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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ОТЪ  РБДАКЩИ. 


ПРОГРАММА 


„ВЪСТНИКА  ЕВРОПЬГ 


УРНЛДА 


ИСТОРШ,  политики,  ЛИТЕРАТУРЫ 
ВЪ  1868  ГОДУ. 


Четверппгь  и  посл^днпъ томонъ  второго  года  „В:Ьстникъ  Европы'' 
завдючаетъ  первый  перходъ  своей  д<Ьлтельности.  Мы  уже  объявили  о  пе- 
ремФнЪ,  которую  ожидаетъ  нашъ  журналъ,  еъ  января  1868  года,  какъ 
по  отношешю  объема  и  срока  выпусковъ  (журнадъ  будетъ  выходить  еге- 
шАсято  отдельными  книгами,  такъ-что  два  месяца  составятъ  одинъ 
томъ:  шесть  томовъ  въ  годъ,  отъ  50  до  60  листовъ  каждый),  такъ  и  по 
отношешю  содержашя,  при  чемъ  мы  сохранимъ  прежшй,  по  преимуще- 
мву  историческШ характеръ  „Вестника  Европы^,  основаннаго  въ  1865 
году. 

Но  въ  чемъ,  однако,  новое  содержаше  можетъ  изменить  прежнюю 
программу  нашего  журнала, — ато  именно  вопросъ,  на  который  мы  желали 
бш  ответить  на  столько  опредФлительно,  на  сколько  то  дозволяется  тЪмъ, 
которые  предпринимаютъ  дфло,  но  еще  не  сд'Ьлали  его.  Потому  мы  про- 
(яаъ  позволешя  у  своихъ  читателей  предоставить  многое  въ  объяснен1и 
этого  вопроса  самому  д'Ьлу,  хотя  часть  его  признаемъ  за  необходимое  рю- 
мить въ  эту  же  минуту.  Выборъ  журнала  для  читателя  есть,  безспорно, 


VI  ВФСТНИКЪ  ЕВРОПН. 

дЪло  его  у($^^ждешй,  наклонностей,  привнчекъ,  точен  зрЪшя  на  пред- 
нетъ;  кагдвЛ  читатель,  подпнсоваясь  на  журналъ,  дМствуетъ  почтк 
также,  какъ  дМетвують  при  выборе  пов1^реннаго:  ожидаютъ,  что  жур- 
налъ  явится  толкователенъ  нашяхъ  ннтеллектуальннхъ  и  общественннхъ 
нуждъ,  посредниконъ  жежду  нами  и  остальннмъ  шронъ;  или,  еще  проще, 
читатель,  д^йствуетъ,  какъ  всякИ  при  избраши  себ«  знаконнхъ:  неко- 
торая общность  интересовъ  должна  предполагаться  между  читателями 
журнала  и  саишгь  журналомъ.  Вотъ,  почему  читатель  вправе  требовать 
и  отъ  насъ  испов'Ьди,  узнавъ,  что  его  прежнШ  знакомый  намФрень,  пови* 
димому,  произвести  перемЬну  въ  образ-Ь  жизни  и  д^^ельности. 

Наше  общество  прожило  эпоху  журнальнБскъ  „направлешй^,  когда 
вс%,  какъ  верстовые  столбы  занимались  указывашемъ  пути,  и,  какъ  вер- 
стовые столбы,  всЪ  оставались  на  мФстФ,  если  только  не  двигались  на- 
задъ.  Мы  не  существовали  въ  ту  эпоху,  и  могли  потому  вм'Ьст^Ь  съ  дру- 
гими только  читать  различный  направлешя,  направо,  налево,  назадъ, 
впередъ.  Наступила  эпоха  недов'Ьрхя  къ  направлешямъ;  читатели  стали 
догадываться,  что  ^направлеше^  въ  журналахъ  есть  только  |,фраза^, 
такъ  что,  собственно  говоря,  при  обращеши  другъ  къ  другу»  приходи- 
лось говорить  не  о  томъ,  что  такой-то  человФкъ  — такого-то  ^на- 
правлен1я^ ,  а  —  это  челов^къ  такой-то  „фразы^.  И  нельзя  за  это  ви- 
нить журналы :  въ  нихъ  отражалось  только  то,  чтд  д&галось  въ  самой 
жизни.  Въ  жизни  наплодили  очень  много  словъ,  во  всякомъ  случать,  го- 
раздо бол^е  нежели  идей  и  вещей;  у  насъ,  какъ  выразился  въ  одной 
изъ  хроникъ  ныеЬшняго  тома  одинъ  нашъ  почтенный  сотрудникъ,  ока- 
зались только  „щгена  и  сражающхеа'',  а  потому  мы  и  очутились  въ 
эпохФ  „повальнаго  недоразумбшя^.  Бончилось  тФмъ,  что  журналы  поте- 
ряли свое  значеше,  хотя  и  сохранили  прежшя  имена.  Между  ^мъ,  жизнь 
нашла  006*6  другой  исходъ,  друпя  школы,  и  въ  числ^  такихъ  школъ  еъ 
глубокимъ  образовательнымъ  значешемъ  явились  публичные  суды.  Тамъ 
общество  начало  читать  новые  безъискусственные  романы;  предъ  его 
глазами  развивалась  драма  и  высокая  комед]я,  написанныя  самою  жизнью; 
и  общество  не  ограничивалось  при  этоиъ  ролью  зрителя:  его  призвал 
къ  строгой  критике,  въ  основаши  которой  должна  лежать  совесть; 
а  надъ  вс^иъ  этимъ  раздался  голосъ  судьи,  который  всФмъ  указывалъ 
только  одно  направлеше  и  требовалъ:  « правды,  одной  правды  и  ничего 
другого,  кроме  правды  '^ !  Возникла  у  насъ  въ  это  последнее  время  и  дру- 
гая общественная  школа,  это  —  земскк  учреждешя;  они  заставили  насъ 
своими  руками  коснуться  самыхъ  вещей,  принять  на  себя  ответствен- 
ность за  ихъ  целость,  и  выслушать  другое  требоваше :  «дела,  одного  дела 
и  ничего  другого,  кроме  дела*" ! 

Вотъ,  новыя  направлен1я  нашего  времени,  который,  конечно,  только* 
что  начинаютъ  себе  прокладывать  дорогу,  но,  чувствуется,  что  они  не 
выдуманы,  и  это  уже  одно  ручается  за  ихъ  дальнёйшШ  успехъ. 
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Вяжь  бважутЪу  что  правда  я  дФло  достигаются  различными  путями... 
МО  не  будемъ  спорить  о  путяхъ  прежде,  нежели  намъ  и  нашимъ  против- 
ишшгь  удалось  высказать  диствительную  правду  или  сд'Ьлать  полезное 
Д&10.  Еще  не  довольно  правды  и  слишкомъ  мало  сд'блано  д^^ла,  чтобы 
уже  оть  избытка  снлъ,  отъ  полноты  развипя,  на  досуха ,  отложивъ  въ 
сторону  и  пра]М(Уг  и  д^о,  мы  могли  бы  сложиться  въ  парт1и,  выра- 
жаюдця  изв-Ьстный  прхемъ,  и  чтобы  вопросъ  о  прхей'Ь  для  насъ  сд'Ьлался 
важнЬе  самаго  д'Ьла.  Наши  парпи  расли  пока  изъ  нашихъ  словъ,  а  чтобы 
Еарт1и  выростали  изъ  д'Ьла ,  для  этого  нужно  прежде  веего  д1^ло ;  мы 
р($злг4чно  гоеорилщ  но  нельзя  сказать,  чтобы  мы  трудились  различнымъ 
нутемъ,  потому  что  вообще  мы  мало  трудились  надъ  общественными  Д'Ь- 
лами,  особенно,  если  сравнить  истор1Ю  такого  труда  у  насъ  и  въ  другилъ 
европейскихъ  государствахъ.  Впрочемъ,  это  нисколько  и  не  удивительно, 
если  подумать,  что  до  сихъ  поръ  мы  не  иц'Ьли  и  поприща  для  правиль- 
наго  труда  надъ  общественными  д'&лами,  а  потому  всякое  усил1е,  всякШ 
мкгерееъ  къ  общественному  д'Ьлу  выражался  въ  формахъ  ненормаль- 
ннхъ,  походилъ  на  вмЪшате.1ьство ,  какъ  буДто  бы,  въ  чужое  д^^ло,  и 
вызывалъ  необходимость  подавлен1я.. 

Новое  требоваше  отъ  насъ  „правды^  можетъ  быть  удовлетворено  раз- 
випемъ  общественной  сов'Ьсти,  а  для  «Д'бла''  нужно  обогащеше  ума  и  вос- 
питаше  мысли.  Если  нашъ  ерганъ  будетъ  современемъ  признанъ  годнынъ 
оруд1емъ  въ  тому  и  другому,  то  едва  ли  кто  справедливо  обвинитъ  его 
въ  отсутствш  направлен1я.  Мы  не  беремъ  на  себя  самаго  созданк  но- 
Быхъ  порядвовъ,  но  искренне  желали  бы,  чтобы  историческая  и  П9лити- 
чесхая  науки,  въ  соединен1и  съ  литературою,  являлись  къ  намъ  въ  лихсб  * 
свошхъ  мыслящихъ  тружениковъ,  съ  т^мъ,  чтобы  д'Ьлать  людей  бол'Ье 
способными  къ  новыиъ  порядкамъ:  недостатки  общественнаго  здашя 
<(ываютъ  почти  всегда  результатомъ  плохого  развит1я  отд'Ьльныхъ  лич-^ 
Бостей ;  поднимите  значеше  личности,  и  многое  изм'Ьнится  само  собою  въ 
общественномъ  стро^Ь. 

Итакъ,  мы  просимъ  читателей  избавить  насъ  только  отъ  необходимости 
ставить  какое  нибудь  ^^прилагательное^  къ  нашему  направленш.  Прежде 
всего,  направлеше  есть  трудъ,  д&ио,  знан1е!  Наше  направленхе  и  до 
снхъ  поръ  можно  было  признавать  на  столько,  на  сколько  мы  обнару- 
жили  труда,  д4ла,  знашя,  въ  томъ,  что  предлагали  наши  сотрудники 
читателямъ  чрезъ  посредство  „В'Ьстника  Европы,^  и  потому  мы  адрес- 
суемъ  отыскивающихъ  наше  направлен1е  къ  оглавлешю  сочинешй  и  ста- 
тей, помещаемому  при  каждомъ  четвертомъ  том'Ь  журнала  за  весь  его  годъ. 

Относительно  новой  области,  которую  мы  присоединяемъ  къ  журналу 
сь  1868  года,  а  именно  литературы,  мы  им'Ьли  уже  случай  высказаться 
вредъ  своими  читателями  и  теперь  повторяемъ  тоже  самое.  Мы  вводимъ 
литературу,  въ  журналъ  историческаго  характера  по  преимуществу,  по- 
тому, что  не  сл4дуетъ  исключать  изъ  исторхи  общества  истор1ю  его 
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слова  я  тЬть  мат^ьоАовг^  которые  на  наошхъ  глазахъ  продолжаютъ 
эту  исторш.  Такой  мотивъ  прхена  въ  нашъ  хурнадъ  лятературноЖ  обшсти 
говорить  санъ  о  толь,  какъ  мы  нан^Ьренн  относиться  къ  литературе:  вря- 
тика  совершившихся  ея  фактовъ  и  ознаконлеше  публики  сь  новшп  иа- 
щшвхл  литературы^  подтверждающими  болЬе  или  мен^  основополо- 
жен1я  критики  —  вотъ  задача^  которую  нн  хот&ш  бы  вшюлнять  въ 
своеиъ  журнал^^. 

Исключеше  переводовъ  съ  иностранныхъ  языковъ,  крожФ  поэтиче- 
скигь  произведенШ  и  неизданныхъ  рукописей  —  остается  попрежнену 
услов1биъ  нашей  д^тельности.  Для  закФчательннхъ  фактовъ  иностран- 
ной литературы^  какъ  ученой,  такъ  и  изящной,  иы  ограничикся  анади-' 
зоиъ  ихъ,  критикою  или  краткииъ  отчетонъ  въ  отд^Ш  бибяхографи. 


Р08Т-8СВ1РТЦМ.  —  Остается  еще  одинъ  вопросъ,  который  ин  счм-' 
таеиъ  обязанностью  разъяснить  яашимъ  читателяиъ,  несмотря  на  то,  что 
онъ,  повидимому,  бол^^е  нежели  второстепенный,  и  скорее  технически 
вопросъ.  Двухл^Ьтняя  практика  убедила  насъ,  что  подписчики — вавъ  то 
и  весьма  основательно  съ  ихъ  стороны — не  желаютъ  ограничиваться  чте- 
темъ  объявлешя  въ  газета<ъ,  что  вышелъ  такой-то  нумеръ  журнала,  но 
непрем^^нно  желаютъ,  чтобы  атотъ  нумеръ  дошелб  до  иихд.  Но  отъ  иасъ 
зависятъ  только  три  д'Ьла:  1)  редакция,  т.  е.  составлеше  нумера  жур- 
нала и  приготовлеше  статей  въ  печати;  2)  издаше,  т.  е.  напечаташе;  и 
3)  сдача  въ  Газетную  Экспедищю ;  потому  редашця  можетъ  нести  ответ- 
ственность только  по  тремъ  этимъ  пунктамъ,  или  недоставивъ  своевременно 
въ  типограф1ю  рукописи,  или  избравъ  типографш,  которая  не  въ  со- 
стояши  своевременно  выполнить  работу,  или  не  имЪя  достаточно  рукъ 
для  брошюровки  экземпляровъ,  чтобы  своевременно  сдать  ихъ  въ  Га- 
зетную Экспедицш.  У  дверей  Газетной  Экспедицш  кончаются  всЪ  обя- 
занности редакпди.  Нашимъ  подписчикамъ  изв^тно,  что  въ  течеше 
двухъ  л^тъ,  исключая  одного .  случая,  впрочемъ,  объясненнаго  нами, 
нашъ  журналъ  внходилъ  и  сдавался  въ  Газетную  Экспедицш  каждый 
разъ  въ  первый  день  новаго  времени  года,  т.  е.  9-го  числа  марта,  шня, 
сентября  и  декабря.  Въ  течете  двухъ  л^Ьтъ  не  было  ни  одной  жалобы, 
при  разбор'Ь  которой  оказалось  бы,  что  редакцк  была  виновна,  а  между 
т'Ьмъ  въ  одномъ  нынЪшнемъ  году  поступило  до  настоящаго  дня  41  лбя- 
лоба.  Лицамъ,  подавшимъ  жалобы  изв'Ьстно,  что  ни  одна  изъ  нихъ  не 
осталась  безъ  отвита  отъ  редакпдя:  редакщя  получала  изъ  Газетной 
Экспедицш  ея  росписку  на  имя  подавшаго  жалобу,  и  эта  росписка  до- 
ставлялась подписчику,  какъ  документъ,  свид-ЬтельствующЙ  о  тонъ,  что 
до  дверей  Газетной  Экспедицш  редакщя  исполнила  вс%  свои  обязанно- 
сти, а  зат-Ьмъ  ее  можно  обвинить  въ  томъ,  что  она  дов*ряетъ  экзем- 
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ллярн  Газетной  Экспедицш;  но  это  делается,  1)  потону  что  иначе 
нельзя  сд&1ать,  и  2)  подписчиванъ  было  впередъ  изв1^стдо,  что  редак- 
Ц1Я  сдастъ  ихъ  экзенплярн  въ  почтантФ.  Не  сиотря  на  то,  редакщя  по- 
лучала отъ  н^Боторыхъ  изъ  т^^хъ  41  слЪдующаго  рода  ответы,  Бакъ,  на- 
цринЪръ,  пзъ  В1ева  оть  г.  А.,  или  изъ  Вольска  отъ  т.  А.:  д^росписю 
Газетной  Экспедицш  въ  сдач^^  ей  потеряннаго  экзенпляра  иною  полу- 
чена, но  я  подписался  на  получеше  журнала,  а  не  почтовыхъ  роспнсокъ'^ 
ж  т.  д.  Другими  словами,  подписчики  возлагаютъ  отв-Ьтственность  на 
редавщи  за  неисправность  почтамта;  но  могутъ  ли  редакщи  отв']^чать 
за  то,  что  не  завислтъ  отъ  нихъ,  и  отъ  чего  они  сами  зависятъ  вм'ЬстЬ 
со  всею  публикою.  Но  подписчики  этимъ,  быть  мохетъ,  хотятъ  сказать, 
что  доставленная  квиташця  не  есть  средство  для  нихъ  къ  тому,  чтобы 
получить  законное  удовлетворенхе,  что  имъ  трудно  издалека  вести  про- 
цессъ  или  переписку  съ  Газетною  Экспедищею,  что  для  редакц1и  все 
это  легче  на  жкстк.  Совершенно  справедливо!  Но  справедливо  также  и 
то,  что  Газетная  Экспедяц1я  т.\1Ько  отправлястъ  журналъ,  а  самое  до- 
ставлете  подписчику  исполняетъ  м^^стная  Почтовая  контора.  Изъ  4 1 
€лЪдств1я  оказалось,  что  Газетная  Экспедиц1я  была  виновна  засылкою 
журнала  по  другому  тракту  всего  2  раза,  а  39  разъ  вина  падала  на 
Почтовый  конторы,  который  возвращали  Газетной  Экспедиции  карту  съ 
роепискою  управляющаго  Почтовою  конторою  въ  получеши  сполна  вс^Ьхъ 
экземпляровъ.  Изъ  этого  сл'1^дуетъ,  что  зло  гораздо  ближе  къ  подписчи- 
мамъ,  ч^мъ  къ  редакцги. 

Мы  знаеиъ,  что  въ  нын'Ьшнемъ  году  почтовое  начальство  весьма  дея- 
тельно занималось  составлешемъ  проектовъ  улучшешя  по  вопросу  объ 
экспедицш  журналовъ.  Но  кашя  нужно  сд^^лать  реформы,  чтобы  устра- 
нить, наприм'^ръ,  случай,  однажды  постигшШ  насъ:  мы  получили  под- 
теку въ  конце  сентября,  т.  е.  по  выходе  первыхъ  трехъ  томовъ  жур- 
нала, и  следовательно  отправили  все  три  тома  въ  одномъ  пакете ;  тол- 
стота книгъ  вынуждаетъ  насъ  не  ограничиваться  одною  бумажною  оберт- 
кою, и  подъ  нею  все  три  тома  связываются  накрепко  бичевкою.  После 
этого  мы  поняли  бы,  что,  по  той  или  другой  причине,  подписчикъ  не 
получилъ  бы  ни  одного  тома,  но  изъ  жалобы  оказалось,  что  онъ  полу- 
чилъ  второй  и  трет1й,  а  первый  исчезъ.  Едва  ли  бы  судебный  следова- 
тель затруднился  решентемъ  этого  вопроса,  особенно  при  почтовомъ 
правиле,  что  контора  не  можетъ  снимать  съ  экземпляра  пакета,  въ  ко- 
торый онъ  былъ  заделанъ  и  перевязанъ  веревкою.  Въ  такихъ  случаяхъ, 
намъ  кажется,  простое  предаше  суду  было  бы  действительнее  реформы, 
л  для  карательной  власти  тутъ  более  работы,  нежели  для  администра- 
тивной. 

Въ  ожидаши  новой  реформы,  и  желая  удовлетворить  скорее  спра- 
ведливое желаше  пашихъ  подписчиковъ,  мы  решились  на  будущее  время 
составить  правилО;  которое  считаемъ  обязательнымъ  для  себя,  и  надеемся 
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ВЫПОЛНИТЬ  его  легко,  если  сани  подписчиби  не  отвахутъ  намъ  въ  ево- 
емъ  содМетвш.  Газетнал  Экспедицш— говорить  они — далеко  отъ  нихъ; 
на  такой  же  дистанщи — редавцш  отстоять  отъ  Почтовой  конторы,  и  по- 
тону редакщд  ^^ВЪстника  Европы^  покорн'Ьйше  просить  кахдаго,  кто  не 
получить  своего  экземпляра,  достать  въ  своей  Почтовой  контор-б  свиде- 
тельство, что  на  его  имя  не  было  такого-то  числа  доставленъ  экземпляръ. 
Получивь  такое  свидетельство,  редакцхя  обязуется  ненедленно,  съ  пер- 
вою почтой,  выслать  новый  экземпляръ  вь  зам^нъ  утраченнаго,  а  осталь- 
ное береть  на  себя,  такъ  какь  свидетельство  о  неполучеши  Почтовою 
конторою  есть  уже  первое  доказательство  о  невысылке  отсюда,  а  следо- 
вательно,— действ1е  происходить  вь  Петербурге,  Почтовыя  конторы  мо- 
гуть  отказывать  вь  выдаче  такого  свидетельства,  вь  такомъ  случае  ре- 
дакц1я  просить  известить  ее  о  такомъ  отказе,  и  береть  на  себя,  осно- 
вываясь на  документе,  ходатайство  предъ  почтовымь  начальствомъ  о 
понуждеши  Почтовой  конторы  откроть  то,  что  она  считаеть  секретомь. 

Между  двумя  пунктами,  т.  е.  между  Газеткою  Экспедищею  и  местною 
Почтовою  конторою  отдельная  книжка  журнала  пропадать  не  можеть, — 
потому  что  книжки  накладываются^ не  отдельно,  но  вь  тюке:  ножеть 
пропасть  весь  тюкь,  но  не  отдельная  книга;  если  же  пропала  отдель- 
ная книга,  то  или  она  не  была  положена  здесь,  или  была  не  хорошо 
вынута  тамь.  Всего  два  случая,  и  оба  случая  вовсе  не  гражданскаго 
свойства!  Изъ  изложеннаго  нами,  мы  ререны,  подписчики  наши  усмо- 
трять,  что  ихь  содейств1е  намъ  крайне  необходимо,  что  свое  право  сле- 
дуеть  отстаивать  вовсе  не  потому,  что  дело  грошёвое  или  не  грошёвое; 
сущность  права  не  изменяется  отъ  числа  рублей,  и  потому  мы  пригла- 
шаемь  ихь  быть  настойчивыми  вь  местныхь  Почтовыхь  конторахъ,  а 
этимь  они  много  облегчать  какь  наши  действ1я,  такъ  и  действ1я  Га- 
зетной Экспедицш,  на  которую  одну  такъ  часто  и  несправедливо  падаеть 
все,  4т5  делается  вь  Почтовыхь  конторахъ. 

Съ  будущаго  года,  дни  выхода  журнала  изменяются,  и  отдельный 
1 2  книжекъ,  составляющ1Я  шесть  томовь  въ  годь,  будуть  выходить,  на 
сколько  то  зависить  отъ  усил1й  редакщи,  перваго  числа  каждаго  месяца. 

С.-Петербургъ.  —  1-го  дежабра  1867. 
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Кавъ  ни  затруднительно  было  для  насъ,  по  недостатку  поло- 
хительныхъ  даяныхъ,  представить  полное  изображеше  двухъ 
важн&бп1ихъ  народовъ  Западнаго  Кавказа,  но  намъ  предстоитъ 
еще  бол^е  затрудненШ  при  р%шеи1и  вопроса:  какое  м^сто  они 
додхны  занимать  въ  общей  семь"!  народовъ?  А  потому,  прежде 
нежели  приступимъ  къ  разр-Ьшетю  этой  темной  для  насъ  за- 
дачи, считаемъ  нуашымъ  привести  мн§н1я  другихъ  о  томъ  же 
предмете.  Начнемъ  съ  основатедд  сравнительной  антропологш 
I  этнографш — Блюменбаха.  Въ  своей  классификацш  народовъ  % 
онъ  принимаетъ,  для  разлишя  ихъ,  главнымъ  основатемъ  те- 
лесные, типичесв1е  признави,  а  именно:  цв^тъ  воли,  волбсъ  и 
глазъ,  форму  волосъ  и  головы,  черты  лица,  ростъ,  словомъ — все, 
что  составдяетъ  наружную  физ10ном1ю  людей,  образующихъ  на- 
роды. Следуя  своему  вритерш,  Блюменбахъ  разд'Ьлилъ  ыЛ  из- 
вЪстние  въ  его  время  народы  на  пять  главныхб  расп  ит  по- 
род$^.  Первая  изъ  этихъ  расъ,  отличающаяся  совершенн^йшимъ 


*)  См.  внше  т.  П,  отд.  I,  стр.  65  и  С1^. 

О  8.  Р.  В111тевЬасЬ,  с[е  ^епег.  Ьшпап.  уапе(.  па^^опш^.  1776. 

*)  Тажь-вакъ  сжово  «порода»  прш'Ьпяется  въ  зоологической  систем'Ь  къ  хнво^- 
вюгь  вообще,  то,  вероятно,  для  отлшпя  человека,  Блюменбахъ  зам^Ьвилъ  сказанное 
Л10ВО  Д1Я  народовъ  термпиомъ   «раса».   Внражепге  это,   усвоенное  ученою  Литера-* 
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устройствомъ  т^лесныхъ  формъ,  названа  имъ  кавказскою;  къ 
ней  онъ  причисляетъ,  кром']^  кавказскихъ  народовъ,  вс^хъ  евро- 
пейцевъ,  за  исключешемъ  финновъ.  Въ  этомъ  смысл*,  слово — кав- 
казская раса  употребляется  и  поныне  н^^которыми  этнографами, 
а  потому  намъ  могутъ  сказать,  что  вопросъ  о  племенной  при- 
надлежности кавказскихъ  народовъ  рФшепъ  уже  въ  еонц*  про- 
шлаго  стол']&т1я.  Къ  сожал'Ёшю,  онъ  не  только  не  р'Ьшенъ,  но 
окончательное  разр'Ьшен1е  его  отодвинуто,  можетъ  быть,  еще  на 
несколько  времени.  Научнмя  изсл']&дован1я,  посл'б  Блюменбаха 
произведенныя,  достаточно  уб-Ьждаютъ,  что  телесный  формы  и 
всЬ  наружные  признаки  людей,  составляющихъ  народы,  подвер- 
жены весьма  значительнымъ  изм']^нен1ямъ  не  только  отъ  скреще- 
Н1Я  ихъ  между  собою,  но  не  мен-Ье  того  и  отъ  изм4нен1Я  среды, 
въ  которой  они  обитаютъ.  Подъ  именемъ  же  среды  мы  должны 
разум'Ёть  не  одни  климатичесшя  услов1я,  въ  обширномъ  смысл*! 
этого  слова,  но  также  родъ  пищи,  употребляемый  народами, 
образъ  ихъ  жизни,  упадокъ  или  возвышен1е  умственнаго  разви- 
т1я,  изм^неше  сощальныхъ  и  политическихъ  ихъ  отношен1Й,  и  т.  д. 
Ч^мъ  совокупн'Ье,  постоянн'Ье  и  продолжительн'Ёе  действу ютъ 
эти  агенты  среды,  т^мъ  бол']&е  оказывается  вл1яшя  ихъ  на  укло- 
неше  народовъ  отъ  прежняго  ихъ  типа.  Въ  своемъ  м'Ьст'Ь  (глава 
объ  основашяхъ  классификацти  народовъ)  мы  привели,  для  под- 
твержден1я  этой  истины,  множество  примЬровъ,  взятыхъ  между 
народами  всЬхъ  частей  земного  шара.  Укажемъ  изъ  этихъ  дан- 
ныхъ  на  выдержку,  хоть  напр.  на  красивыхъ  и  просв']&щенныхъ 
венгровъ  и  кровннхъ  ихъ  родичей  полудикихъ  вогуловъ  и  ени- 
сейскихъ  остяковъ;  на  отличающихся  правильностью  т'Ьлесныхъ 
формъ  —  европейскихъ  турокъ  и  происходящихъ  отъ  одного  съ 


турою  вообще,  принято  и  у  насъ.  Впосл'1дств1п,  когда  возникла  иеобходиность  дадь- 
]гЬйшаго  Д'Ьдешя  расъ,  сталп  употреблять  и  друг1Я  внражсн1я,  какъ-то:  «группы,  от- 
д^лы;  семейства>>  и  т.  п.  Для  сохрапеп1я  едвпообраз1я  п  определительности  въ  мопхъ 
этнографическнхъ  нзсл'Ьдовап1яхъ,  я  допускаю,  прп  класснфпкащн  народовъ,  руссгая 
внрахенхя,  въ  сл'Ьдующемъ  порядк!}:  принимая  народъ  какъ  единицу,  я  употребляю, 
1^  восходящей  литп,  сперва  мсемейстео»у  потомъ  €поколлнк»,  накоиецъ  «7иелрг>;  въ 
нисходящей  же  лиши,  представители  народа  назнваютса  мною  ^отраслями  ею».  Для 
объяснешя  прим'Ьронъ,  возьмемъ — народъ  русск1й.  Понашей  ноиепклатур-Ь  онъ  прн- 
надлежитъ  въ  семейству  славяпъ,  къ  покол'Ьнхю  европейскихъ  ар1йцсвъ,  къ  племени 
ар1Йскому  (индо-европейскому);  отрасли  его  составляютъ:  великоруссы,  малоруссы  и 
б^лоруссн.  Еще  прим^ръ:  народъ  венгерспй  принадлезкнтъ  къ  пленеви  туравокому, 
къ  покол^вш  финскому,  къ  семейству  финно-угорскому,  въ  которомъ  заключаются, 
крохЬ  него — вогулы,  угро-остяки  и  пр.  Я  не  выдаю  впрочемъ  этой  помеп^атуры  за 
неизменный  образецъ  и  предоставляю  всякому  употреблять  для  классификащн  наро- 
довъ термины  по  его  усмотр'Ьн1ю,  лишь  бы  только  они  были  постоянны  н  опред^- 
лительны. 


г 
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* 

нюш  корня,  весьма  некрасивыхъ  —  якутовъ.  Никто  теперь  не 
будетъ  основывать  классификащи  народовъ  на  одн']^хъ  т^лесшихъ 
фориахъ,  подвергающихся  такимъ  разительнымъ  изм'^&нешямъ. 
Въ  настоящее  время,  для  опред^ден1я  племени,  къ  которому  при- 
надлехитъ  известный  народъ,  необходимо  обращаться  или  къ 
исторш,  объясняющей  его  происхождете,  или  къ  языку,  т']&сно 
связанному  съ  его  духовною  жизнью;  въ  составъ  этого  языка 
могутъ  входить  чуждыя  слова  и  выражен1я,  но  грамматвдесшй 
строй  его  остается  всегда  неизм']&ннымъ,  пока  онъ  существуетъ 
и  пока  народъ,  имъ  говорящ1Й,  не  уничтожится  или  не  сольется 
сь  другимъ  окончательно.  Наука,  совершенно  новая  —  сравни- 
тельная филологхя  —  дала  уже  возможность  назначить  для  евро- 
пенскихъ  народовъ  и^сго  въ  общей  классификащи.  Мы  знаемъ 
теперь  положительно,  что  европейцы,  за  исключен1емъ  финновъ 
и  турокъ,  принадлежатъ  къ  аршскому  племени;  знаемъ  также 
и  то,  что  некоторые  изъ  кавказскихъ  народовъ  принадлежатъ 
совершенно  къ  иному  племени — туранскому;  о  другихъ  же  на- 
родахъ  Кавказа  мы  им^емъ  до  сихъ  поръ  весьма  недостаточныя 
свЪд'бшя.  Изъ  всего  этого  мы  въ  прав^  заключить,  что  выра- 
жеше  —  ^кавказская  раса»^  какъ  ее  понималъ  Блюменбахъ,  въ 
настоящее  время  не  можетъ  им^ть  прочнаго  значен1я  въ  науч- 
номъ  отношен1И. 

Академикъ  Гюльденштедтъ,  первый,  познакомивш1й  ученый 
ев^тъ  съ  этнографхею  Западнаго  Кавказа,  посл'Ь  пос^щенхя  его 
въ  1700  — 1703  годахъ  ^),  говоритъ,  между  прочимъ,  что  въ  го- 
рахъ  живутъ,  съ  древняго  времени,  на  т-Ьхъ  же  м^стахъ,  остатки 
народовъ,  сл^довавшихъ  изъ  Аз1и  въ  Европу,  во  время  вели- 
каго  пересел ешя.  Остатки  эти  пополнялись,  впосл^дствш,  но- 
выми переселенцами  изъ  Европы.  Въ  другомъ  жЬстЬ  своего  «Пу- 
тешеств1я»  (стр.  467,  т.  I),  онъ  утверждаетъ,  что  черкесы  со- 
ставляютъ  особенный  народъ,  который,^  сколько  по  языку,  столько 
же  и  по  другимъ  обстоятельствамъ  судить  можно,  ни  с&  какими 
народами  не  сосшоитг  вд  родствгь^  за  исклющнгемг  одпакож^ 
своих^,  сосгьдей  —  абхазоеъ.  Оба  народа,  т.  е.  черкесы  и  абхазы 
им*ютъ,  по  мн*Н1Ю  Гюльденштедта,  одинъ  коренной  языкъ,  ко- 
торый однакожъ  распадается  на  столько  различныхъ  д1алектовъ, 
что  говорящ1е  ими  безъ  особаго  навыка  не  понимаютъ  другъ 
друга.  По&1^днее  изв^стхе  покойнаго  академика  обращаетъ  на 
себя  особенное  вниман1е,  какъ  результатъ  личныхъ  наблюден1й, 


^  Ош1сав1е  путешествхя  Гюльдешптодта  издано  по  смерти  его  Паиасомъ,   съ 
кратсою  б10граф1ею  автора,  яа  п1^иецкомъ  явмк^,  въ  1787  году. 
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подкрепленный  и  другими  лицами,  пос1&щавшими  означенные 
народы. 

Знаменитый  нашъ  натуралистъ  Палласъ,  въ  описаши  своихъ 
путешествШ  по  южнымъ  областямъ  Россш  (въ  1793  и  1794  го- 
дахъ),  касается,  между  прочимъ,  и  происхождешя  черкесовъ,  объ- 
ясняя его  такимъ  образомъ:  «Древнхе  черкесы  были  скитаюиреся 
рыцари,  которые,  поворивъ  народы,  жившхе  на  Кавказе,  приняли 
ихъ  бытъ  и  сделали  свой  языкъ  господствующимъ,  точно  такъ, 
вакъ  поступили  тевтонскхе  рыцари  въ  Остъ-Зейскомъ  кра'Ь,  по- 
коривъ  прежнихъ  его  обитателей.»  Въ  подтверждеше  этого  мн^- 
В1Я  онъ  упоминаетъ,  что  князья  и  дворяне  между  кабардинцами 
(составляющими  отрасль  народа  черкессваго)  им^ютъ  особое  на- 
реч]е,  скрываемое  ими  отъ  простолюдиновъ.  Но,  чтобы  это  на- 
Р'1ч1е  существовало,-  по  крайней  жЬ^Ъ  въ  настоящее  время,  того 
никто  изъ  знающихъ  близко  кабардинцевъ  не  подтверждаетъ. 

Люлье,  занимавш1йся  всбмъ,  чт5  относится  до  этого  народа, 
отвергая  показанхе  Палласа,  говоритъ,  что  хотя  и  существуетъ 
у  черкесовъ  искаженное  нареч1е  (арг5),  но  оно  употребляется 
только  между  охотниками  ^).  Странное  съ  перваго  взгляда  мнФ- 
Н1е.  Палласа  н']Бкоторымъ  образомъ  выясняется  при  дальн^йшемъ 
разборе  сказашй  о  вл1янш  на  кабардинцевъ  и  народнаго  эле- 
мента. Самъ  Палласъ  въ  другомъ  м'Ьст^  своего  сочинешя  упо- 
минаетъ, что  кабардинскхе  князья  и  дворяне  выводятъ  свое  про- 
нсхожден1е  отъ  аравШскихъ  владетелей.  Это  подтверждаютъ  и 
друпе  писатели,  основываясь  на  предаши,  существующемъ  у  ка- 
бардинцевъ, а  именно:  графъ  Иванъ  ПотоцкШ^)  и  Фонтонъ  ^). 
Относительно  убыховъ,  другой  отрасли  черкесовъ,  ученый  По- 
Т0ЦК1Й  полагаетъ,  что  они  должны  представлять  остатки  древ- 
нихъ  алановъ,  присовокупляя  однакожъ  къ  тому,  что  для  окон- 
чательнаго  разр^шен1я  этого  вопроса  ему  не  доставало  зна- 
в1я  убыхскаго  языка.  Объ  абхазахъ  говоритъ  профессоръ  Эйх- 
вальдъ  %  что  они  считаютъ  себя  потомками  египтянъ,  но  скор'бс 
полагать  должно,  что  они  происходятъ  отъ  абиссинянъ,  потому- 
что  сами  себя  называютъ  «абсне»;  друпе  же — продолжаетъ  Эйх- 
вальдъ  —  думаютъ,  что  абхазы  —  потомки  армянъ.  Эти  свЬд'Ьн1Я 
представляютъ  одни  догадки  и  предположенхя ,  не  основанныя 
на  прямыхъ  доказательствахъ.  Къ  этой  же  категор1И  св-^Бд^нхй  о* 


*)  Статья:  «Общ1й'взглядъ  па  страны,  занимаемия  черкесама»,  въ  }{авказсБ011ъ 
Календаре  ва  1867  годъ. 

')  Vоуаве  аох  81ерев  (1'Ав1гакап  с(  аи  Саасаве,  с(1|(.  <1е  КЫргоШ. 
')  1л  В|1881е  ^иша  ГАвхе  М1пеагс. 
*)  Ве18е  1П  Леи  Каакавов  с(с.  1887. 
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происхождевш  народовъ,  о  воторыхъ  идетъ  р']Бчь,  принадлежитъ  и 
извете  изв^стнаго  историка  гунновъ^  Дегипя,  который  выводить 
черкесъ  отъ  киргизовъ,  останавливаясь  на  одномъ  созвущи  именъ 
этихъ  народовъ  —  керкесъ  и  киргизъ.  Самъ  онъ  говорить  ^),  что. 
киргизы  пришли  будто  бы  въ  нын'1шнюю  Черкессш  съ  монго- 
лами въ  ХШ  в^К'6  по  Р.  X.  и  жили  прежде  между  Обью  и  Ан- 
гарою. Между  т^мъ  изв']&стно  положительно,  что  черкесы,  подъ 
именемъ  керкетовъ,  зиговъ  или  адиговъ  и  пр.,  были  исторически 
известны  за  несколько  в^ковъ  до  Р.  X.  и  никогда  не  оставляли 
своей  страны  до  посл'бдняго  ихъ  выселешя.  Наконецъ,  ни  по 
языку,  ни  по  истор1и,  ни  по  типическимъ  свобствамъ,  черкесы 
не  им^ютъ  ничего  общаго  съ  киргизскимъ  народомъ  тюркскаго 
происхождешя. 

Засимъ  сл^дуютъ  писатели,  приводяпце,  въ  подкр^плеше 
своихъ  мн^шй  о  происхождеши  черкесовъ  и  абхазовъ,  бол'^е 
доказательствъ;  а  потому  мы  остановимся  на  нихъ  долЪе  и  раз- 
смотримъ  ближе  приводимые  ими  аргументы.  Первое,  по  вре- 
мени, м^сто  изъ  этихъ  писателей  занимаетъ  датск1й  исторюграфъ 
Сумъ,  посвятившШ  ученые  труды  свои,  между  прочимъ,  изсл-Ь- 
дованш  о  н^которыхъ  народахъ,  населявшихъ  страны  между 
КасшйсЕимъ  и  Чернымъ  морями.  Онъ  издалъ  объ  этомъ  пред- 
мет* сочинеше  (въ  1776  —  1779  г.  ^),  въ  которомъ  (стр.  61) 
утверждаетъ,  «что  черкесы,  многочисленный  и  изв']&стный  кра- 
сотою своихъ  женщинъ  народъ,  происходитъ  отъ  хозаровъ».  До- 
казательства Сума  заключаются  главнЪйше  въ  сл^^дующемъ: 
языкъ  черкессшй,  по  мн'&нхю  Пебсонеля,  им'Ъетъ  некоторое 
сходство  съ  угорскимъ  (угро-фипскимъ),  а  этотъ  былъ  (по  мн-Ь- 
шю  того  же  автора)  языкомъ  хозаровъ ;  черкесы  занимали  часть 
земель,  которыми  владели  хозары;  кабардинцы,  составляющ1е  зна« 
чительную  часть  народа  черкесскаго,  по  свид'Ьтельству  Констан- 
тина Порфиророднаго,  тождественны  съ  кибарами^  составлявшими 
отрасль  хозаровъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  Пейсонель  не 
вжЬетъ  никакого  авторитета  въ  сравнительномъ  языков%д']&н1И, 
самъ  же  Сумъ  въ  другомъ  м-Ьст*  (стр.  67)  приводить  мнЬнхе 
вомпетентныхъ  писателей,  утверждающихъ ,  что  хозары  гово- 
рили по-турецки,  но,  для  ослаблешя  историческаго  факта,  онъ 
присовокупляетъ,  «что  это  не  былъ  нын']^шн]й  турецкш  языкъ!» 

>)  Ш8(01ге  бее  Напб,  1от.  IV,  ИЬ.  22,  ра^.  252,  253. 

')  Сочинеше  Сума  переведено  съ  датскаго  на  руссЕ1Й  языкъ  прото!ереемъ  Саби- 
нвныхъ  и  напечатано  было  первоначально  въ  «Чтешяхъ  Мосе.  Общества  Исторш  и 
Древностей»  въ  1846  г.  подъ  заглав1биъ:  <ИсторичесЕ1Я  разсуад(ен1я  о  происхозмен» 
вцюдовъ,  населявшихъ  Польшу,  Росаю  и  земли  между  Чернымъ  и  КаспхйсЕимъ  мо- 
рями»^ и  пр. 
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Оставляя  все  это  въ  сторон*,  мы  нын4,  опираясь  на  лексике- 
грамматическ1Я  сочиненхя,  изданння  въ  последнее  время  объ 
адигскомъ  и  абхазскомъ  языкахъ,  можемъ  утверждать  положи- 
тельно, что  эти  языки,  существенными  элементами  своего  строя, 
отличаются  отъ  угро-финскихъ  и  тюркскихъ,  а  следовательно 
и  отъ  хозарскаго  языковъ.  Что  касается  второго  аргумента,  то 
онъ  не  имЬетъ  никакого  значен1я.  Народы,  всл-Ьдствхе  разныхъ 
историческихъ  событ1й,  могутъ  занимать  не  только  часть,  но  и 
всю  территорш  другихъ  иноплеменныхъ  народовъ,  то  см-Ьши- 
ваясь  съ  ними,  то  совершенно  выт-бсняя  ихъ.  Въ  настоящемъ 
же  случае,  истор1Я  свид4тельствуетъ,  что  хозары  никогда  не  за- 
нимали мало-доступныхъ  мФстъ,  которыми,  съ  самыхъ  древн-Ьй- 
шихъ  временъ,  обладали  черкесы  и  абхазы.  Последнее  обстоя- 
тельство, приводимое  Сумомъ  въ  доказательство  его  мн4н1я,  если 
только  мы  безусловно  примемъ  тождество  упоминаемыхъ  Кон- 
стантиномъ  Порфиророднымъ  кибаровъ  съ  кабардинцами,  можетъ 
относиться  только  въ  частности  къ  одной  этой  отрасли  адигскаго 
народа,  не  касаясь  прочихъ  отраслей  его,  можетъ  служить  ча- 
стнымъ  эпизодомъ  въ  истор1и  этого  народа,  не  им'Ьвгаимъ  вл1ян1я 
на  общую  судьбу  его.  Изв^стхе  императора  Константина  ^)  о  кн- 
барахъ  весьма  кратко:  онъ  говоритъ,  что  это  была  отрасль  хо- 
заровъ,  которая,  по  причин*  внутреннихъ  народных^  смутъ,  при- 
нуждена была  удалиться  къ  печен'Ьгамъ  —  чисто  турецкому  на- 
роду—  и  между  нимъ  къ  северу  отъ  Черпаго  моря  поселиться; 
все  это  случилось  за  несколько  десятковъ  л^тъ  до  того  вре- 
мени, когда  писалъ  царственный  авторъ  (952  г.).  Должно  пола- 
гать, что  посл4  того  они  перешли  чрезъ  Донъ  и  приблизились 
къ  Кавказу,  безъ  сомн'Ьн1я,  посл-Ь  чрезвычайпаго  ослаблешя  во- 
обще хозаръ  сперва  узами  и  команами,  а  потомъ  русскими  ве- 
ликими князьями  въ  конц4  X  столФтхя;  потому -что  Кедренъ*), 
писатель  сл4дующаго  в*ка,  упоминаетъ  о  кибарахъ  въ  числ*  на- 
родовъ, жившихъ  къ  с4веру  отъ  Кавказа.  Въ  своихъ  странство- 
ван1яхъ,  кибары  приближались  въ  XII  стол'Ьт1и  къ  Кубани  и  зд^Ьсь 
столкнулись  съ  выдвинувшеюся  изъ  горъ  отраслью  черкесовъ,  по- 
корили ее  и  сообщили  ей  свое  имя.  Истор1я  представляетъ  намъ 
много  подобныхъ  прим'Ьровъ.  Если,  повторяемъ,  можно  киба- 
ровъ принимать  за  кабардинцевъ,  то  этимъ  легко  объяснить  пре- 
даше,  сохранившееся  у  этихъ  посл'бднихъ,  о  времени  пребыванш 
ихъ  предковъ  въ  Крыму,  куда  могли  увлечь  за  собою  ихъ  по- 
бедители, что  у  народовъ  тюркскаго  корня,  каковы  были  хозары, 


1)  Соп81апйп.  РогрЬугодеп.  (1с  а11т.  1тр.  с.  39,  ра^^.  108. 

2)  Себгепив,  ра^.  768 — 771,  арий  Н!81опс.  Вугапе. 
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происходило  часто^  и  это  т^нъ  бол^е,  что  вибары  могли  лайти 
щючное  уб'^^жище  въ  Крыну^  большею  частью  вотораго  владели  ихъ 
кровные  родичи  —  хозары.  Во  всявомъ  случа-Ь,  допуская,  что  ка- 
бардинцы замостили  собою  кибаровъ,  что  первые,  по  ббльшеи 
числительности  своего  населешя,  впосл'%дств1и  поглотили  посл'1д- 
нихъ,  получивъ  однакожъ  отъ  нихъ  наиненоваше,  чему  исторхя 
представляетъ  также  много  прии^ровъ  ^),  —  мы  никакъ  не  мо- 
жемъ  допустить  того,  чтобы  частный  случаи  быль  перенесенъ 
на  общую  судьбу  всего  черкесскаго  народа,  чтобы  хозары,  явив- 
пиеся  на  сцен^  исторш  съ  VI  стол4т1я  по  Р.  X.,  были  пред- 
ками черкесовъ  и  абхазовъ,  изв'^&стныхъ  подъ  т^ми  же  именами 
и  въ  тЬхъ  же  м^стахъ  за  несколько  в']^ковъ  до  Р.  X.  Этому 
противор^читъ  и  истор1я  и  сравнительная  филолопя^).  Языки 
означенныхъ  народовъ  существенно  различны  какъ  отъ  турец- 
каго,  который  былъ  первоначально  языкомъ  хозаровъ,  такъ  и  отъ 
угро-финскаго,  которымъ  говорила  часть  народа,  по  см%шен1и 
хозаровъ  съ  восточными  финнами  ^).  Мы  не  указываемъ  уже  на 


*)  Укажемъ,  между  орочижъ,  на  варяго-руссовъ  и  славянъ  въ  Росс1н,  франковъ  и 
пииовъ  во  Франщя,  тюрко-фввскнхъ  бодгаръ  и  славявъ  въ  нынешней  Бодгарш. 

')  Ёсзи  мы  допустииъ  мн^^ше,  что  хозары  —  представители  аорсовъ  и  свраковъ, 
то  увидямъ,  что  и  эти  народы  являются  не  рав^е  первыхъ  двухъ  в^вовъ  но  Р.  X. 

')  Изъ  всбхъ  народовъ,  являвшихся  поиереи1{нво  на  сцен^  необъятныхъ  степей, 
простяраюп^ихся  по  сЬвернымъ  берегамъ  Касп1йскаго,  Азовскаго  и  Черваго  морей, 
включая  туда  же  и  сос^дп1я  оодошвы  Кавказа,  —  безъ  сомн^вхя,  самый  зам']Ьчательиый 
вародъ  быяи — хозары.  Во  время  своего  могущества  (УШ  и  IX  в^ка  по  Р.  X.),  они 
заставляли  трепетать  персихскяхъ  государей,  арав)йскихъ  калифовъ  в  ввзанпйскнхъ 
императоровъ.  Но  воивспе  подвиги  не  составляли  еще  исключнтельнаго  яхъ  превму- 
п|ества.  На  этомъ  поприщ'Ь  соперввчали  съ  ними  и  другхе  соплеменняки  ихъ — гунны, 
авары,  болгары,  воманы.  По  они  отличались  не  только  отъ  нихъ^  но  и  отъ  другихъ 
современинБОвъ  умственнымъ  развитхемъ  и  цивилизащею.  Хозары  производили  обшир- 
ную торговлю,  связывая  чрезъ  нее  Аз1ю  съ  Европою,  н  сохраняли  въ  высшей  степени 
в^ротерш|мость.  Не  смотря  на  то,  что  повелители  ихъ  (каганы),  ннн'Ьшнае  сановники, 
были  1удейско&  в^ры,  въ  Хагар1и  было  много  магометанъ,  христ1анъ  и  даже  идоло- 
поБховнмковъ,  —  всЬ  ови  безъ  всякаго  сгЬснетя  исполняли  обряды  своего  в^роисоо- 
вйдав1я.  О  хозарахъ  оставили  намъ  св'Ьд'Ьнхя  греческие,  риисвхе  и  мусульиансше  пи- 
сателя; исторхя  этого  народа  посвящали  своя  труды  ученые  Герман1и,  Франщи,  Лн- 
ГЛ1И  и  Росс!и.  Это  дало  намъ  возможность  составить  особенную  статью  о  зам^чатель- 
номъ  хозарскомъ  народЬ.  Въ  ней,  между  прочимъ,  мы  старались  разъяснить  и  спор- 
ный вопроеъ:  къ  какому  взъ  взв'Ьстныхъ  народныхъ  семействъ  должны  быть  причи- 
слены хозары?  ВизанпАцы  в  римляне,  звавиие  этогь  народъ  по  его  правительству  н 
ввдя,  что  не  только  оравительствевяыя  лица,  начиная  съ  государя  (кагана),  носили 
турецк1я  имена,  но  и  весь  механизмъ  управлен1Я  страною  былъ  чисто  турецк1й,  по- 
ложительно признавали  хозаровъ  за  турокъ.  Мусульмансгае  писатели  посещали  Ха- 
зарш  еще  въ  X  стол'^тш,  когда  хозары,  покоривъ  себ^^  старожиловъ  восточныхъ  фин- 
вовъ,  носившвхъ  разныя  назван1я,  составили  съ  ними  народъ  смешанный,  подобно 
тому,  какъ  это  произошло  иреаде  съ  аборигенами  финекаго  проясхожденк,  а  перво- 
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типическое  различхе  въ  т^лесномъ  и  духовномъ  отношенш,  су* 
ществующее  съ  одной  стороны,  между  тюрвани  и  восточными 
финнами,  а  съ  другой  —  между  черкесами. 

Мн^те,  высказанное  Пейсонелемъ,  о  родств']^  язывовъ  угро- 
финсвихъ  съ  черкесвимъ^)  не  осталось  безъ  посл^дствШ.  Юл1§ 
Кланротъ,  посбщавшхй  въ  начале  нын'^^шнаго  стол^па  съ  уче- 
ною ц^лш)  Каввазъ  и  описавшШ  свое  нутешествхе  сперва  на 
н^мецкомъ,  а  потомъ  съ  добавлешями  на  французсвомъ  язые%  ^), 
говоритъ  (стр-  380 — 382,  томъ  I,  пос^Ьдняго  сочиненк),  «что 
черкесы  весьма  древнш  народъ  на  Кавказе.  Языеъ  ихъ  отли- 
чается отъ  другихъ  ид10мовъ  ваввазскихъ,  кавъ  по  словамъ,  тавъ 
и  по  синтаксису:  онъ  повазываетъ,  однакожъ,  родство  съ  корнями 
финскими,  особенно  же  съ  языками  вогуловъ  и  сибирскихъ  остя- 
вовъ.  Это  сходство  заставляетъ  заключать,  что  черкесы,  также 
кавъ  вогулы  и  остяви,  принадлежатъ  одному  корню,  который  въ 
самую  отдаленную  эпоху  разд']&лился  на  несколько  ветвей,  изъ 
которыхъ  одни  в'Ьроятно  образовали  гунновъ  ^)».  Для  уб^дешя 
въ  этомъ  мн'ЗБши  Клапротъ  приводитъ  грамматическ1я  зам'^Бтки, 
впрочемъ  весьма  кратк1я,  о  язык%  черкесскомъ,  и  къ  тому  при- 
сововупляетъ  н'Ьсволько  словъ  этого  языка,  которымъ  онъ  при- 
даетъ  назваше  «Черкесскаго  Словаря»  (УосаЬиЫге),  Первый 
оставляетъ  онъ  безъ  сравнен1я,  какъ  бы  следовало,  съ  грамматиче- 
скимъ  языкомъ,  который  считаютъ  родственнымъ  съ  черкессвимъ; 


начально  съ  тюрксвжмв  скивами,  снроками,  аварани  и  болгарами.  Вотъ  почему  му- 
сульманше  пнсателн  иные  говоратъ,  что  у  хозаровъ  былъ  и  особый  языкъ,  непохо- 
жШ  на  турецк1&,  ня  на  персндсшй,  друпе  —  что  хозарспй  языкъ  походнлъ  на  язшсъ 
болгаръ  (волгскихъ),  Боторые,  каЕЪ  известно,  бьии  народъ  также  смешанный,  со- 
ставивпайся  изъ  тюркскпхъ  и  финскихъ  элемептовъ ;  третьи  наконецъ,  что  у  хозаровъ 
зам^Ьчались  два  типа  людей,  по  нарухности  непохожихъ  другъ  съ  другомъ,  желтовато- 
чернаго  цв^та,  а  друпе  бйлаго  цв^та  и  высокаго  роста.  Это  доказываетъ  только,  что 
въ  то  время  см^шавппйся  народъ  не  слился  еще  окончательно.  Все  это,  а  равно  и  дру- 
пе фактн,  приведенные  въ  вышеупоминаемомъ  сочинетя  нашенъ,  ловтореше  которыхъ 
слишкомъ  далеко  завлекло  бы,  привели  насъ  къ  у&Ьщетю,  что  хозаровъ  должно  по- 
читать иародомг  смгьшанным9,  въ  которомъ  преобладающимъ  по  началу  происхощепя 
и  по  могуществу  былъ  тюркск1й,  а  по  численности  фннскхй  элеиентъ.  Вероятно,  ни- 
чтожный остатокъ  этого  могущественнаго  н^Ькогда  народа,  нрпнадлежапцй  къ  той 
части^хозаровъ,  которая  исповфдывала  1удейскую  в'Ьру,  сохранился  въ  караимахъ,  дер- 
жащихся Моисеева  закона  и  отвергающихъ  талмудъ.  Они  говорята  тюркскши  лзм- 
комв  и  живутъ  въ  южной  Росаи,  преимущественно  въ  Крыму,  гхЬ,  наприм^ръ,  Чу- 
футъ-Кале  считаютъ  священннмъ  для  себя  м^стомъ. 

>)  Реувопе!.  ВЬ.  с.  ра^.  12,  13,  80. 

')  Уоуа§;е  аа  топ!  Саасаве  е(  еп  Оёог^е,  1823. 

>)  Въ  другихъ  своихъ  сочинешахъ  —  АгсЫу  1йг  а81а(;18сЪе  ЫкегаШг,  ОевсЫсЫе 
п.  8ргасЬкап<1е,  Ав1а  ро1уе1о1в  ею.— Клапротъ  повторяетъ  это  и  распространяетъ  озна- 
ченное и  на  друНе  народы  Кавказа. 
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кь названном^  же инъ  «Словаре»  мы  едва  насчитали  десятокъ словъ, 
которна  авторъ  полагаетъ,  съ  большою  натяжвою^  сходственными 
сь  вогудьсвиии,  самоедскими  и  даже  западно-финскими.  Можно 
ли  на  такихъ  данныхъ  основывать  родство  языковъ,  при  на- 
стоящемъ  ноло2кеши  сравнительной  филолог1И?  Мы  предоставля- 
емъ  решить  это  читателю;  съ  своей  же  стороны  считаемъ  обя- 
занностью присовокупить,  что  вообще  изв^стхя  Клапрота  о  на- 
родахъ  Кавказа  им&га  въ  свое  время  большой  авторитетъ.  Этому 
способствовало  съ  одной  стороны  младенчество  науки  сравни- 
тельнаго  языков^д^нея  и  недостатокъ  точныхъ  свЪд'&шй  о  кав- 
хазскнхъ  народахЪ;  а  съ  другой  стороны  способность  автора  — 
легко  собирать  свёд^нхя,  группировать  ихъ  и  делать  изъ  нихъ 
замечательные  виводы.  Но  теперь,  когда  сравнитаиная  филоло- 
пд  сделала  таше  успехи,  когда  мы  им^емъ  бол^е  точный  св^- 
дЪшя  о  кавказскихъ  народахъ,  и  когда,  съ  т^мъ  вместе,  обнару- 
жились источники,  изъ  которыхъ  Клапротъ  почерпалъ  свои  св*!- 
ден]я  и  на  которыхъ  основывалъ  онъ  свои  заключешя  ^) — ^ивто- 
ритетъ  этого  писателя,  по  крайней  м^р^  между  нашими  учеными, 
сильно  поколебался. _ — Несмотря  однавожъ  на  то,  мн^ше  его  о 
родстве  черкесовъ  и,  съ  т^мъ  вместе,  абхазовъ,  съ  уральскими 
или  восточными  финнами  разделяется  по  С1е  время  некоторыми 
учеными.  Мы  же  съ  своей  стороны,  на  основан1и  вышеописаннаго, 
никакъ  не  можемъ  съ  нимъ  согласиться,  темъ  более,  что  и  ис- 
тор1я  не  представляетъ  ничего,  чт5  могло  бы  служить  доказатель- 
ствомъ  о  генеалогической  связи  такихъ  несходственныхъ  между 
собою  народовъ,  каковы  съ  одной  стороны  черкесы  и  абхазы,  а 
съ  другой  вогулы  и  остяки. 

Обратимся  къ  темъ  писателямъ,  которые  описываютъ  проис- 
хождеше  черкесовъ,  основываясь  на  народномъ  преданхи.  Люлье, 
въ  вышеприведенной  статье  (Кавк.  Календарь  1857  г.),  говоритъ, 
что  они  считаютъ  себя  арав]йскими  выходцами.  Вотъ  какъ  авторъ 
описываетъ  это  предаше.  Вследствхе  мегвдоусобныхъ  раздоровъ 
въ  Египте,  одинъ  изъ  народныхъ  предводителей  арав1Йскаго  про- 
исхожден1Я  переселился  оттуда  съ  своими  приверженцами  въ  Ма- 
лую Аз1Ю  —  когда  это  произошло  и  сколько  времени  эти  выходцы 
тамъ  оставались — преданге  о  томъ  умалчиваетъ.  Выселившейся 
колоши  угрожали  мусульмане,  желавш1е  обратить  ея  жителей  въ 
магометанство.  Это  понудило  ихъ  —  предапхе  тоже  не  означаетъ 
,  времени — къ  другому  переселен1ю;  они  явились  въ  Крыму.  Какъ 


>)  Мы  ссылаемся  по  этому  предмету  на  вэвлечешя  изъ  пнсемъ  съ  Кавказа  покой- 
наго  академика  Шёгрена  къ  иокойному  хе  академику  Френу,  пом'Ьщенныя  въ  бюлле- 
тевЪ  Академш  наукъ  19  ядв.  1887  г.,  №  28. 
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и  когда  они  туда  попали,  предан1е  не  говорить;  но  пребывате 
ихъ  въ  Ерыму  подтверхдается  названхенъ  н^ЕОТорыхъ  местно- 
стеи:  тамъ  еуществуютъ  развалины  зймва,  называемаго  татараии 
—  Черкесъ-Кермень;  равнина  между  Бельбекомъ  и  Качею  име- 
нуется -^  Черкесъ-дюзъ  (черЕесская  долина).  Изъ  Крыма  выходцы 
перешли  на  восточный  берегъ  Чернаго  моря,  но  по  вакимъ  при- 
чинамъ  и  въ  какое  время — предан1е  о  томъ  также  умалчиваетъ. 
Оно  свид^Ьтельствуетъ  только,  что  странствователи  заняли  сперва 
равнины  около  нынешней  Анапы,  а  потомъ  предводители  ихъ 
перешли  въ  Кабарду  и  подчинили  своей  власти  весь  червесскхй 
народъ.  Изъ  этихъ  властителей,  царствовалъ  со  славою  въ  XV 
стол4т1и  Ималъ-Тегенъ,  котораго  кабардинскхе  князья  считаютъ 
своимъ  родоначальникомъ  и  котораго  воинск1е  подвиги  и  мудрость 
гремели  по  всему  Кавказу.  Не  этимъ  лн  выходцамъ  придаетъ 
Палласъ  назваше  странствующихъ  рыцарей,  ссылаясь  на  народ- 
ное предан1е  о  происхо2кден1И  кабардинскихъ  князей  и  дворянъ 
отъ  а1^авшскихъ  владетелей? 

Гораздо  съ  ббльшими  подробностями  и  дополненхями  пере- 
даетъ  вышесказанное  предан1е  Шора-Бекмурзинъ-Ногмовъ  при- 
родный черкесъ,  исторхографъ  своего  народа  ^).  Сущность  раз- 
сказа  Ногмова  о  происхождеши  адыгскаго  народа,  заЕлючается 
въ  сл4дующемъ:  Ханъ  Ларунъ,  уроженецъ  вавилонсюй  (?),  всл-Ьд- 
ств1е  гонен1й  оставилъ  родину  и  поселился  въ  Египте;  тамъ  два 
сына  его  Черкес9  и  Бенесб  пр1обр']^ли  своими   подвигами    боль- 


1)  «Истор1Я  адыхейскаго  народа,  составленная,  но  иредав1ямъ  кабардинцевъ,  Шора- 
Бекмурзпнъ  -  Погмовымъ»,  издана  подъ  редакщею  г.  Берже  и  напечатана  въ  Кав- 
казскоиъ  Календаре  за  1862  годъ.  Г.  Берже,  предпослалъ  этому  сочинен  1ю  краткую 
б1ографш  автора,  изъ  которой  видно,  что  онъ  родился  въ  аул'Ь  Ногмова,  близь  Пя- 
тигорска въ  1801  г.,  припадлежалъ  къ  семъЬ  абадзехссой,  переселившейся  въ  Кабарду, 
и  считался  въ  числ-Ь  кабардинскихъ  узденей  2  степени.  Съ  юныхъ  л^тъ  Шора-Пошовъ 
чувствовалъ  влечен1е  къ  учеи1ю  и  18  л'Ьтъ  зпалъ  уже  языкъ  арабск1й;  потомъ  изучилъ 
языки— турецк1й,  персидск1й  и  русскхй.  Сперва  онъ  былъ  муллою,  но  вскор'Ь  отказался 
отъ  этой  обязанности  и  поступплъ  въ  русскую  службу  иереводчнкомъ  и  употреблялся 
кавказскимъ  начальствомъ  на  лин1и  дяя  разинхъ  секретныхъ  иоручен1Й.  Бъ  1830  г., 
Погмовъ  лоступилъ  въ  гвардейский  кавказско-горсюй  эскадронъ,  участвовалъ  въ  по- 
ход*!)  противъ  поляковъ  и  иолучилъ  офицерск1й  чинъ.  Живя  въ  Петербург^  онъ  усо- 
вершенствовалъ  себя  въ  арабскомъ  язык1>  и,  возвратись  на  родину,  въ  должности  се- 
кретаря каСардинскаго  суда,  занялся  состаплепхемъ  исто1)1и  своего  народа.  Окоичивъ 
ее  въ  1843  г.,  онъ  отправился  въ  Петербургъ  для  издан1я  своего  сочинен1я,  при  по- 
соб1и  правительства,  во  не  усп-^^въ  совершить  того,  умеръ  тамъ  въ  сл'Ьдующемъ  1844  г. 
Кром'Ь  истор1и,  Шора-Ыогмовъ  составнлъ  еще  грамматику  кабардинскаго  языка,  ко- 
торую представил ъ  покойному  академику  Шбгрепу;  но  онъ  возвратил ъ  ее  автору,  съ 
сов^томъ  переделать  ее  и  употребить  притомъ  вм'Ьсто  русскихъ  буквъ — арабскую  аз- 
буку, для  выражеш'я  звуковъ  кабардинскаго  языка.  Грамматика  эта,  по  словаиъ 
г.  Берже,  находится  у  него. 
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шое  вл1яше  между  жителями  и  сд'1лались  повелителями  страны. 
ТурецкШ  султанъ  Ислакъ  (?),  узнавъ  объ  этомъ,  пошелъ  на  нихъ 
войною  и  победил ъ  ихъ  въ  Сирш,  причемъ  оба  брата  были  убиты, 
а  м'Ьсто  ихъ  заняли  ближайш1е  ихъ  родственники  Тумаибай  и 
Араб^'Ханд.  Не  будучи  въ  состоян1и  деря5аться  противъ  поб4- 
доноснаго  султана,  они  р'^Бшились  бежать;  войска  султана  ихъ 
преследовали,  и  Туманбай  былъ  убитъ,  а  Арабъ-ханъ  усп^лъ 
скрыться  и  явился  къ  греческому  императору,  который,  по  его 
просьб']^,  дозволилъ  ему  съ  его  дружиною  поселиться  въ  Крыму. 
Зд^сь  Арабъ-ханъ  умеръ,  а  сынъ  его  Абдан^-хат^  наследовав- 
ши ему,  боясь  мести  турецкаго  султана,  при  которомъ  турки 
часто  нападали  на  греческ1Я  области^  переселился  съ  привержен- 
цами своими  на  Западный  Кавказъ,  гд^  обитавш1е  адыхейцы 
приняли  ихъ  дружелюбно.  Абданъ-хану  насл4довалъ  малол4тн1Й 
сынъ  его  Кесг,  который,  по  достижен1и  юношескаго  возраста, 
оказалъ  столько  храбрости  и  мудрости,  что  всЬ  адыхейцы  при- 
знали его  своимъ  повелителемъ.  Поол^  него  царствовалъ  сынъ 
его  АдОу  а  за  нимъ  сл^довалъ  Хурофатлаэ,  слабый  и  малодуш- 
ный, при  которомъ  адыхейсше  князья  отложились  и  стали-было 
жить  по-прежнему,  независимо.  Наконецъ,  послЬ  него  принялъ 
бразды  нравлен1Я  знаменитый  Имал^,  прославившШся  мудрымъ 
правлетемъ  и  храбростью;  онъ  покорилъ  сосЬдн1е  народы,  въ 
томъ  числе  и  абхазовъ,  при  совершеши  мира  съ  которыми  на 
р^ке  Бзыбе,  умеръ  въ  1427  году.  Это  первое  и  послЪднее  ука- 
заше  на  время  событ1я  въ  сочинеши  Шора-Ногмова;  все  прочее 
неизвестно,  когда  именно  совершалось.  Изъ  истор1И  его  вовсе 
исключена  хронолог1я,  а  потому  она  теряетъ  научное  достоин- 
ство И  становится  простою  повестью.  Хотя  же  онъ  и  говоритъ 
далее,  что  вышесказанный  событ1я  заимствованы  имъ  отчасти 
изъ  Джхафара,  и  что  онъ  пользовался  книгою  Табари  ^)  «О  кпя- 
жескомъ  родословш»;  по,  чтб  именно  заимствовано  имъ  изъ  со- 
чинешя  Табари — остается  неизвестнымъ.  Издатель  исторхи  Ног- 
мова,  г.  Берже,  отклоняя  отъ  себя  ручательство  за  достоверность 
разсказа  Ногмова,  приводитъ  въ  подлиннике  и  въ  русскомъ  пере- 
воде извлечете  изъсочинен1я  «Тенти-Теварихъ»  (1670 — 1672), 
объ  участи  Туманбаяу  со  смертью  котораго  начинается  преданхе 
о  странствован1яхъ  арав1йскихъ  или  егииетскихъ  выходцевъ  и  о 
дальнейшихъ  событ1Яхъ  его  династ1и.  Изъ  этого  извлечешя  между 


>)  Абу-Дашфаръ  Мохаиетъ  Этъ-Табари — одннъ  изъ  древн']&йшихъ  и  плодовитей- 
шихъ  историковъ  иагометанскихъ;  сочинен! е  его  взв'Ьстно  подъ  мазваихенъ  «Тарнхъ- 
Уп-Мулукъ»  —  л'Ьтописи  государей.  Можно  догадываться,  что  Ногмовъ  указываегь  на 
это  сочвнеше. 
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прочимъ  видно,  «что  посл^дши  царь  епшетшй  изъ  черкесской 
династш  былъ  Еансогори^  который  влад^лъ  Египтомъ  и  Сирхею 
въ  902  г.  по  нагометансЕому  исчисленш,  а  по  хриспанскому 
въ  1496  г.  По  прошеств1и  16  л^тъ  его  правлешя,  турецкШ 
султанъ  Селимб  разбилъ  его  въ  Спрш,  причемъ  Кансогори  ли- 
шился жизни.  По  смерти  его  былъ  избранъ  египетскимъ  царенъ 
Тума'нбай  изъ  черЕесской  же  нащи.  Туманбай  принулденъ  былъ 
дать  вновь  сражен1е  Селиму  и,  будучи  разбитъ,  б'&калъ  къ  ПГейхъ- 
Селиму,  Еоторый  выдалъ  его  турецкому  султану,  а  этотъ  при- 
казалъ  его  пов-ёсить.  Такимъ  образомъ,  со  смертью  Туманбая 
угасла  черкесвая  династдд  въ  Египте  и  Сирш,  и  страны  эти  съ 
того  времени  (1517  г.)  присоединены  къ  турецкой  имперш.» 

Мусульманская  истор1Д  подтверждаетъ  приведенное  г.  Берле 
сказан1е,  а  съ  т^мъ  вм^ст^  дополняетъ  его  въ  томъ,  чего  въ 
немъ  не  достаетъ,  и  вообще  разъясняетъ  кажущхяся  непонятными 
и  загодочными  отношен1я  черкесовъ  въ  Египту  и  къ  аравхйскому 
калифату.  Монголы ,  подъ  ^предводительствомъ  Чингисъ-Хана  и 
его  преемниковъ,  опустошили  мечемъ  и  огнемъ  пройденныя  ими 
пространства  въ  Аз1И,  достигли  до  пред']&ловъ  Кипчаки,  занимае- 
маго  тюркскими  народами,  преимущественно  команами  или  по- 
ловцами, и  до  Кубани^  гд^  жили  н^воторыя  отрасли  черкесовъ. 
Зд^сь,  какъ  и  въ'другихъ  м^стахъ,  они  увлекали  за  собою,  изъ 
среды  побЪждаемыхъ  ими  народовъ,  множество  пл^нныхъ  обоего 
пола.  Лагерь  ихъ  и  рынки  Аз1и  были  наполнены  такими  неволь- 
никами. Египетсше  султаны,  видя  возможность  дешево  умножить 
свои  войска,  пр1обр%тали  изъ  тавихъ  невольниковъ  людей,  от- 
личавшихся силою  и  паружнымъ  видомъ,  и  формировали  ими  от- 
дельные лепоны.  Одинъ  изъ  этихъ  султановъ  Бибарсъ,  тюрвскаго 
или  команскаго  происхождетя,  заключилъ  съ  императоромъ  Ми- 
хаиломъ  Палеологомъ  травтатъ,  въ  силу  котораго  онъ  получилъ 
свободный  проходъ  чрезъ  Дарданеллы  въ  Черное  море  съ  ц'&лью 
пр1обр']Бтен1я  по  восточнымъ  его  берегамъ  невольниковъ,  кото- 
рыми тамъ  производилась  торговля  съ  древнМшихъ  временъ, 
для  своей  арм1и  ^).  Такимъ  образомъ,  египетскхе  султаны  прюб- 
р&[и,  въ  ЕОнц%  ХШ  стол'бтхя,  болЪе  десяти  тысячъ  храбрыхъ  и 
красивыхъ  воиновъ  изъ  Мингрел1и  и  Абхазш,  но  преимущественно 
изъ  черкесовъ.  Эти-то  рабы  положили  основанхе  знаменитой,  въ 
исторш  нын']&шняго  Египта,  военной  корпорац1и,  изв']&стной  подъ 
именемъ  мамелюЕовъ  ^),  Въ  непродолжительномъ  времени,  маме- 

^)  Мякл81,  Ш8Ю1ге  <1е8  8а1еап8  Мяте1о11кв  <]е  ГБ^урЦ  <:гад.  ряг  ^11а^^ет^^е,  1837. 
1.  I,  р.  116. 

')  Слово  мамелюБъ  образовано  отъ  пряядл^хя  арабскаго- глагола— те1еск — «вла- 
х^ть»  и  означаетъ  свлад^еный»,  т.  е.  рабъ. 
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ЛЮКИ  обратились  въ  настоящихъ  преторханцевъ.  Подобно  имъ, 
они  начали  предписывать  законы  своинъ  государямъ  и  дошли 
до  того,  чго  стали  низводить  ихъ  съ  престола,  по  своей  вол§. 
Наконецъ,  умертвивъ  посл']&дняго  государя  изъ  владевшей  въ  то 
время  Ёгиптомъ  динаспи,  возвели,  вм']&сто  него  на  престолъ,  од- 
ного изъ  своей  дружины,  назвавъ  его  султаномъ.  Такимъ  обра- 
зоиъ,  потомки  черкессЕихъ  рабовъ  сд'Ёлались  повелителями  Египта 
и  Сир1и. — Буйные  и  своевольные  мамелюки  поступали  и  съ  сво- 
ими государями  точно  также^  какъ  и  съ  прелними;  они  возво- 
дили ихъ  на  престолъ  и  низводили  по  своему  произволу.  Это 
продолжалось  съ  небольшимъ  два  стол^пя,  въ  теченхе  которыхъ 
было  на  египетскомъ  престол*  сорокъ  семь  государей  изъ  чер- 
кесской династ1и.  Судьба  ихъ  завис^^ла  совершенно  отъ  маме- 
люковъ,  употреблявшихъ  для  низложен1я  своихъ  государей  и 
мечъ  и  веревку,  и  ядъ.  Такой  порядокъ  въ  управленш  довелъ 
государство  до  упадка.  Повелитель  оттомановъ,  султанъ  СелиШу 
пользуясь  этимъ,  напалъ  на  Сирш,  разбилъ  зд^сь  на-голову 
египетскаго  государя  Туманъ-бея^  захватилъ  его,  пов^силъ  и  сде- 
лался властелиномъ  Египта  и  Сирш.  Это  произошло  въ  1517  г. 
Каково  было  начало, '  таковъ  былъ  и  конецъ  владычеству  чер- 
кесской династш  надъ  Ёгиптомъ  и  Сир1ею.  Такимъ  образомъ, 
путемъ  исторш  мы  добрались  до  загадочнаго  Туманъ-бея  (Ту- 
манбая  или  Туманная,  какъ  называетъ  его  Ногмовъ)  и  до  его 
трагической  смерти.  Могло  быть,  что  посл4  разгрома,  произве- 
деннаго  Селимомъ,  братъ  несчастнаго  Туманъ-бея — Арабъ-ханъ, 
страшась  пресл'1дован1й  султана,  скрылся  сперва  въ  Малой  Азш, 
потомъ  перешелъ  въ  Крымъ  и  наконецъ  переселился  въ  Кабарду, 
какъ  пов-Ьствуетъ  Шора-Ногмовъ.  Нельзя  отвергать  и  того,  что 
часть  приверженныхъ  Арабъ-хану  мамелюковъ-черкесъ  могла 
сопутствовать  ему  и  разделять  его  участь.  Я  говорю  часть,  по- 
тому-что,  какъ  свид*Ьтельствуетъ  исторхя,  мамелюки  его  остава- 
лись еще  въ  Египте ,  т;ф  мало  по  малу  начали  усиливаться  у  и 
при  владычеств*  оттомановъ  прюбр^ли  большое  вл1ян1е  на  управ- 
леше  Ёгиптомъ  и  сделались  опасными  для  правителей  его,  пока 
наконецъ  могущественный  Мегметъ-Али  не  сокрушилъ  ихъ,  такъ 
какъ  султанъ  Махмутъ  въ  Констинопол*— янычаровъ.  Мы  допу- 
скаемъ  также,  что  потомки  Арабъ-хана  властвовали  надъ  кабар- 
динцами, что  въ  числ*  ихъ  былъ  и  знаменитый  Ималъ,  отъ  ко- 
тораго  кабардинск1е  князья  ведутъ  свой  родъ;  не  можемъ  только 
согласиться  съ  авторомъ  въ  томъ,  что  Ималъ  скончался  въ  1427 
году,  потому-что  предокъ  его  Арабъ-ханъ  долженъ  былъ  оставить 
Египетъ  по  смерти  своего  брата  Туманъ-бея,  какъ  свидетель* 
ствуетъ  мусульманская  исторхя,   въ  1517  г.,  а  между  т4мъ,   не 
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говоря  уже  объ  Арабъ-хан']&,  било  изъ  его  семейства,  по  сви- 
д']&тсльству  самого  Ногмова,  пять  правителей  Червес!?,  включи- 
тельно съ  Ималомъ;  следовательно,  онъ  не  могъ  умереть  ран^е 
конца  ХУ1  столет1я,  и  ^  въ  вакомъ  случае,  это  не  могло  быть 
въ  1427  г.  Но  вс^  вышесвазанныя  происшествхя  составляютъ 
только  одинъ  эпизодъ  изъ  ИСТ0Р1И  черкесскаго  народа,  эпизодъ, 
обнимающ1Й  случайный  сблшкенхя  черкесовъ  съ  Египтомъ  и  ара- 
витянами, эпизодъ,  относяпцйся  до  бол-Ье  поздняго  времени, 
именно  до  XVI  стол^тхя  по  Р.  X.  Между  т4мъ,  памятники  исто- 
рической литературы  эллиновъ  и  римлянъ  уб^ждаютъ  пасъ,  что 
народъ  черкессюй  существовалъ  на  т^хъ  же  м'&стахъ,  кавъ  и 
нын']^,  за  несколько  в^ковъ  до  Р^  X.  А  потому  предположенхе 
о  происхожден1и  этого  народа  отъ  египтянъ  или  аравитянъ,  ко- 
торому подали  поводъ  означенный  отд4льныя  и  случайныя  со- 
быт1я,  не  им^етъ  никакого  основашя. 

Но  Шора-Ногмовъ  не  останавливается  на  этомъ.  Онъ  идетъ 
дал^е,  стараясь  уб-Ьдить  насъ  въ  томъ,  что  исторхя  ошибается, 
считая  антпове  за  славяне,  тогда-какъ  они  были  настоящхе  чер- 
кесы.  Предметъ  этотъ  заслуживаетъ  особеннаго,  съ  нашей  сто- 
роны, разъяснешя.  Для  подтвержден1я  .своего  мн-Ьтя  авторъ 
приб^гаетъ  къ  филолопи,  къ  исторш  и  къ  географ1и.  Древте 
греки  называли  нашихъ  предковъ  —  говоритъ  онъ  —  зигами ,  а 
иногда  керкешами;  последнее,  вероятно,  означаетъ  прозванхе, 
данное  народу  соседями  его  или  греками.  Грузинскзе  писатели 
именуютъ  ихъ  джихамщ  а  страну  Джг^хетгею.  Эти  слова:  зиги 
и  джихи,  напоминаютъ — продолжаетъ  Ногмовъ — слово  цущ  кото- 
рое на  адыгскомъ  язык%  значитъ  человгьк^  ^).  Но  настоящее,  ко- 
ренное имя  нашего  народа — говоритъ  онъ — есть  антъ^  изменив- 
шееся со  временемъ  въ  адыге.  Можно  ли  допустить  такое  фо- 
нетическое изм'Ёнен1е  построю  языка  адыгскаго,  мы  предостав- 
ляемъ  решить  спещалистамъ;  съ  своей  же  стороны  можемъ 
утвердительно  сказать,  что,  по  свидетельству  литературныхъ  па- 
мятниковъ  эллиновъ,  римлянъ  и  арабовъ,  ни  одинъ  изъ  наро- 
довъ  Кавказа  не  носилъ  назван1я  антъ.  Обращаясь  къ  сло- 
вамъ:  джихи  или  джигеты,  мы  знаемъ,  что  это  названхе  при- 
надлежитъ  не  адыгскому  народу,  а  одной  отрасли  народа  аб- 
хазскаго.  Г.  Берже,  какъ  бы  въ  подкрепленхе  свазаннаго  Ног- 
мовымъ  о  джигахъ,  приводитъ  извлечете  изъ  сочиненхя  гру- 
зинскаго  царевича  Вахушта,  по  переводу   академика   Броссе. 


^)  Это  не  есть  оряпшальная  чиежь  автора,  яо  110вторвН1е  того,  чтЬ  сказан  ось 
рокъ  л'Ьтъ  рав^е  Клапротъ,  неотатающ&ся  впрочомъ  точностью  въ  свонхъ  яакло- 
четяхъ. 


ОЧЕРКИ  9ТН0ТР1Ф1И  КАВК13А.  15 

Но,  змлючающееся  въ  этомъ  извлечети,  описан1е  географиче- 
скаго  полояешд  и  границъ  Джихет1и  указываеть  прямо  на  м'^ст- 
ность,  занинаемую  нынешними  джигетами  или  садзенами,  со 
включешенъ  малыхъ  обществъ  тоже  абхазсваго  народа  (ахчипсу 
и  аигба);  во  всякоиъ  хе  случае  оно  нивакъ  не  можетъ  обни- 
мать страну,  которую  заннмалъ  адыгскШ  народъ.  Въ  заключе- 
те  приведеннато  извлечетя,  царевичъ  Вахуштъ  говорить :  «Эта 
страна  (Джнхет1я)  чрезвычайно  сходна  съ  Абхазхею  по  своим'^ 
щюизведешямъ,  свонмъ  ливотнымъу  своимъ  нравамъ  и  обычаянъ: 
люди  тамъ  уподобляются  зв^рямъ.  Некогда  христ1ане — они  не 
знаютъ  бол^е  ихъ  религ1и.  Абхазы  и  доюиги  од']&ваются9  воору- 
жаются и  снаряжаются,  кавъ  черкесы^  часто  даже  имеретинцы 
принимаютъ  ихъ  обычай».  Изъ  этихъ  словъ  видно  только,  что 
авторъ  отд']&ляеть  дщиговЪу  какъ  отъ  абхазооъ^  такъ  и  отъ  чер- 
кесова;  при  чемъ  однакожъ  находитъ,  что  джиги  чрезвычайно 
сходны  вообще  съ  абхазами,  а  черкесамъ  уподобляются  только 
по  одехд^  и  вооружен1Ю,  что  и  понын'б  сохранилось  по  свн- 
д^^тельству  очевидцевъ.  Дал4е,  Шора-Ногмовъ  указываетъ,  что 
Страбонъ  называетъ  р']&ку  Кубань — Антикитис&,  что  авторъ 
сочинешя  «Дербентъ-Наме»  именуетъ  вс]^  народы,  обнтавш1е 
отъ  Терека  до  Дона  —  джумиапдб  и  что  наконецъ,  по  сохра- 
нившимся предашямъ,  предки  нын1^шпихъ  черкесовъ  обитали 
отъ  Терека  до  Волги  и  Дона  на  с4веръ  и,  продолжая  селиться 
по  06*6  стороны  Азовскаго  моря,  доходили  до  крымскихъ  степей 
на  вападъ,  къ  югу  же  примыкали  къ  Ксявказскимъ  горамъ,  въ 
ущельяхъ  которыхъ  жили  абадзехи.  Идя  все  дал^е  и  дал'бе  по 
этому  пути,  Ногмовъ  видитъ  своихъ  антовъ  и  въ  народцу  оби- 
тавшемъ  подъ  этимъ  именемъ  на  Дн'Ьпр']^,  т^Ь  ихъ  встр']&тилъ 
въ  1-мъ  в']&к'Ё  по  Р.  X.  Д1аконъ  Павелъ  (Павелъ  -  дхаконъ  жилъ 
не  въ  I,  а  въ  1Х-мъ  столЬт1и).  Вероятно — продолжаетъ  авторъ — 
та  часть  нашего  народа,  которая  обитала  на  западномъ  берегу 
Азовскаго  моря,  подалась  потомъ  отъ  ст'Ьснен1я  готовъ,  вверхъ 
по  Дн']Бпру.  Тутъ,  какъ  бы  испугавшись  своей  смелости,  авторъ 
говорить,  что  «ему  было  бы  прискорбно,  если  бы  читатели^и- 
Д'Ёли  въ  томъ  2елан1е  породнить  его  соотечественниковъ  съ  рус- 
скими». Извинеше  совершенно  напрасное.  Если  бы  авторъ  ус- 
п'Ьлъ  доказать,  что  черкесы  действительно  состоять,  посред- 
ствонъ  антовъ,  въ  родстве  съ  восточными  славянами  или  рос- 
аянами, — то  онъ  оказалъ  бы  т4мъ  большую  услугу  этнографги, 
ни  мало  не  унизивъ  руссшй  народъ  и  не  возвысивъ  своего  соб- 
ственнаго.  Все  д'1ло  состоитъ  въ  силЪ  доказательствъ. 

Р^ка  Кубань,  какъ  и  вс%  значительныя  р^ви  въ  Европе  й 
Аз1и,  носила  разныя  назвашя.  Изъ  древнихъ  историчесвихъ  ис-* 
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точниЕОвъ  известно,  что  эта  р^ва  съ  того  времени,  вавъ  она 
сделалась  известною  гревакъ,  въ  вонц^  У-го  стол%т1Я  до  Р.  Х., 
называлась  Гипанисп.  Это  имя  держалось  до  начала  Ш-го  в^ва 
до  Р.  X.,  когда  начали  называть  рЬку— Воре^амвсг,  чтб  продол- 
жалось весьма  долго,  именно  до  конца  У1-го  стол^пя  посл^ 
Р.  X.  Съ  того  времени  явилось  новое  имя  К(юим!  или  Еувисъ^ 
которое  генуэзцы  потомъ  обратили  въ  Копа.  Кубанью  начала 
называться  эта  р^ка  не  ран^е  ХШ-го  в-Ька  по  Р.  X.  съ  появ- 
лен1емъ  татаръ.  Все  это  было  общимъ  назватемъ  р^ви.  Неко- 
торые же  рукава  ея  назывались  различно;  такъ,  Константинъ 
Порф1фородный  называетъ  главный  рувавъ  р^ки —  Укрухв^  Плишй 
одинъ  изъ  рукавовъ— Сбв^ргос?,  а  Мелла  по  имени  залива  или 
лимана ,  которымъ  р$ка  впадаетъ  въ  море  (Итеп  Зшдхсив)  — 
Синдосг.  Страбонъ,  сохраняя  общее  назвате  р'Ёви  Варданесъ, 
упоминаетъ  о  большомъ  рукаве  ея,  подъ  именемъ  —  Лтикита 
Антикгиписъ^  и  при  этомъ  говоритъ  о  большой  рыб'Ё,  водя- 
щейся здЪсь,  которую  называетъ  атинеа;  неизвестно,  рыба  ля 
дала  назван1е  рукаву  или  обратно.  Но  во  всякомъ  случае,  это 
одно  созвучхе  словъ  не  можетъ  служить  подтверзвдетемъ  мн^- 
Н1Я  Ногмова,  что  анты,  какъ  принимаетъ  истор1Я,  были  не  сла- 
вяне, а  адыги— черкесы. 

Мы  не  остановимся  на  томъ,  можетъ  ли  одно  имя  джуми- 
анд^^  употребленное  авторомъ  «Дербентъ-Наме»,  обозначать  ан- 
товъ  и  именно  антовъ  адыгскихъ,  безъ  всякихъ  дальнейшихъ 
объяснешй  Но  не  можемъ  оставить  безъ  внимавая  словъ  Шора- 
Ногмова,  которыми  онъ  придаетъ  такое  широкое  распростране- 
Н1е  своему  народу:  отъ  Волги  и  северной  подошвы  Кавказа  до 
Дона  и  Днепра.  На  этомъ  огромномъ  пространстве,  по  свиде- 
тельству исторш,  обитали  въ  древности  свиескхе  и  сарматсв1е 
народы;  около  христ1анской  эры  занимали  значительную  часть 
его  аорсы  и  сироки;  наконецъ,  въ  первые  века  по  Р.  X.,  посте- 
пенно являются  на  этомъ  пространстве,  какъ  бы  этапами,  раз- 
ные народы:  арШскаго  племени — готы  и  алане,  туранскаго  пле- 
мещ — гунны,  авары,  хозары,  болгары,  печенеги,  команы  и  пр. 
Но  объ  антахъ  -  адыгахъ  нетъ  помину.  Народное  имя — анты 
явилось  въ  начале  У1  столет1я  по  Р.  X.,  и  съ  того  времени, 
на  основанш  совершенно  достоверныхъ  историческихъ  данныхъ 
они  считаются  принадлежностью  славянской  семьи.  Пределы  на- 
шей задачи  не  дозволяютъ  намъ  привести  всехъ  этихъ  данныхъ. 
Но  въ  этомъ  случае  достаточно  указать  на  два  важнейнпя  сви- 
детельства объ  (тпшхъ  двухъ  современныхъ  писателей,  поль- 
зующихся вообще  авторитетомъ  въ  исторш.  Первый  изъ  нихъ 
алано-готъ  Хорнандъ  (552  г.)  былъ  секретаремъ  остроготсваго 
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короля,  а  потомъ  равенскинъ  епископомъ  и,  по  своему  положе- 
шю,  зн&дъ  блнзко  отношен1я  своего  народа  и  сос^днихъ  съ 
ннмъ,  въ  то  время,  славянъ.  Второй,  грекъ  Прокошй  (550  г.), 
занималъ  важный  постъ  при  император'^  Юстишан^  и  описы- 
валъ  подробно  и  добросовестно  всё  отношешд  къ  своему  пра* 
внтедьству  разнвхъ  народовъ,  въ  томъ  числЪ  и  славянъ.  Вотъ, 
что  говорнтъ  1орнандъ:  «За  Дунаемъ  лежитъ  Давш,  огражден- 
ная высокими  горами;  по  л^вой  стороне — къ  северу  обращенной^ 
начиная  отъ  вершинъ  Вислы,  живетъ  на  неизм^римомъ  про- 
странств'Ь  (рег  1тте11ва  8ра11а)  многолюдный  народъ  вг04ды;  хотя 
имена  ихъ  изменились  теперь  по  различш  родовъ  и  жилищъ, 
однако  они  большею  частш  называются  славянами  и  антсши. 
Славяне  обитаютъ  отъ  города  Новетунскаго  и  озера,  называе- 
хаго  Муз1анскимъ,  по  самый  Дн^прь;  антыже^  храбрей  Ш1е  изъ 
нихъ,  живутъ  въ  окрестностяхъ  Понта  отъ  р.  Днестра  до  Дне- 
пра....» Въ  другомъ  м^сте,  разсказывая  о  войнахъ  Эрманриха, 
1орнандъ  говорнтъ  между  прочимъ:  «поб^дизъ  многихъ  с^вер- 
ныхъ  народовъ,  онъ  обратилъ  оружге  свое  на  еенетоеъ....  Они, 
какъ  я  сказалъ  уже  въ  начале  повествован1я  или  обозрен1я 
народовъ,  пошли  отъ  одного  рода,  но  теперь  называются  тремя 
именами:  венетами,  антами  и  славянами  (Уепе^юа,  Ап1;еб, 
8с1ау1),  и  хотя  нын^  повсюду,  за  гр^хи  наши,  свирепствуютъ, 
но  тогда  все  находились  подъ  властью  Эрманриха....  ^)».  Вотъ 
П0Д1ИННЫЯ  аюва  Прокошя:  «М10Т1йсе1й  заливъ  впадаетъ  въ  Понтъ 
Эвксинскш.  Тамошше  обитатели  известны  были  прежде  подъ 
именемъ  внмер1Йцевъ,  а  ныне  уже  называются  утругурами;  даль- 
вейш1е  же  края  на  северъ  запимаютъ  безчисленные  народы 
антов9^.  Описан1е  свое  о  свойствахъ  и  нравахъ  вообще  славянъ, 
Прокоп1й  заключаетъ  такъ :  «Предъ  темъ,  славяне  и  анты  имели 
одно  имя,  т.  е.  въ  старину  назывались  спорамщ  потому,  думаю, 
что  жили  разсеянно  (чтодад^р)]  отъ  этого  они  занимаютъ  та- 
К1Я  обширныя  земли— и  точно,  большая  часть  земель  по  ту  сто- 
рону Истра  (Дуная)  принадлежитъ  имъ^)».  Нетъ  сомнешя,  что 
предъ  такими  свидетельствами  не  могутъ  устоять  догадки  и 
предподоженш  Ногмова  о  томъ,  что  исторхя  будто  бы  «неспра- 
ведливо называетъ  славянами  антовъ,  тогда  какъ  это  имя  должно 
првнадлежать  черкесамъ». 

Дабы  придать  более  веса  своему  мнешю,  Шора-Ногмовъ 
ссылается  еще  на  два  собыпя,  которыя,  по  его  мненш,  доказы- 
ваютъ,  что  анты  были  не  славяне,  а  адыги  или  черкесы.  Одно 


^  1)е  Оойютш  оп8111е,  стр.  5  и  28. 

3)  РУосор.  ЪеЛ.  Оо1Ь.  Ш%.  Раг.  сар.  15,  ра^.  421—423. 
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изъ  этихъ  событхй  относится  до  столкноветя  антовъ  съ  готами, 
а  другое  до  покоренха  антовъ  аварами.  Мы  не  можемъ  оставить 
безъ  объяснен1я  этихб  происшествш  и  начнемъ  съ  перваго,  ко- 
торое Ногмовъ  излагаетъ  такимъ  образомъ:  «Въ  половин1(  1У 
стол^т]я  по  Р.  X.  на  р'Ьк%  Баксонщ  протекающей  по  Кабард^^ 
жилъ  князь  Дауо,  у  котораго  было  восемь  сыновей;  изъ  нихъ 
старшШ  Баксанг^  знаменитый  нартъ  (витязь),  со  вс^ми  братьями 
и  80  нартами  былъ  убитъ  въ  жестокомъ  сраженхи  съ  гутами 
(готами,  по  мн'Ьн1Ю  автора).  По  этому  случаю  была  сложена  въ 
честь  Баксана  пФсня  и  совершаются  ежегодно  игрища  народныя 
въ  память  его.  Сестра  убитыхъ  братьевъ  перенесла  трупы  ихъ 
въ  Кабарду,  похоронила  ихъ  съ  честью  на  берегу  р.  Этово  ^) 
и  воздвигла  на  могил-Ь  ихъ  памятникъ,  существующ1й  и  поныне. 
Памятникъ  этотъ  —  говоритъ  Ногмовъ  —  представляетъ  молодого 
человека  въ  шапочке  и  въ  плать']^,  похожемъ  по  покрою  на 
нын^пга1Й  бешметъ,  съ  продольною  строчкою ,  и  т.  д.  (сл'&ду- 
ютъ  подробности  одежды).  Ноги  не  сд'1ланы,  но  нижняя  часть 
представляетъ  столбъ  съ  греческою  надписью  на  передней  сто- 
роне. Въ  надписи  можно  разобрать  многое  и,  между  прочимъ; 
имя  Баксана,  а  въ  конц^  —  годъ,  который  показываетъ,  что 
памятникъ  воздвигнутъ  въ  IV  стод'Ьт1и.  Исторхя,  говоритъ  ав- 
торъ,  подтверждаетъ  преданхе — разумеется,  если  перенесть  имя 
антовъ  съ  славяяъ  на  адыговъ.  Но  возможно  ли  это?  Въ  раз* 
р-бшевхи  этого  вопроса  заключается  весь  предметъ  изеледован1я, 
вся  сущность  искомаго.  Изъ  византшскаго  историка  того  времени 
и  1орнанда^  мы  знаемъ — продолжаетъ  Ногмовъ— что  насл'Ьдникъ 
готскаго  короля  Эрманриха,  Винитаръ,  хотя  и  былъ  уже  самъ 
данникомъ  гунновъ,  но  хот^лъ  еще  повёл']^вать  другими  наро- 
дами и  завоевалъ  страну  антовд^  обитавшихъ  па  сгьвер^ь  ошд 
Чернаго  моря^  умертвивъ  въ  сражеши  царя  ихъ  Бокса^  съ  70 
знатн'&шпими  князьями.  Различ1е,  по  мн']^н1ю  автора,  между  изу- 
стнымъ  предашемъ  и  исторхею,  весьма  незначительно:  Бокса 
тоже,  что  и  Баксаи&^  съ  греческимъ  окончанхемъ;  одна  лить 
разница  въ  ъцЬстЬ  жительства  антовъ:  оно  показано  въ  истор1ц 
на  с^верЪ  Чернаго  моря,  а,  по  предангямъ,  они  жили  на  во- 
сток-Ь  отъ  него.» 

Прежде,  нежели  мы  выскажемъ  мн']&Н1е  наше,  считасмъ  не- 
обходимымъ  обратиться  опять  къ  Хорнанду,  на  котораго  ссы- 
лается авторъ,  и  на  свидетельств']^  котораго  основываются  исто- 
ричесше  писатели  по  д'1ламъ,  до  готовъ  относящимся.  Ему,  какъ 


^)  «Этохо»  одннъ  Н8Ъ  оротоковъ  Подкумка,  протекающаго  блзъ  Кнсюводска, 
сл^овательво  не  въ  дадънеиъ  разстояшн  отъ  Пятигорска. 
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всторЕОграфу  своего  народа,  должно  быть  бол^е,  нежели  кому- 
лвбо  известно:  гдЬ,  съ  к^ыъ  именно  и  когда  последовало  собы- 
тгву  о  которомъ  идетъ  рбчь.  Вотъ  подлинныя  слова  Хорнанда: 
«Остроготы,  но  смерти  Эрманриха,  отд^зились  отъ  визиготовъ 
Жу  находясь  въ  зависимости  отъ  гунновъ,  жили  но  прежнему  на 
с^верныхъ  берегахъ  Чернаго  моря^  подъ  правленхемъ  Винитара, 
взъ  рода  алановъ,  который,  желая  сравниться  съ  д']^домъ  своимъ 
АтульфомЪу  хотя  не  ижкдъ  равнаго  счастгя  съ  Эрманрихомъ, 
однако,  тяготясь  господствомъ  гунновъ,  старался  мало  по  малу  осво- 
бодиться отъ  нихъ,  а  потому,  желая  показать  удальство,  вторгся 
въ  пределы  анпговъ  и,  сразившись  съ  ними,  былъ  на  первый 
разъ  разбитъ,  но  оправясь,  посл^  поб:&ды,  приказалъ,  для  устра- 
шешя  народа,  распять  на  крест'Ё  повелителя  его,  по  имени 
Боа§с0  (Воо2  пошхпе)  съ  его  сыновьями  и  70  сановниками.  Та- 
кимъ  образомъ,  уже  около  года  повел ^валъ  онъ,  какъ  царь 
гунновъ.  Баламберъ,  не  желая  простить  ему  такого  самоуправ- 
ства, пошелъ  на  него  воёною  и  въ  сражеши  на  'р^V^1^  Эрико 
сынъ  самъ  застр^лилъ  его  изъ  лука  (378  г.)  ^).»  При  этомъ  не 
должно  упускать  изъ  виду,  что  Хорнандъ,  какъ  выше  доказано, 
антовъ  считаетъ  всегда  славянами.  Сличая  дал^е  его  свид'Ьтель- 
ство  съ  разсказомъ  Шора-Ногмова,  оказывается  далеко  не  такъ 
малое  различ1е  между  истор1ею  и  предан1емъ,  какъ  думаетъ 
Ногмовъ.  Историкъ  говоритъ,  что  событ]е  им&ю  м^сто  на  с^- 
верныхъ  берегахъ  Понта,  между  Дн']&промъ  и  Дн']&стромъ,  гд']Б, 
по  его  прежнему  показанхю,  жили  анты-славяне.  Ногмовъ  ука- 
зываетъ  на  восточные  берега  Чернаго  моря  и  на  Еабарду. 
Разстоян1е  между  этими  местностями  огромное.  Предводителя 
антовъ  Хорнандъ  называетъ — Боо/селш  или  Боозомд^  а  не  Боксомд^ 
какъ  именуетъ  его  авторъ,  вероятно  для  удобн^^йшей  деривацхи 
изъ  этаго  слова  назван1я  своего  героя  Баксана  и  соименной 
ему  рЬки  въ  Кабард*.  Трудно  наконецъ  допустить,  чтобы  въ 
устныхъ  предап1яхъ  народа  могло  сохраниться  происшествхе  съ 
такою  подробностью  и  ясностью,  въ  течете  такого  долгаго  вре- 
мени (съ  IV  по  XIX  столЬтхе).  Остается  памятникъ,-  который 
ногъ  бы  служить  сильнымъ  аргументомъ  въ  пользу  мн^нгя  Ног- 
мова.  Если  время  не  коснулось  разрушительно  этого  счастли- 
ваго  памятника  въ  течеше  пятнадцати  стол^тш,  такъ -что  со- 
хранилась въ  ц'блости  греческая  на  немъ  надпись,  то  для  уб^ж- 
ден1Я  насъ  въ  томъ,  что  подъ  нимъ   покоится  именно  прахъ 


^  Зотпйпв,  с1е  Оо1Ьоп11п  оп^пе,  сар.  28.  Эрико  напомипаетъ  славяно-русское  сло- 
во— ервкъ,  хоторыкь  называются  протокп  п  латони  больлгах'ь  р-^кт»;  Дн'Ьпръ  пм'Ьетъ 
ПОП)  тавихъ  ерпковъ. 

2* 


20  ЬЪСТВЯЕЪ  ЕВРОПЫ. 

героя  Божа  или  Боксана,  что  онъ  д1(иствительно  погибъ  въ 
сраженш  съ  готами,  предводиныни  Винитаромъ  и  погребенъ 
своею  сестрою  въ  IV  стол^тш, — следовало  бя  Ногмову  снять  и 
предъявить  верный  снииокъ  (&св1тие)  съ  надписи, — а  это,  по 
недалекому  разстояшю  памятника  отъ  города  Пятигорска,  пред- 
ставляло всЬ  удобства.  Безъ  соблюден1я  такого  необходимаго 
услов1я,  свидетельство  Ногмова  не  можетъ  пользоваться  пика- 
кимъ  значешемъ  въ  исторш. 

Другое  собыпе,  на  которое  указываезгъ  Шора-Ногмовъ,  отно- 
сится до  покоренк  антовъ  аварами  въ  У1  столЪпи  по  Р.  X. 
«Адыги — говоритъ  онъ — жили  спокойно  и  сохраняли  независи- 
мость, какъ  вдругъ  распространился  слухъ,  что  аварскхй  ханъ 
Байксмъ  съ  многочисленнымъ  войскомъ  опустопшлъ  владЪтя 
греческой  имперш  и  даже  самый  Алигъ,  т.  е.  Грецш;  очередь 
доходила  и  до  нашего  народа.  Ханъ  Байканъ  потребовалъ  отъ 
него,  чрезъ  своихъ  пословъ,  покорности.  Князь  Лаврглстанб  и 
друпе  адыгсгае  вожди  не  исполнили  желашя  хана  и  отвечали 
его  посламъ  гордыми  и  неприличными  речами;  послы  стали 
поддерживать  достоинство  своего  хана  и  заплатили  жизнью  за 
свою  дерзость.  Ханъ,  собравъ  многочисленное  войско,  вступилъ 
отъ  берега  Чернаго  моря  въ  землю  адыговъ  (Кабарду)  и  завла- 
д&1ъ  ею  до  р.  Баксана.  Месть  его  преимущественно  устреми- 
лась на  Лавристона  и  другихъ  вождей.  Съ  этого  времени,  про- 
должаетъ  Ногмовъ,  селешя  и  поля  нашихъ  предковъ  опустоши- 
лись, и  народъ  адыхейсЕШ  сталъ  упадать.  Ханъ  Байканъ,  посл^ 
покорешя  нашего  народа,  взяяъ  у  него  лучшихъ  воиновъ  и 
повелъ  ихъ  на  завоеванге  земель,  лежащих8  около  Еаспгйскаго 
моря.*  Для  подтверждешя  этого  предан1Я,  Шора-Ногмовъ  приво- 
дитъ  въ  подлиннике  описаше  столкновешя  антовъ  съ  аварами, 
изъ  ИСТ0Р1И  Карамзина,  въ  которомъ  все,  чт5  касается  до  по- 
словъ хана  Баяна,  до  дерзкихъ  рЪчей  Лавритаса,  до  покорешя 
и  разгрома  антовъ  и  до  увлечен1Я  лучшихъ  изъ  нйхъ  воиновъ 
аварами  для  8авоеван1я  другихъ  странъ,  действительно  сход- 
ствуетъ  съ  т^мъ^  чт5  говоритъ  Ногмовъ.  Но  разница,  и  при- 
томъ  самая  существенная,  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  приведен- 
номъ  описан1и,  основанномъ  на  свидетельстве  современныхъ 
писателей,  завоеванный  аварами  народъ  аиты  были  славяне,  а 
не  адьпи,  и  что  самое  собыпе  произошло  на  смерномб  берегу 
Чернаго  моря,  мевду  Днгьпром^  и  Днгьспцромь,  д^  не  на  еостокб 
01П8  Черпаю  моря  къ  Кубани  и  Бансану,  какъ  полагаетъ  Ног- 
мовъ, произвольно  изменяя  съ  темъ  вместе  имена  аварскаго 
хана  и  предводителя  антовъ.  Дозволивъ  себе  такой  произволъ, 
авторъ   продолжаетъ:   «Предаше  во  всемъ  сходно  съ  исторхей, 
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НО  ПОВЕСТЬ  О  Лавристов^  перенесена  несправедливо  къ  славя- 
нами европейстм9у  которые  смешаны  съ  кавказскими  антами. 
1%  0  друпе  были  покорены  аварами;  но  подробность  и  в-бр- 
ность  предашя  насчетъ  местности  пути,  по  которому  следо- 
вать ханъ,  вступившш  въ  землю  антовъ  отъ  берега  Чернаго 
]юрд,  наименоваше  этой  дороги  смертными  Байкановыми  пута^ 
ми,  наконецъ  верность  въ  именахъ,  сохраняемыхъ  чрезъ  мнопя 
стол^тхя:  вместо  Баяна^  Байкам^  вместо  Жавршпаса^  бол^е 
походящее  на  греческое,  имя,  Жавристам^  по  окончашю  чисто 
антское  (адыгское)  слово;  все  это  не  позволяетъ  сомневаться 
въ  достоверности  предашя.  Кажется,  заключаетъ  Ногмовъ,  безъ 
излишней  самонадеянности  можно  сказать,  что  предаше  можетъ 
пояснить  историческ1я  сведен1Я,  оставш1яся  у  грековъ  о  двухъ 
н^дахъ,  которые,  по  ихъ  извест1ямъ,  считались  соплеменными^. 
Въ  этихъ  словахъ  опять  проявляется  вгаенхе,  хотя  и  робко  вы- 
сказанное о  соплеменности  или  родстве  антовъ-адыговъ  съ  ан- 
тами-славянами. Открыт1е  весьма  важное,  еслибы  только  аргу- 
менты автора  имели  какую-либо  историческую  силу;  но,  къ  со«- 
жалешю,  они  далеки  отъ  нея. 

Авары  явились  на  исторической  сцене  въ  У1  веке  по  Р.  X. 
По  свидетельству  современныхъ  писателей:  Агае1я  (559  г.), 
Менандра  (594  г.),  Мавришя  (602  г.)  и  беофилавта  Самосат- 
сваго  (629  г.),  авары  —  выходцы  изъ  восточной  Аз1и,  подобно 
своимъ  предшественникамъ  гуннамъ,  двигались  по  главной,  тор- 
ной дороНБ  всехъ  кочевниковъ  турапскаго  племени,  чрезъ  Волгу, 
Донъ,  Днепръ  и  Дунай,  покоряя  на  пути  встречаюпцеся  на- 
роды и  увлекая  ихъ  за  собою,  волею  и  неволею,  далее  на  за- 
пахь  къ  владешямъ  восточной  импер1и.  Въ  557  году,  авары 
показались  на  Дону;  около  560  года  они  были  уже  на  Днепре 
и  Днестре,  где  и  покорили  пограничныя  отрасли  восточныхъ 
сдавянъ  -  антовъ.  Известный  исторюграфъ  славянсваго  народа 
Шафарикъ,  основываясь  на  свидетельстве  Менандра,  полагаетъ, 
что  это  похорете,  или,  лучше  сказать,  нашеств1е,  ограничивалось 
т1ько  некоторою  частью  антовъ  и  было  непродолжительно  ^). 
Съ  этимъ  нельзя  не  согласиться,  темъ  более,  что  жилища  антовъ 
простирались  далеко  на  северъ  по  Днепру.  Но  если  допустить 
даже,  что  все  анты  были  въ  то  время  покорены  аварами,  то 
это  покоревае  никакъ  не  могло  относиться  до  другихъ  славянъ, 
жившихъ  отъ  нихъ  на  юго-западъ  въ  Даши  и  Панноти.  Къ 
этимъ-то  славянамъ,  свободнымъ  и  сильнымъ,  безпрерывно  на- 
падавшимъ  на  восточную  имперхю,  относится  событхе,  на  кото- 


0  Сювянсгая  древности^  русск1Й  переводъ  профессора  Бодянскаго,  т.  П»  кв.  I. 
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рое  указываетъ  Шора-Ногмовъ.  Аварск1Й  ханъ  Баят  (какъ  онъ 
называется  современными  писателями),  а  не  Баксан&  (ваБъ  име* 
нуетъ  его  Ногмовъ)  требовалъ,  чрезъ  своихъ  пословъ,  поЕор- 
ности  именно  этихъ  славянъ,  а  не  антовъ,  уже  побЬжденпыхъ. 
Ловрешъ  или  Лавритас^  (какъ  называетъ  его  современный  пи- 
сатель Менандръ),  а  не  Лавристон^  (какъ  именуетъ  его  Ног- 
мовъ), и  другхе  славяпскхе  вожди  отв^Ьчали  на  это  дерзкими 
словами,  упоминая  о  своей  свобод-Ь  и  своихъ  подвигахъ,  за- 
вели ссору  съ  послами  и  умертвили  их^.  11осл4дств1емъ  этого 
было  опустошенхе  страны  ихъ  аварами,  которые,  умноживъ 
поб']&ждепными  славянами  свои  полчища,  двинулись  дал']Бе,  иные 
изъ  нихъ  на  Илирикъ,  а  друпе  въ  Моравхю,  Чех1Ю  и  Гермашю, 
гд%  встр'Ьтились  съ  поб']&доносными  войсками  Карла  Веливаго; 
нослФ  этого,  имя  аваровъ  постепенно  начало  исчезать  изъ 
истор1и.  Столкновенхе  же  ихъ  съ  славянами  засвидетельствовано 
положительно  современными  писателями,  съ  указанхемъ  м-Ьстъ, 
времени  и  посл^дствш.  Посл4  этого  доводы  Шора  -  Ногмова, 
основанные  на  нсясномъ  предан1и  и  на  произвольныхъ  толко- 
вашяхъ  обстоятельствъ,  теряютъ  всякое  значенхе.  Напрасно  онъ 
ставитъ  вместо  славянъ  своихъ  адыговъ,  напрасно  нереноситъ 
м4сто  событхя  съ  одного  конца  Чернаго  моря  до  другого,  съ 
Дуная  на  Кубань,  напрасно  направляетъ  своихъ  аптовъ-адыговъ 
съ  аварскими  поб^здителями  на  завоеваше  земель,  лежащихъ 
около  Касп1Йскаго  моря,  т.  е.  на  востокъ,  следовательно  по 
пути,  совершенно  противоположному  тому,  по  которому  следо- 
вали авары  въ  Европе,  после  покореп1я  пастоящихъ  антовъ-ста- 
вяпъ.  Все  это  не  можетъ  никого  убедить  въ  томъ,  чего  домо- 
гается Шора-Ногмовъ.  Нельзя  при  этомъ  упустить  изъ  виду, 
что  авары,  какъ  свидетельствуетъ  истор1Я,  въ  своемъ  движеши 
на  западъ  въ  Европу  оставались  и  па  равнинахъ,  прилегающихъ 
съ  севера  къ  Кавказу;  часть  ихъ  могла  проникнуть  въ  Кавказъ 
и,  победивъ  некоторыхъ  изъ  тамошнихъ  народовъ,  увлечь  ихъ 
за  собою  для  дальнейшихъ  грабежей  и  завоеван1й.  Судьба  эта 
могла  постигнуть  и  кабардинцевъ,  которые  могли  участвовать  съ 
аварами  въ  завоеван1и  земель,  лежащихъ  около  Каспхйскаго  моря. 
Гречесше  писатели  действительно  указываютъ  на  войны  ава- 
ровъ съ  перс1янами.  Это  вероятно  послужило  начал омъ  и  осно- 
вап1емъ  предап1Ю,  сохранившемуся  у  кабардинцевъ,  которое 
Ногмовъ  произвольно  распространил ъ  и  своевольно  перенесъ 
самое  событ1е  съ  Днепра  и  Днестра  па  Кубань  и  Баксанъ. 
Такимъ  образомъ,  къ  сожален1ю,  мы  не  могли  извлечь  ничего 
сущсствеппаго  изъ  сочинепхя  пароднаго  пстор1ографа   о  проис- 
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хожденш  черкесовъ  или  адыговъ  и  о  пдененномъ  родств'б  ихъ 
съ  другими  народами  ^). 

Нов']Бйш1Й  изсл'Ьдователь  быта  черкесовъ,  Лапинскш,  касается 
ташке  вопроса  о  генеалогической  связи  этого  народа  съ  дру- 
гими. Я  говорю— касается,  потому-что  при  этомъ  удобномъ  слу- 
чае онъ  распространился  бол^е  о  происхогден1и  народа  рус- 
скаго^  который  онъ  величаетъ  москалями,  ч'1мъ  черкесовъ  и  аб- 
хазовъ.  Прежде  всего,  ЛапинскШ  отвергаетъ  самое  назваше  чер- 
кесовъ, придаваемое  будто  бы  одними  русскими  этому  народу, 
и  утверждаетъ,  что  это  имя  принадлежитъ  вовсе  не  ему,  а  со- 
вершенно другому  народу.  Потомъ,  опираясь  на  пресловутое 
учеше  другого  полякаг  Духинскаго,  котораго  онъ,  для  ббльшаго 
эффекта,  называетъ  русскимъ  ученымъ,  потому  только,  что  не- 
сколько времени  онъ  жилъ  въ  Шев^,  Лапинсшй  вычеркиваетъ 
русскихъ  изъ  семьи  славянъ  и  изъ  племени  индо-европейскаго, 
лишаетъ  ихъ  имени  русскихъ,  велитъ  имъ  именоваться  моско- 
витами или  москалями,  выводитъ  происхожденхе  ихъ  бтъ  см^- 
шен1я  татаръ  съ  финнами  и  назначаетъ  имъ  м^сто  въ  племени 
туранскомъ.  Положивъ  своему  изследован1ю  такое  основанхе, 
подкрепляемое  такимъ  авторитетомъ,  какъ  Духинсюй,  авторъ 
обращается  къ  происхожден1ю  черкесовъ,  которое  онъ  объяс- 
няетъ  сл^дующимъ  образомъ:  слово  «черкесъ»  весьма  древнее 
и  состоитъ  изъ  двухъ  турко-татарскихъ  словъ:  «черъ»  или 
«чаръ*  —  искать  и  «кесъ*  —  хищничать,  убивать.  Это  слово,  по 
хв^шю  его,  служило  сначала  назван1емъ  разбойничьей  вольнице, 
возникшей  на  берегахъ  Днепра,  въ  которой  главный  элементъ 
составляли  татары-москали  и  къ  которой  присоединялись  потомъ 
беглецы  разныхъ  народностей.  Главное  пребываше  этой  воль- 
ницы было  на  Днепре,  где  и  поныне  находится  городъ  Чер- 
касы. Когда  же  беглецы  изъ  Польши  и  Малоросс1и  стали  умно- 
жаться среди  черкесской  вольницы,  и  такимъ  образомъ  славян- 
скш  элементъ  началъ  въ  ней  преобладать,  тогда  часть  ея,  со- 
стоящая изъ  татаръ  (въ  томъ  числе  и  москалей)  удалилась  на 
Донъ  и  основала  тамъ  новые  Черкасы  или  новый  Черкаскъ; 
оставнпеся  же  на  Днепре  начали  называться  кайсаками,  а  по- 
томъ ухе  казаками.  Особенпаго  замечан1Я  заслуживаетъ  разде- 
леше  Лапинскимъ  казаковъ   вообще  по  народностямъ :    только 


>)  Дальв^Ёш1&  разборъ  сочинеи1я  Погиова  не  принадлежптъ  бъ  ыое&  задаче;  но 
2  считаю  обязанностью  лыразить  мое  мн1^и1е,  что  это  сочииен1е,  при  отсутств1И  хро- 
Н0ЛОГ1И  И  При  другихъ  вахныхъ  иедостаткахъ,  содержнтъ  довольно  ннтереснне  пред- 
неты  по  части  предан1Й,  народныхъ  пов^ф1&,  обычаевъ  и  п^сенъ;  которые  могутъ 
ыужнть  пособ1емъ  дхя  будущаго  петор10графа  черЕесскаго  народа. 
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дн']&провсгае  казаки — говорить  онъ— сохрашштъ  въ  себ^  славаа- 
скую  кровь ;  донсше  произошли  отъ  см^шеша  татаръ  съ  моска- 
лаин,  а  оренбургсше  представлаютъ  см^сь  татаръ,  турокъ,  баш- 
киръу  тунгусовъ,  киргизовъ,  туркомановъ,  калмыковъ  и  моска- 
лей! Дал^е  сл^^дуетъ  у  Лапинскаго  довольно  запутанное  сваза- 
ше  о  томъу  кдкъ  московсвхе  великхе  кназьа  притесняли  выше- 
означенныхъ  удалившихся  на  Донъ  черкесовъ,  желаа  распро- 
странить между  ними  восточно-хриспанскую  в^ру,  в&къ  часть 
изъ  нихъ  удалилась  дал^е  на  востокъ  и  поселилась  на  равен- 
нахъ  между  Чернымъ  и  Касп1йскимъ  морями,  къ  северу  отъ 
р^къ  Кубани  и  Терека.  Удаливш1еся  такимъ  образомъ  на  Кав- 
казъ  черкесы  принесли  съ  собою — вакъ  говорить  Лапинсшй — ди- 
ше  татарсше  нравы  и  магометанскую  религш.  Т^  изъ  нихъ, 
которые  поселились  со  стороны  Терека,  скоро  слились  съ  на- 
родами Дагестана,  принадлежащими  туранскому  и  семитскому 
племенам'Ь.  Но  переселенцевъ  на  Кубани  ожидала  совс^мъ  иная 
участь.  Зд'бсь,  именно  па  лЪвомъ  берегу  этой  р%ки,  черкесы 
встретились  съ  народомъ,  также  воинственнымъ,  какъ  и  они, 
но  отличавшимся  съ  т^мъ  вм^ст^  рыцарскими  нравами  и  лю- 
бовью къ  свободе;  народъ  этотъ  называетъ  Лапинсшй  абазами. 
Оба  народа — черкесы  и  абазы  Лапинскаго,  по  сказап1ю  егО;  вели 
между  собою  безпрерывную  войну,  которая  окончилась  въ  пользу 
посл^днихъ.  Побежденные  черкесы  искали  защиты  подъ  ст'Ьнами 
турецкихъ  кр']Бпостей — Анапы  и  Суд  жука  или  селились  на  пус- 
тыхъ  м^стахъ  при  устьяхъ  рЬчекъ — Псекупса,  Пши  и  др.,  впа- 
дающихъ  въ  Кубань,  гд'Ь  образовати  вм'бсг!  съ  абазами  малыд 
общества:  бжедуховъ,  кемюргоевцевъ,  мокошей,  кирачаевцевъ,  и 
т.  д.  По  исчислен1ю  Лапинскаго,  едва  патьдесятъ  семействъ  чер- 
кесовъ  смешались  собственно  съ  абазами  и  поселились  меавду 
ними.  Но  самая  значительная  часть  ихъ  двинулась  въ  Кабарду, 
покорила  тамошнихъ  жителей  индо-европейскаго ,  турансваго  и 
семитскаго  покол%н1й  и  вм^ст^  съ  ними  образовала  смешанный 
народъ,  который  принялъ  магометанскую  в^ру  червесовъ,  но 
удержалъ  язывъ  абазовъ.  Переселеше  русскимъ  правительствомъ 
запорожскихъ  казаковъ  съ  Днепра  на  Кубань  и  донскихъ  на 
Теревъ  понудило  посл-Ьдте  остатки  черкесовъ  смешаться  частью 
съ  казаками,  частью  съ  абазами  и  дагестанцами.  Такъ  описн- 
ваетъ  Лапинск1й  уничтоженхе  на  Кавказе  своихъ  черкесовъ, 
видено  которыхъ,  по  его.  мн^шю,  сл'^дуетъ  принимать  его  же 
абазовъ.  Что  касается  до  существеннаго  вопроса  о  генеалоги- 
ческой связи  этихъ  абазовъ  съ  другими  известными  народами, 
то  Лапинск1Й  говорить  решительно,  что  они  несомненно  при- 
надлежать по  языку  и  происхожденгю  въ  индо-европейской  расе, 
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такь  точно,  какъ  и  соседи  ихъ  —  кпяжеше  абазы,  сванетн  и 
осетЕнн;  въ  Европе  же  кровными  ихъ  братьями  должны  почи- 
таться албанцы  или  арнауты,  потому -что  и  т^  и  друпе  оби- 
таютъ  въ  гористыхъ  и  притомъ  восточныхъ  берегахъ,  —  пер- 
вые Чернаго,  а  вторые  Адр1атическаго  моря!  О  родстве  языка 
адыге  съ  индо  -  европейскимъ  Лапинскш  не  представляетъ  ни 
одного  доказательства,  ни  одного  даннаго.  Но  относительно  про- 
исхохден1я  своихъ  абазовъ  онъ  очень  многор^чивъ.  Оставлял  въ 
стороне  все  то,  что  не  принадлежитъ  собственно  этому  народу 
и  бол^^  относится  до  москалей,  албанцевъ,  гр'узинъ,  армднъ, 
осетинъ  и  проч.,  сущность  разсваза  Лапинскаго  заключается  въ 
сл^дующемъ:  у  абазовъ  (Лапинскаго)  существуетъ  предаше,  что 
предки  ихъ  пришли  изъ  страны,  лежащей  на  юго-востоеъ  и  что 
прежде  они  жили  на  берегахъ  большой  р']^ки,  называемой  «Абаза». 
Действительно  —  прибавляетъ  Лапинсшй  —  на  юго-восток*  есть 
большад  р^ка  Абаза  или  Алаза  и  страна,  по  которой  она  про- 
текаеть,  называлась  Албан1ей,  какъ  о  томъ  свнд^тельствуютъ 
древшя  ландкарты;  въ  этомъ  онъ  находитъ  подтверждете  того, 
что  абазы  и  албанцы  —  ближайппе  родичи.  Самое  имя  «адыге», 
которымъ  отличаютъ  себя  северные  отъ  южныхъ  или  княжескихъ 
абазовъу  происходитъ  отъ  «аде» — потомъ  или  позже,  и  «ге»  — 
приходить  или  быть,  —  значить  позже-пришедш1е ,  изъ  чего  Ла- 
пинскш заключаетъ,  что,  следуя  съ  юго-востока  на  сЬверо-за- 
падъ  и  достигнувъ  восточныхъ  береговъ  Чернаго  моря,  они 
встретили  уже  тутъ  поселен1я :  армлно-грузипсюя  на  юг'Ь  и  дал%е 
на  с^веръ,  сперва  гречесшя,  а  потомъ  генуезск1я,  съ  которыми 
н  перем']&шались ;  поэтому — говоритъ  Лапинсшй — поражаетъ  на- 
блюдателя большое  число  грузилскихъ  физ10ном1Й,  встрЬченныхъ 
имъ  на  юг*  Абаз1и,  греческихъ  въ  средин-б  и  романскихъ  на 
севере  ^). 

Такимъ  образомъ,  изъ  сочинешя  Лапинскаго  мы  видимъ 
прежде  всего,  что  черкесы  не  должны  называться  черкесами, 
что  ихъ  неправильно  такъ  нменуютъ  русск1е,  и  что  имъ  слЪ- 
дуетъ  быть  абазами.  Но  народъ,  о  воторомъ  идеть  р^Бчь,  на- 
зываютъ  черкесами  не  одни  руссюе,  а  также  турки,  бол^е  вс^хъ 
съ  ними  знакомые,  им%вш1е  съ  ними  блишайш1Д  сношен1я,  рели- 
позныЯ;  политическ1я  и  торговыя,  а  наконецъ  и  прочхе  европейцы^ 
изм'Ьняя  только  несколько  произношеше  этого  слова  по  свой- 
стваиъ  языковъ.  По  той  же  причин'6,  ^эллины  прежде  всбхъ  по- 
знакомивппеся  съ  народомъ,  называютъ  его  керкепишщ  а  рим- 


0  Подробности  заключаются  въ  сочиневзн  Лапинскаго:  «Э1е  Всг^тЫксг  дев  Као- 
1и1Ш  апд  1Ьг  Рге1Ье1квкатрГ  ^е^еп  Ше  Ваввеп».  I  Вап(3,  1863. 
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ляне  1Щ>ттами.  Вотъ  откуда  происходить  и  русское  имя  этого 
народа  —  че^есы.  Что  касается  до  назван1я  абазовъ ,  то  оно 
цринадлежитъ  вовсе  не  черкесамъ,  а  ихъ  сос4дямъ — абхазамъ. 
Производство  черкесовъ  отъ  дн4провскихъ  казаковъ,  основаше 
ими  на  Дн^пр-Ь  города  Черкасы,  а  на  Дону  —  Ново-Черкаска, 
удален1е  ихъ  съ  Днепра  сперва  на  Донъ,  а  потомъ  на  Кубань 
и  Терекъ,  слитхе  ихъ  на  востоке  Кавказа  съ  единоверными 
жителями  Дагестана,  см^шеше  ихъ  на  запад*  его,  съ  вновь 
переселенными  .московскимъ  правительствомъ  на  Кубань  каза- 
ками и  частью  только  съ  абазами  и  завоеван1е  ими  Кабарды — 
все  это  есть  настоящ1Й  романъ,  плодъ  фантазхи  Лапинскаго,  со- 
вершенно несогласный  съ  историческими  данными  о  происхож- 
деп1и  и  быт*  съ  одной  стороны  дн'Ьпровскихъ  или  украинскихъ 
и  донскихъ  казаковъ ,  а  съ  другой  —  черкесовъ  и  абазовъ  или 
абхазовъ.  Вся  эта  путаница  основана  на  созвуч1И  именъ  народа 
черкесовъ  съ  городами  —  Черкасами  и  Ново-Черкаскомъ,  изъ 
которыхъ  посл'Ьднш  оспованъ  въ  нов:Ьйшее  время  не  жителями 
перваго,  а  обитателями  стараю  Черкаска  на  Дону,  по  случаю 
иаводнен1Я  этого  города  ежегоднымъ  разливомъ  р^ки,  почему  и 
получилъ  онъ  пазваше  Новаго-  Черкаска.  Гоняться  за  созвучхемъ 
именъ,  не  обращая  никакого  вниман1я  на  истор1ю  народовъ, 
ведетъ  всегда  изсл^дователя  къ  важнымъ  промахамъ  и  заблуж- 
дешямъ,  чему  Лапинск1й  представляетъ  много  прим'Ёровъ  въ 
своемъ  сочиненш.  Мн^нхе  его  о  томъ,  что  донскхе  казаки  обра- 
зовались отъ  смешен1я  татаръ  съ  москалями,  а  оренбургсше 
представляютъ  см-Ьсь  этихъ  народовъ  еще  съ  турками,  калмы- 
ками, туркоменами  и  тунгусами, — доказываетъ  совершенное  не- 
знан1е  Лапинскимъ  географхи.  Какъ  онъ  гр']^шитъ  вд'Ёсь  противъ 
этой  науки,  въ  той  же  м^р']^  искахаетъ  онъ  истор1Ю,  говоря, 
что  казаки  удалились  сперва  съ  Днепра  на  Донъ,  а  потомъ  от- 
туда на  Кубань  и  Терекъ  отъ  прит-Ьснешй  московскихъ  вели- 
кихъ  князей,  которые  старались  насильно  ввести  между  ними 
восточную  христ1апскую  виру.  Напротивъ  того,  исторхя  намъ 
показываетъ ,  что  дн'бпровсше  или  украинсше  казаки  не  только 
всегда  были  христ1апе  сами,  но  и  отличались  непоколебимою 
преданностью  къ  православной  ъ1^^Ь  и  вели  за  сохранен1е  еа 
вровопролитныя  войны  съ  поляками,  которые  старались  вс']^ми 
насил1ями  ввести  у  пихъ  католицизмъ,  но  не  могли  достигнуть 
своей  ц^ли.  За  этимъ  истдрическимъ  искаженхемъ  сл^дуетъ  дру- 
гой, ПС  мсн-Ье  важный  промахъ  Лапинскаго,  удостов-Ьряющаго, 
что  казаки,  поселившхеся  на  востоке  Кавказа,  см'Ьшались  скоро 
съ  единоверными  имъ  дагестанцами  (т.  с.  магометанами),  но  на 
запад']^  это  см'бшеше  посл'Ьдова.10  въ  самомъ  маломъ  разм']&р'Ё. 
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Поселев1е  запорожсвихъ  Еазаковъ  на  Кубани,  донскихъ,  волж- 
скихъ,  хоперскихъ  и  др.,  какъ  на  кубанской,  такъ  и  на  терек- 
СБОЙ  военвыхъ  лин1дхъ,  последовало  по  распорлжен1Ю  русскаго 
правительства  —  для  защиты  сперва  напгахъ  укр']&плен1Й  близъ 
устья  Терека  и  потомъ  по  расширешю  нашихъ  влад^шй  —  для 
огралдешя  отъ  горцевъ,  вообще  нашей  границы,  простираю- 
щейся между  Касшйскимъ  и  Черпымъ  морями.  Эти  поселенцы, 
известные  нын^  додъ  именемъ  черноморскихъ  и  линейныхъ  ка- 
заковъ,  никогда  не  принимали  магометанской  в^ры,  никогда  не 
см']&шивались  съ  горцами,  а  напротивъ  того,  какъ  на  западе, 
такъ  и  на  востоке  Кавказа  находились  съ  ними  въ  неприми- 
римой вражде.  Это  знаетъ  всякш,  кому  сколько-нибудь  знакомы 
событ1я  на  Кавказе;  это  должно  быть  совершенно  известно  и 
Лапинскому,  бывшему  свид'Ьтелемъ  кровавыхъ  стычекъ  вазаковъ 
съ  черкесами  и  взаимной  ихъ  другъ  къ  другу  ненависти. 

Но  все  вышесказанное  не  можетъ  сравниться  съ  искажепь 
емъ  истины,  основанной  на  историческихъ^  филологичесвихъ  и 
этнографическихъ  изыскан1яхъ,  а  именно,  что  руссше  принадле- 
жатъ  къ  славянской  семьЁ  и  къ  индо- европейскому  или  арШ- 
скому  покол^шю.  Бъ  опровержеше  этой  истины,  Лапинсшй  не 
могъ  представить  никакихъ  научныхъ  доказательствъ,  но  просто 
ссылается  на  Духинскаго,  изобретателя  дикой  мысли  о  проис- 
хожденш  народа  русскаго  отъ  см4шетя  татаръ  съ  финнами,  при- 
совокупивъ  къ  тому,  что  будто  бы  мнеше  его  разд-Ьляютъ  «от- 
личнМш1е  географы,  этнографы  и  историки».  Но  кто  же  эти 
отличн4йш1е  ученые?  Лапинсмй  не  указываетъ  ни  на  одного. 
Путеводитель  его  ДухинскШ,  въ  своихъ  публичныхъ  лекщяхъ, 
читанБыхъ  въ  Париже,  ссылается  въ  этомъ  случае  па  своего 
друга  Ганри-Мартена ,  занимающагося  французскою  исторхею. 
Далйе  его  и  н^которыхъ  французскихъ  публицистовъ  и  журна- 
листовъ,  горячо  сочувствующихъ,  по  разнымъ  причинамъ,  такъ- 
называемоыу  польскому  вопросу  и  враждебныхъ  Росс1и,  —  мы 
никого  не  видимъ.  Между  т*мъ,  принадлежность  народа  рус- 
скаго къ  славянской  семь'Ь  и  къ  индо  -  европейскому  племени 
признана  положительною  истинок>  отъ  ьс'Ьхъ  филологовъ  и  этно- 
графовъ^  которые  только  посвящаютъ  труды  свои  чисто  одной 
наук%,  не  унижая  ея  своекорыстными  видами.  Конечно,  можно 
иногда  заблуждаться  въ  мн']Бшяхъ,  но  искажать  намеренно,  съ 
какою-либо  политическою  или  дру гок>  ц-Ьлью ,  истину,  освящен- 
•ную  наукою,  бол-Ье  ч4мъ  предосудительно. 

Въ  заключет'е  своего  мн']^н1Я  о  происхожден1п  своихъ  аба- 
зовъ  отъ  индо-европейскаго  корня,  Лапинск1й  вновь  прибФгаетъ 
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Еъ  предположетямъ  и  употреб^гяетъ  для  того  свой  любимый  сао- 
собъ  —  пользоваться  созвушенъ  словъ. 

У  абазовъ  (пашихъ  червесовъ)  существуетъ  будто  бы  преда- 
Н1е,  что  предЕи  ихъ  вышли  изъ  страны,  лежащей  на  юго-востокъ. 
По  этому  направленш  Лапинсгай  встр^чаетъ  р^ву,  по  его  вы- 
ражешю  «Абазу»,  которая  однавожъ  называется  «Алазанью». 
По  течетю  этой  р^ки  находилась  въ  древности  страна,  кото- 
рая называлась  Албашею.  Изъ  этого  Лапинск1Й  выводить  за- 
влючен1е,  что  первоначальное  жительство  народа  было  на  р%Е^& 
Абаз%  и  въ  стране,  носившей  названхе  Албаши,  которую  онъ  ос- 
тавилъ  позже  другихъ  Еаввазсвихъ  народовъ.  А  вакъ  и  понып^^ 
существуетъ  народъ  въ  Европе,  известный  подъ  именемъ  «ал- 
банцевъ»,  то  они  должны  бкль,  по  мн%н1Ю  Лапинскаго,  самыми 
кровными  родичами  его  абазовъ,  т'Ьмъ  бол-бе,  что  «эти  живутъ 
въ  гористыхъ,  восточныхъ  берегахъ  Чернаго  моря,  и  албанцы 
обитаютъ  въ  гористыхъ  же  восточныхъ  берегахъ  Адрттическаго 
моря>.  Подобные  выводы  и  заключешя  не  заслуживаютъ  серьоз- 
наго  опровержен1я  и,  представляя  одну  только  фантаз1Ю|  доказы- 
ваютъ,  какъ  легко  обращается  авторъ  съ  научными  предметами. 
О  родстве  же  язБлса  «адыге»  съ  индо-европейсвими  языками, 
кавъ  мы  уже  сказали,  не  представляетъ  ЛапинскШ  никаких^ 
даннЕ1хъ,  между  т^мъ,  1сакъ  изыскашями  по  этому  предмету 
онъ  могъ  бы  оказать  важную  услугу  филолопи  и  этнографш. 
Живя  три  года  среди  народа,  котораго  такъ  изучалъ  онъ  свой- 
ства, нравы  и  обычаи,  Лапинсюй  могъ  бы  то  же  сд^ать  и  от- 
носительно языка  его.  Такимъ  образомъ,  изъ  всего  его  сказан1я, 
исполненнаго  промаховъ,  несообразностей  и  нам^ренныхъ  исва- 
жешй  истины,  мы  можемъ  воспользоваться  разв'^  только  ткт 
данными,  которыми  онъ  доказываетъ  близкое  родство  своихъ 
вольныхъ  абазовъ  или  пашихъ  черкесовъ,  съ  его  же  княжескими 
абазами  или  нашпми  абхазами,  хотя  и  тутъ  нельзя  принять  его 
мн'Ьн1Я,  что  они  составляютъ  одинъ  и  тотъ  же  народъ. 

Необыкновенное  явлеше  въ  истор1и  народовъ  представляютъ 
намъ  черкесы  и  абхазы.  Тогда -вакъ  въ  другихъ  м^стахъ  Ев- 
ропы и  Аз1и  и  северной  Африки  народы  перемешивались  между 
собою,  перекрещивались  и  какъ  бы  переваривались  въ  горнилахъ, 
когда  изъ  этихъ  горнилъ  вытекали  народы  съ  обновленными 
силами  физическими  и  духовными,  когда  они  созидали  государ- 
ства, Д0СТИГШ1Я  въ  Европе  высшей  степени  сощальнаго  и  поли- 
тичесваго  развипя,  которымъ  суждено  нын^  располагать  судь- 
бами народовъ  не  только  въ  старомъ,  но  и  въ  новомъ  св^т^, — 
въ  это  время,  черкесы  и  абхазы,  за  самыми  малыми  исключе- 
тями,  оставались  въ  одномъ  и  томъ  же  первобытномъ  положе- 
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ши  И  не  выходили  изъ  своей  среды.  Бол^е  двадцати  стол^тш 
пронеслось  надъ  ихъ  головами,  впродолженге  которыхъ  въ  дру- 
гихъ  н^тахъ  происходили  коренные  перевороты,  падали  госу- 
дарства и  возникали  новыя,  дале  въ  саномъ  Кавказе, — но  на- 
роды, о  которыхъ  мы  ведемъ  рбчь,  оставались  т^ми  же  чер- 
кесами, какими  мы  знали  ихъ  до  посл^дняго  ихъ  выселешя, 
тЬми  же  абхазами,  как1е  намъ  понын'Ь  представляются.  Причинъ 
этого  удивительнаго  явлен1я  искать,  по  нашему  мн'Ьтю,  сл^- 
дуеть  сколько  въ  особомъ  топографическомъ  положеши  страны, 
занимаемой  этими  народами  съ  древнМшихъ  временъ,  столько 
же  и  въ  особенныхъ  типическихъ  ихъ  свойствахъ.  Ихъ  ограж- 
дали, съ  одной  стороны,  непроходимыя  ущелья,  покрытый  д^в- 
ственнымъ  л^сомъ  с^веро-западнаго  Кавказскаго  хребта,  а  съ 
другой— море,  недаромъ  долгое  время  носившее  названхе  враж- 
дебнаго  (ахепив)  ^).  Въ  этомъ  недоступномъ  м^стФ,  въ  глубь 
котораго  не  могли  проникнуть  ни  мечъ  см&каго  непрхятеля,  ни 
цивилизац1я  съ  своими  благодетельными  плодами,  черкесы  и  аб- 
хазы упорно  сохраняли  свой  типическШ  характеръ,  главный 
черты  котораго  составляли:  личная  свобода,  доходящая  до  стра- 
сти, необуздываемой  сощальными  услов1ями,  личная  храбрость, 
неограниченная  никакою  дисциплиною,  необыкновенное  уменье 
вести  оборонительную  войну  въ  своихъ  пред^лахъ,  для  защиты 
своей  независимости,  ревнивое  отчужденхе  отъ  другихъ  наро- 
довъ,  и  наконецъ — отсутствхе  способности  къ  внутреннему  раз- 
витш,  отчего  черкесы  и  абхазы  не  выходили  изъ  состоян1я  об- 
щинъ  или  клановъ  и  не  могли  достигнуть  до  образован1я  от- 
дйльныхъ  государствъ,  въ  прямомъ  смысл-Ь  этого  выражен1Я.  Са- 
мая религ1я,  сперва  христ1анская ,  потомъ  магометанская,  такъ 
могущественно  действовавшая  на  друпе  народы,  не  произвела 
существенныхъ  изм^нетй  въ  сощальпомъ  положенш  черкесовъ  и 
абхазовъ,  которые  не  подвергались  существеннымъ  И8м'6нен1ямъ, 
потому -что  народы  пребывали  въ  однихъ  и  т^хъ  же  услов1яхъ 
среды,  ихъ  окружающей  "*"). 

ЕВГ.   КОВАЛВВСКХЙ. 

О  Влос1^ств1Я  же  000  замолено  греками,  основавшими  торговпя  м^ста  по  вос- 
точЕому  берегу  Понта,  нменемъ  Бпхшпв  —  гостепр1имнаго. 

'^)  Окончан1е  рукописи  не  найдено  до  сихъ  поръ  въ  бумагахъ  Ёвг.  П.  Ковалев- 
ссаго.  Последняя  фраза  приписана  нмъ  на  поляхъ,  и  при  посл']^немъ  слов^  пом^п^енъ 
значевъ,  откуда  видно,  что  авторъ  им^лъ  въ  виду»  связать  эту  приписку  съ  содерха- 
шемъ  следующей,  не  дошедшей  до  васъ  страницы.  —  Ред, 


п. 


ГОРНЫЕ  ЧЕРЕМИСЫ 

КАЗАНСЕАГО  КРАЯ. 


(Изъ  наблоденШ  очевидца.) 


Горные  черемисы  занимаютъ  своими  поселен1ями  утодъ,  обра- 
зуемый впадетемъ  Суры  въ  Волгу  и  составля10Щ1Й  часть  Козмо- 
демьянскаго  уЬзда  Казанской  губерпш;  небольшая  только  часть 
ихъ  переходить  за  Суру  въ  Васильсшй  у^дъ  Нижегородской 
губерп1и.  Это  племя  большого  черемиссваго  народа  составляетъ 
самую  энергическую,  талантливую  и  образованную  часть  его, 
стоитъ  по  своему  развит1Ю  едва  ли  не  выше  вс^хъ  нашихъ  иио- 
родцевъ  восточнаго  края,  за  исключенхемъ  разв%  татаръ.  Со- 
братья горныхъ  черемисъ — черемисы  луговые,  по  левому  берегу 
Волги,  доселе  еще  жйвутъ  старинною  лесною  хизнью  своихъ 
отцовъ  и  д^довъ,  верстъ  за  100  отъ  селешй  бродятъ  по  л^самъ 
за  своимъ  зв^ринымъ  промысломъ,  отличаются  тупостью,  упря- 
мой приверженностью  къ  суеверной  старине,  отсутствхемъ  об- 
щительности, угрюмымъ  и  нелюдимымъ  характеромъ  и  отвра- 
щен1емъ  отъ  русской  цивилизац1и.  Горные  черемисы,  напротивъ, 
всЬ  занимаются  землед'З^лхемъ,  жйвутъ  сплоченно  и  въ  близкихъ 
связяхъ  съ  русскими,  живо  усвоиваютъ  себЬ  разныя  рукод^л1Я 
и  ремесла  (такъ-что  у  нихъ  есть  по  деревнямъ,  наприм.,  свои 
кузнецы,  плотники,  каменьщики,  столяры,  даже  мастера  золо- 
тыхъ  и  серебряныхъ  вещей),  наконецъ,  заводятъ  у  себя  школы 
для  обучен1я  дЪтей.  Грамотность  развита  между  ними  до  такой 
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степени,  что  въ  каждой  черемисской  деревне  пепрем^нно  найдете 
челов^къ  десять  грамотниковъ.  Вс^  они  чистятся  христ1анами, 
хотя,  на  самомъ  д']^л'6,  язычество  довольно  сильно  между  ними. 
Мног1е  изъ  нихъ — преимущественно  люди  стараго  покол4н1я — 
не  только  придерживаются  старинныхъ  обрлдовъ,  гадашй,  при- 
м'Ьтъ  и  тому  подобныхъ  остатковъ-  язычества,  но  еще  довольно 
ясно  помнятъ  и  старыхъ  боговъ,  приносятъ  имъ  жертвы  и  по- 
читаютъ  языческихъ  волхвовъ  или  ворожниковъ,  какъ  они  зд'бсь 
называются. 

Л']Ьтъ  десять  тому  назадъ,  по  всему  краю  началось  замечатель- 
ное религшзное  движенхе,  которое  теперь  находится  въ  полномъ 
разгаре.  Одинъ  молодой  черемисъ  л-Ьтъ  2б-ти,  Михаилъ  Гера- 
симовъ,  челов'бкъ  грамотный  и  очень  благочестивый,  взялся  за 
д'^Ьло  народнаго  учителя  и  принялся  обращать  своихъ  суев'&р- 
ныхъ  земляковъ  въ  христханство.  Ходя  съ  проповедью  по  де- 
ревнямъ,  онъ  въ  короткое  время  им^лъ  замечательный  усп^хъ, 
о  какомъ  трудно  и  мечтать  русскому  священнику.  Около  4,000 
челов^Бъ  сделались  самыми  усердными  христ1анами,  и  ббльшая 
часть  изъ  нихъ  у  того  же  Герасимова  научились  грамоте.  Какъ 
всегда  бываетъ  въ  начале  христ1анства,  все  новообращенные, 
вместе  съ  учителемъ  своимъ,  отличались  аскетическимъ  направ- 
лешемъ  благочест1я.  Человекъ  десять  изъ  нихъ  вместе  съ  Гера- 
симовымъ  удалились  изъ  деревень  въ  глубину  присурскаго  леса, 
построили  кельи,  накопали  пещеръ  и  стали  спасаться.  Они  по- 
желали устроить  тутъ  настоящ1й  монастырь,  который,  по  ихъ 
решешю,  былъ  бы  средоточ1емъ  христ1анства  и  грамотности 
для  всего  Черемисскаго  края,  и  завести  при  немъ  школу.  Въ 
1864  году  было  ими  подано  объ  этомъ  прошеше  въ  св.  Синодъ. 

Языческая  парт1я  черемисъ,  разумеется,  отъ  всей  души  не- 
навидела Герасимова;  однажды  его  такъ  избили,  что  онъ  не- 
дель пять  лежалъ  при  смерти.  Отъ  будущаго  монастыря  языч- 
ники боялись  страшнаго  подрыва  для  своихъ  верованш  и  ре- 
шились противодействовать  устроен1Ю  его.  Монастыря  не  желали 
и  некоторые  люди  изъ  христ1анъ,  изъ  русскихъ.  Въ  токъ  же 
году  на  Герасимова  поданъ  двойной  доносъ :  въ  распространенш 
раскола  и  въ  порубке  казеннаго  леса  на  месте  его  отшельни- 
чества. Обвинеше  въ  расколе  не  пошло  въ  ходъ;  у  насъ,  какъ 
известно,  расколъ  не  прививается  къ  инородцамъ,  ничего  не 
понимающимъ,  ни  старины,  ни  новшествъ  въ  богослуженш,  и 
остается  спещальнымъ  произрастен1емъ  великорусской  религ10з- 
ности.  О  порубке  леса  началось  следств1е.  Какъ  оно  произво- 
дилось —  дело  намъ  темное;  кончилось  же  темъ,  что  Гераси- 
мовъ,  по  своему  четиминейному  направленш  не  желавш1й  011рав- 
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дываться,  былъ  присуасденъ  къ  уплате  470  рублей  и  завлю^гень 
въ  возмодемьянсшй  острогъ  на  полтора  года.  Д'&ко  о  монастврф 
остановилось  на  время,  но  не  совс^мъ. 

Герасимовъ  оставилъ  послЪ  себя  несколько  ревностнкхъ  уче- 
никовъу  которые,  посл^  его  заключетя,  приняли  на  себя  всЬ  его 
труды  относительно  просв^щешя  края  и  устройства  монастыря. 
Одинъ  изъ  этихъ  ученивовъ,  Иванъ  Захаровъ,  н^свольво  равъ 
ходилъ  въ  Петербургъ,  не  говоря  уяке  о  Казани,  съ  прошешями 
въ  св.  синодъ,  оберъ*прокурору,  въ  министерство  внутреннихъ 
д^лъ,  отъ  лица  всбхъ  православныхъ  черемисъ,  разъяснялъ  все 
д^ло  и  просилъ  о  пересл^доваши  его.  Ме&ду  т%мъ,  по  всему 
Черемисскому  краю  шла  подписка  на  устроенхе  монастыря.  Въ 
настоящее  время  подписная  сумма  простирается  до  6,226  руб- 
лей, не  считая  при  этомъ  об^щанныхъ  пожертвован1й  натурою 
со  стороны  врестьянъ  и  трудомъ  со  стороны  черемисскихъ  мае- 
теровыхъ :  —  цифра  почтенная  для  деревенсвихъ  жителей  и  до- 
статочно свидетельствующая  объ  ихъ  усердаи  въ  хриспанству. 
Много  обещано  пожертвоватй  и  со  стороны  руссвихъ.  Есть 
надежда,  что  энергичесв1я  усил1я  Захарова  и.другихъ  вождей 
этого  д'1ла  скоро  увенчаются  усп^хомъ.  Настоящ1й  г.  оберъ- 
провуроръ  св.  синода  обратилъ  особенное  внимаше  на  просви- 
щете инородцевъ;  можно  надеяться,  что  онъ  поддержитъ  скром- 
ное начало,  положенное  въ  пользу  черемисскаго  просв^щенЕя 
самими  черемисами.  Будучи  лично  знакомы  съ  главными  народ- 
ными учителями  черемисъ ,  мы  можемъ  уверить  въ  ихъ  полной 
добросов^ности,  православш,  а  также  въ  удивительной  успеш- 
ности ихъ  самоотверженной  проповеди. 

Учениви  Герасимова,  после  его  завлючешя'*'),  продолжаютъ 
съ  больпшми  успехами  дело  пропаганды  грамотности  и  хриспан- 
ства.  Каждый  празднивъ  до  обедни  и  после  обедни,  они  соби- 
раютъ  оволо  себя  толпы  черемисъ  и  толвуютъ  имъ  разный  ме- 
ста св.  Писан1Я  и  важнейшге  пунвты  христ1ансваго  вероучен1Я 
и  нравственности.  Ходя  по  домамъ,  учатъ  грамоте,  опровергаютъ 
старинный  суевер1я,  увещеваютъ  не  ходить  къ  ворожнивамъ, 
не  приносить  жертвъ  и,  по  мере  возможности,  стараются  ме- 
шать этимъ  жертвамъ,  вогда  несколько  суеверныхъ  людей  взду- 
маютъ  удалиться  въ  лесъ  для  умилостивлен1я  Юмы  или  Кереметя. 


*)  Безъ  со1ш!шиг,  нашъ  почтенный  авторъ  и  наблюдатель  не  относить  этого  за- 
ключение Герасимова  къ  числу  фактовъ,  доказнвающихъ  особенное  внимате  съ  на- 
шей сторонн  къ  просв^щешю  инородцевъ,  о  чемъ  онъ  свидЪтельствовалъ  више.  Д'Ьло 
Герасимова  -*  эпиводъ  весьма  любопнтннй,  и  конечно  авторъ  не  остановился  на  немъ 
дольше  только  потому,  чтобн  не  упускать  изъ  виду  главной  цФлн  своихъ  наблще- 
в1й.  —  Ре(^« 
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Слапгаизащя  края  при  тавихъ  обстоятельствахъ  вдеть  бн- 
стршси  шагами  впередъ.  Какихъ  -  нибудь  20  л%тъ  назадъ,  чере- 
вшосвая  народность  била  здЪсь  еще  въ  полной  сил%  со  вс^ми 
своими  нравами,  обычаями,  житейскою  обстановкой  и  в^рова- 
шями.  Теперь  ея  особенности  сильно  сгладились.  Молодое  по- 
колете черемисъ,  дааве  женщины,  отлично  влад^ютъ  русскимъ 
язвхомъ;  мяопе  даясе  довольно  сносно  пишутъ  на  немъ.  У  насъ 
есть  несколько  записокъ  по  миеолопи,  составленныхъ  для  насъ 
двумя  знакомыми  намъ  черемисами;  эти  записки  написаны  гра- 
мотно и  даже  складно,  легко  могутъ  быть  понятны  при  самомъ 
бЪглоиъ  чтеши.  Между  молодымъ  покол^нхемъ  развелось  мног 
жество  людей,  подражающихъ  русскимъ  обычаямъ;  къ  своей  ста- 
рин^ во  всему  черемисскому  они  относятся  уже  съ  презр^шемь. 
Сменится  еще  покол%н1я  два,  три — и  весь  край,  наверное,  со- 
вершенно обрус^етъ,  особенно,  если  правительство  поддержитъ 
иынФшнее  стремлете  черемисъ  еъ  образоватю  своимъ  просв^- 
щенннмъ  сод^йстваемъ  ему. 

Релипозныя  в%рован1я  старины  пропадаютъ  быстро.  Хри- 
спанство  гонитъ  старыхъ  боговъ  изъ  вс^^хъ  уголковъ  нагорной 
стороны  Волги  въ  трущобы  заволжскихъ  л^совъ,  гд^  луговой 
черемиеинъ  еще  благоговёетъ  предъ  дедовскими  суевер1ями.  Язы- 
чество выдвинуло  противъ  христ1анства  своихъ  волхвовъ,  ворож- 
никовъ,  которые  напрягаютъ  вс^  свои  силы,  чтобы  противодей- 
ствовать народнымъ  учителямъ.  По  всему  черемисскому  краю 
хдетъ  теперь  интереснейшая  борьба  между  старой  и  новой  ве- 
рой, въ  которой  можно  найти  живой  комментарШ  для  скудныхъ 
язвеспй  нашей  древней  исторш  о  такой  же  борьбе,  бывшей 
когда-то  въ  славянскомъ  шре.  Язычеству  приходится  очень  плохо. 
Священныя  места  его  запустели;  керемети  вырублены;  богослу- 
ж№1е  не  можетъ  совершаться  публично  и  со  всею  торжествен- 
ностью, нринуждено  прятаться  въ  недоступныхъ  для  церкви  и 
нолищи  темныхъ  углахъ  семьи.  На  стороне  христ1анства  сила 
к  ба^ьшинство  народонаселенк.  Даже  закоренелый  кереметнивъ 
идетъ  теперь  въ  церковь  и  приглашаетъ  къ  себе  духовенство 
Я1Я  совершешя  христ1анской  требы  «изъ  стыда»,  вакъ  говорятъ 
сами  черемисы^  следовательно,  не  изъ  одного  страха  предъ  на- 
чальетвомъ,  но  и  изъ  страха  ттредъ  общественнымъ  мнешемъ  ^). 

Суеверные  люди  видятъ  сны  и  видетя,  которыя  грозятъ 
б1дами  народу  за  оставлеше  боговъ,  но  вместе  съ  темъ  обна-- 


^)  Подробное  жа10жев1е  этой  борьбы  христ1анства  съ  авычествоиъ  см.  въ  нашей 
аорреспоцдетЦн  о  релипознонъ  состояихи  черемисъ,  помещенной  въ  «Прав.  Обозри" 
вЬ»  18в6  года,  октябрь  и  ноябрь. 

Томъ  гг.  Отд.  Ь  3 


34  вфстнивъ  квровя. 

рухиваютъ  61И8В1Й  упад<жъ  язычества.  Одному  черешсину  явился 
грозный  некогда  и  сильный  Кирднивадьпа9  (железный  духъ); 
сидитъ  себ&  въ  углу,  пригорюнившись,  такой  бледный  и  худой, 
и  жалуется  на  плохая  времена,  что  черемисы  не  вормятъ  его 
больше  жертвами.  Другой  черемисинъ  разсвазывалъ^  что  ему  явля- 
лись боги  и  сказали,  что  они  скоро  совс^мъ  оставять  нагорннй 
край.  Имъ  стало  нечего  ^сть;  Герасимовъ  еъ  Захаровымъ  весь 
хл^бъ  отбили;  теперь  они  только  кое-какъ  побираются  по  мхру, 
гд^  хлЪба  имъ  отломятъ,  гд%  пива  немного  отольютъ, — тЬыъ 
и  сыты.  По  всему  этому  и  приходится  перебраться  на  ту  ето- 
рону  Волги,  ткЬ  среди  привольныхъ  лФсовъ  осталось  много  еще 
и  вовсе  некрещеныхъ  черемисовъ.  Православные  черемисы,  по- 
смеиваясь, желаютъ  имъ  счастливаго  пути. 

Въ  черемисской  миеолопи  зам'Ьчаются  неизбежный  следствая 
столкновен1я  ея  съ  христганствомъ.  Появились  заимствовашя 
христ1анскихъ  народныхъ  свазашй,  воторыя  значительно  изме- 
нили характеръ  собственно  черемисскихъ  свазашй;  мнопя  ста- 
рыя  верован1я  и  обряды  уничтожились  и  даже  забылись  чере- 
мисами; въ  понят1яхъ  о  богахъ  видимъ  путаницу;  являются  но- 
выя  божества  изъ  предикатовъ  другихъ  божествъ,  и,  наоборотъ, 
божественныя  личности  обращаются  въ  предикаты;  на -ряду  съ 
юмами,  народъ  приноситъ  жеребятъ  и  зайцевъ  въ  жертву  св. 
Николаю  чудотворцу,  казанскому  чудотворцу  Варсонофио,  казав- 
ской  Богородице  и  т.  д.  Въ  языческомъ  мхре  такимъ  образомъ 
открылось  двоеверхе,  которое  составдяетъ  необходимое  явдеиге 
при  начале  христ1анства  въ  каждой  стране.  Въ  какая-нибудь 
20  летъ  последняго  времени  успело  столько  воды  утечь,  что 
сами  черемисск1е  ворожники  сознаются  теперь  въ  незнаши,  въ 
забвенш  многихъ  вещей,  которыя  были  известны  недавно  умер- 
шимъ  старикамъ.  Теперешше  старики  можетъ  быть  и  вовсе 
унесутъ  съ  собою  старыя  веровашя  въ  могилу,  потоуу-что  мо- 
лодое поколен1е  черемисъ  чуть  не  все  уже  перешло  на  сторону 
хриспанства. 

Тавъ,  почти  на  нашихъ  глазахъ,  удаляются  въ  область  исто- 
рш  язычесв1Я  верован1я  цедаго  инородческаго  племени,  которое 
играло  некогда  первостепенную  роль  въ  восточномъ  крае  Рос^ 
С1И.  Изследователю  этихъ  вёрованш  и  теперь  уже  приходится 
не  разъ  останавливаться  въ  недоумети  передъ  досадными  и  ни- 
чемъ  невознаградимыми  пробелами  въ  ряду  фавтовъ  и,  еслм 
онъ  уже  очень  любитъ  полноту  и  систему,  утешать  себя  какой- 
нибудь  более  или  менее  удачной  гипотезой.  Нужно  спешить 
изследовашями ,  чтобы,  хоть  на  сколько-нибудь,  уловить  характе- 
ристическ1я  черты  этихъ  верованШ,  удержать  въ  памяти  физдо- 
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яонш  эттю  вгаирающаго  язычества.  Считаемъ  это  тЬвъ  болЪе 
веобходимымъ,  что  черенисекая  миеолопя  изсл^^дована  у  насъ 
аквв  неудовлетворительно.  Шскольво  бЬглнхъ  очервовъ — и  то 
съ  гр^онъ  н  риториЕой  пополамъ — вотъ  все,  чт5  представ- 
ляетъ  наиъ  въ  этомъ  отношеваи  наша  литература.  Свмъшя  пол- 
вшга  и  наибол'бе  удовлетворительными  изсл%дован1ями  по  миео- 
логш  череннсъ  досел'б  остаются,  не  смотря  на  ихъ  недостатки: 
«Записки  о  чувашахъ  и  черемисахъ»  г-жи  Фуксъ;  статья  неизв§- 
етнаго  автора:  «О  релипи  некрещеныхъ  черемисъ  Казансвоб  гу- 
6ервш>  (Этногр.  Сборн.  1858  г.  кн.  IV);  г.  Нурминскаго  «Очеркъ 
реяипозныхъ  в^ованШ  черемисъ»  (Прав.  Собес.  1862  г.,  де- 
кабрь), и  отд^лъ  о  черемисскихъ  в%рован1яхъ  въ  «Описаши 
Оренбургской  губерши»  Черемшанскаго  (1859,  г,  Уфа).  О  ре- 
липи горныхъ  черемисъ  въ  частности  вовсе  н'бтъ  изсл%дован1Й. 
Заметки  о  ней,  пом'бщенныя  въ  статье  о  горныхъ  черемисахъ  - 
Казанскаго  края  о.  Яблонскаго  (Соврем.  Листокъ,  1865  г.  №  50), 
заимствованы  ц^ликомъ  изъ  статьи  г.  Нурминскаго  и  не  им%ютъ 
х^етнаго  значенк. 

Считаемъ  нужнымъ  сказать  несколько  словъ  касательно 
источника,  изъ  котораго  мы  почерпали  свои  св^д^^тя.  На  нашу 
долю  выпало  счаспе,  р^дко  встречающееся  изсл^дователямъ 
ннородческихъ  племенъ.  Известно,  что  наши  инородцы,  особен- 
но черемисы,  очень  скрытны  относительно  своихъ  верован1й 
предъ  русскими.  У  черемисовъ  считается  тяжкимъ  гр^хомъ  даже 
упомянуть  о  кавомъ-нибудь  священномъ  предмет*!  на  руссвомъ 
Ж№аА.  Одинъ  черемиссгай  грамотникъ,  именно  Иванъ  Захаровъ, 
1фочтд  статью  г.  Нурминскаго,  возъим'блъ  благую  мысль  по- 
править и  дополнить  находящтяся  въ  ней  св^»д'1шя,  сталъ  искать 
<|еяов§ка,  который  послуашлъ  бы  ему  своимъ  перомъ  и  столк- 
нулся съ  нами.  Въ  длинныхъ  бесЬдахъ  онъ  сообщилъ  намъ  все, 
чтб  могъ  припомнить,  о  чемъ  его  спрашивали;  не  удовольство*- 
в&жсн  этимъ  —  сталъ  еще  составлять  для  насъ  записки  вм^ст^ 
сь  другимъ  черемнсиномъ  Андреемъ  Кирилловымъ,  однимъ  изъ 
самнхъ  начитанныхъ  и  вл1ательныхъ  народныхъ  учителей.  Чего 
сами  не  могли  припомнить  или  понять,  объ  этомъ  они  наводили 
справки  у  одного  бывшаго  ворожнива,  знатока  черемисской  ста-  ^ 
ринн,  недавно  обратившагося  въ  христ1анство.  Мало  по  малу 
составился  у  насъ  сборъ  фавтовъ,  на  основати  которыхъ  мы 
м<№ли  проверить  извЪстныя  изсл^доватя  о  черемисской  миео- 
лопи  горнаго  края  и  составить  бол^е  полное  и  верное  пред- 
ставлете  объ  ней.  Собранныя  нами  св^д^шя  намъ  удалось  по- 
томъ  проверить  на  жкст^  разспросами  у  другихъ  черемисъ  и  у 
м4|стнаго  духовенства,  которое,  зам^тимъ  кстати,  отличается  ДО'^ 
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вольно  р^дкимъ  образоватеиъ  и  усерд1емъ  къ  своему  д4лу. 
Одинъ  изъ  священннковъ  этаго  края,  о.  Ястребовъ,  около  20 
л4тъ  изучаетъ  черемисск1Й  язывъ,  нздалъ  на  немъ  сочинете 
преосв.  Григор1я:  «День  св.  жизни»,  написалъ  совершенно  ориги- 
нальную грамматику  и  первый  еще  въ  М1р%  левсиконъ  черемис- 
скаго  языва.  Къ  величайшему  сожал^нт  бедность  не  новёо- 
ляетъ  ему  издать  въ  св^тъ  двухъ  посл4днихъ  произведен^,  не 
смотря  на  всю  ихъ  капитальность. 

Излагая  наши  св^д'Ьшя  о  язычестве  горныхъ  черемисъ,  мы 
беремъ  на  себя  скромную  обязанность  лишь  добросовестно  пред- 
ставить факты,  какъ  они  намъ  переданы,  отлагая  пока  свое 
крайнее  разумёнхе  этихъ  фактовъ  и  ихъ  ученую  разработку  въ 
сторону,  чтобы  ч4мъ- нибудь  не  уничтожить  ихъ  св&кестм  и 
правды. 


Въ  настоящее  время,  Черемиссшй  край  Козмодемьянскаго 
у^да  представляетъ  собою  сплошное  пространство  пахатныхъ 
земель,  прерывающееся  небольшими  перел-Ьсками  по  глубовимъ 
оврагамъ  этой  гористой  местности.  Только  вдоль  Суры — верстъ 
на  15  въ  ширину  и  около  60  въ  длину,  отъ  Волги  до  Ядрина — 
тянется  старый  и  густой  дубовый  л4съ,  въ  которомъ^  кром'6  хи- 
жинъ  пол^совщиковъ  и  пчеловодовъ,  н^тъ  никакихъ  другихъ 
поселешй.  Но  еще  и  теперь  старожилы  помнятъ,  что  весь  этотъ 
край  былъ  покрытъ  густымъ  чернол'Ьсьемъ.  Когда-то  онъ  пред- 
ставлялъ  такую  же  л']&сную  трущобу  изъ  дубовъ  и  березъ,  какъ 
берега  Суры  и  Заволжье. 

Черемисское  племя  и  здбсь,  кавъ  за  Волгой,  воспиталось 
среди  л'Ьсовъ,  и  доселе  еще  зам'Ьтны  черты  его  прежняго  лес- 
ного характера.  Доселе  еще  горный  черемисинъ  хранитъ  въ 
душ'Ь  любовь  къ  л^су  и  всегда  съ  большимъ  удовольств1емъ 
^детъ  на  Суру.  Не  им^я  теперь  л^са  по  близости  своей  де- 
'  ревни,  онъ  удовлетворяетъ  своей  страсти  искусственны  мъ  разве- 
дешемъ  деревъ  на  своемъ  двор%.  При  каждомъ  деревенскомъ 
дом'Ь  вы  найдете  непременно  небольшой  садъ  изъ  кудрявыхъ 
березъ,  р^дко  изъ  плодовыхъ  деревъ;  хозяинъ  особенно  любить 
ВТО  м'Ьсто;  оно  обнесено  кр^пкимъ  плетнемъ  или  даже  заборомъ, 
чтобы  туда  не  заходила  скотина,  и  содержится  въ  большой  чи- 
стоте. Отъ  множества  этихъ  садовъ  черемисская  деревня  им^еть 
особенную  физ10ном1ю,  р'бзко  отличающую  ее  отъ  русскихъ  де* 
ревень.  Въ  посл^днихъ  р^дко  можно  увидать  другую  зелень, 
вром^  грязнаго   луга  по  улиц*!  да  крапивы  на  околице;  чере* 
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миоская  деревня  вся  спрятана  въ  густой,  веселой  зелени  березъ, 
юАетъ  видъ  свор'Ье  увеселительной  дачи,  ч^нъ  простой  деревни. 
ЛИсъ  налохилъ  особенней  харавтеръ  и  на  релипозныя  в^рова- 
шя  черемисъ.  По  всей  в'Ьролтности,  религ1л  червиисъ  имфла 
свой  пер10дъ  фетишизма,  непосредственнаго  обохан1я  предметовъ 
природы.  Обожанхе  растительности  должно  было  играть  при 
этомъ  самую  главную  роль.  Сл'1ды  его  хранятся  доселе  въ 
благоговМномъ  почитан1И  разныхъ  лФсныхъ  урочищъ  и  н^вото- 
ршеь  видовъ  растительности,  пользующихся  важнымъ  значешемъ 
въ  реяиг108ныхъ  обрядахъ. 

Среди  своего  чернолесья  черемисъ  особенно  благогов&лъ 
передъ  березой.  Она  всегда  была  самымъ  полезнымъ  деревомъ 
въ  его  быту:  березовой  лучиной  онъ  осв'Ьщалъ  свою  избу  въ 
длинння  ночи;  березой  топилъ  свою  печь;  корой  ея  онъ  доселе 
вроетъ  свою  кровлю;  изъ  этой  же  воры  состоитъ  его  домашняя 
посуда,  вузовья,  бураки-  и  проч.;  изъ  нея  онъ  д&1алъ^себе  въ 
старину  высокую  шапву,  и  замечательно,  что  таЕ1я  высов1я  бе- 
рестовыя  шапки  считаются  доселе  необходимою  принадлежно- 
стью черемиссваго  убранства  при  совершенхи  языческихъ  жертво- 
прмношенш  и  молитвъ.  Местами  жертвенныхъ  обрядовъ^  боль- 
шею частью,  служатъ  березовыя  рощи;  въ  нихъ  же  помещаются 
и  разные  керемети.  Другое  особенно  почтенное  дерево— рябина. 
Судя  до  невоторымъ  поверьямъ  и  обрядамъ,  она  им^етъ  очи- 
стительную и  предохранительную  силу  отъ  всяваго  волдовства 
и  действ1я  злыхъ  духовъ.  Замечательно,  что  тавое  же  верова- 
В1е  въ  силу  рябины  находится  и  въ  числе  руссвихъ  суеверШ. 
Рябиновый  прутъ  или  палка  постоянно  служатъ  волшебнымъ 
хевломъ  въ  рукахъ  черемиссвихъ  ворохнивовъ. 

Перюдъ  фетишизма,  вавъ  видится,  уже  миновалъ  для  чере- 
мисской релипи.  Она  успела  достигнуть  дальнейшей  степени 
развит1я,  создать  себе  множество  личныхъ  боговъ,  наделить  ихъ 
бйл^е  или  менее  спещальными  ведомствами  и  создать  несколь- 
ко миеическихъ  сказашй  изъ  ихъ  исторш  и  повседневной  жизни. 
Между  богами  заметны  начатки  1ерарх1и,  подчиненности;  изъ 
сопоставлевая  ихъ  между  собою  начал^ь  смутно  возникать  идея 
одного  главнаго  бога^  которому  подчинены  все  остальные. 

Верховный  богъ,  общш  для  всехъ  народовъ,  называется 
Юма.  Ему  присвояются  разные  предиваты;  въ  отношен1и  ко 
кножеству  другихъ  боговъ  онъ  называется  когЬ-Юма^  большой 
(нкбольшгй)  богъ;  друпе  предикаты:  кугужа  (вседержитель),  тэ- 
мем9  (древтй,  старш1й),  хан^  (владыка),  пуд^>гиа  (творецъ)^  ошг 
(бЪлый,  седой),  сотня  (отъ  сота  —  светъ)  или  просто  свгьт^. 
Во  время  молитвенныхъ  воззватй  къ  Юме  замечательно  утрое- 
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ше  его  жмени^  ]БаждыЁ  разъ  съ  новымъ  эпитетомъ^  наприм., 
«св%тъ-когд-Юма!  св^тъ  ханъ  ког5-Юма !  св^тъ  пудерша!»  илш: 
«тэмемъ  Б0г5-Юма!  тднемъ  ханъ  вог5-Юма!  тэмемъ  пудерша!» 
и  т.  д.  ^).  Обычная  жертва  при  моленхи  Юн%  —  одношерстный 
(всего  приличнее  б^лой  шерсти)  не^зжаный  акеребенокъ. 

Представлешд  череиисъ  о  своемъ  верховномъ  божестве  очеяь 
грубы.  На  него  перенесены  вс%  черты  обыкновеннаго  деревен* 
сваго  быта  черемисина.  У  Юмы  на  неб^  отличная  изба  и  тахъ 
много  всдкаго  добра,  что  самый  богатый  челов^къ  передъ  нимъ — 
НИЩ1Й.  У  него  огромныя  стада  лошадей,  коровъ  и  овецъ;  когда 
они  идутъ  на  пастбище  изъ  своихъ  пом^щешй,  тавъ  переднаго 
вонца  длинной  вереницы  давно  уже  не  видишь,  а  заднхй  ^це 
не  вытянулся  изъ  небесныхъ  хл^вовъ.  Юма  со  всей  семьей  по- 
стоянно на  работе,  вакъ  хорош1й  муживъ.  Онъ  тавъ  занять 
этой  работой  и  собой,  что  долго  не  обращалъ  на  людей  реши- 
тельно нивавого  вниман1я  и  не  имЪлъ  въ  земл%  ни  мал^йшато 
отношен1я.  Вотъ  одна  легенда,  повазывающая,  вакъ  началась 
связь  Юмы  съ  землей;  заимствуемъ  эту  легенду  изъ  статьи  г. 
Нурминскаго, — самимъ  намъ  слышать  ее  не  удавалось. 

У  Юмы  была  дочь  прекрасная,  а  жениховъ  на  неб^  не  было; 
были  одни  только  ангелы.  Богъ  былъ  работящгй,  работнивовъ 
не  держалъ,  работалъ  все  самъ,  а  дочь  свою  посыл адъ  пасти 
свотину.  На  небе  травы  н^тъ,  а  потому  своту  нужно  было 
спускаться  на  землю.  Богъ  и  «пускалъ  свою  дочь  вместе  съ 
скотиною:  растворитъ  небо,  раскинетъ  войлокъ,  чтобы  онъ  до- 
ставалъ  до  земли,  и  спусваетъ  по  нему  дочь  свою  на  землю. 
Слезши,  дочь  закричитъ:  «дохъ,  дохъ,  дохъ!» — и  лошади  спуска- 
ются. Лошади  спустятся,  она  закричитъ  воровамъ:  «тпруна, 
тпруна!» — спускаются  коровы.  Спустятся  коровы,  она  завричитъ 
овцамъ:  «ста,  ста,  ста!»— овцы  спускаются.  Вечеромъ  закричитъ 
на  небо:  «Батюшка,  спускай  войлочекъ,  мн'Ь  нужно  домой;  а 
отпасла  свотину!» — и  богъ  опять  отворяетъ  небо,  спускаогъ 
войлочевъ,  и  она  вл^етъ  на  небо,  а  потомъ  кричитъ  скотину. 
Дочь  бож1я  пасла -пасла  скотину,  ходила- ходила,  а  жениховъ 
все  н'Ьтъ.  Разъ  спустилась  она  на  землю  и  увидала  молодца; 
поговорила  съ  нимъ  и  дала  ему  платокъ.  При  этомъ  она  учила 
жениха:  «Смотри,  у  меня  отецъ-то  богъ,  онъ  не  отдастъ  меня 
за  тебя;  ты  лучше  подбери  товарищей  и  меня  увези,  а  я  возьму 
другой  платокъ  и. повышу  его  гдЪ- нибудь  на  колъ.  Онъ  увидитъ 


1)  Черемнссшя  сюва  мы  постоянно  будемъ  приводить  по  местному  сознодемьан- 
скому  произношенш,  хотя  прл  этонъ  иногда  и  придется  отступить  отъ  принятаго  въ 
печати  начертав1а  нхъ. 
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этотъ  шатось,  туть  и  будетъ  меня  искать;  не  найдетъ  и  сва- 
акетъ:  уперла.»  Такъ  и  сд&галось.  Черезъ  два  года  они  пришли 
къ  отцу  и  сказал  ему  всю  правду.  Помирились,  и  на  мировой 
быль  большой  пиръ.  Приданаго  богъ  даль  много.  Съ  этихъ 
поръ  богъ  и  сталъ  знакомъ  людямъ. — Въ  этомъ  сблиавеши  неба 
и  земли  чрезъ  д^ву  г.  Нурминсв1Й  видитъ  н']&которую  мистиче- 
скую мысль.  Для  насъ  эта  легенда  интересна  главнымъ  обра- 
зомъ  по  яркой  характеристике  верховнаго  бога  и  божеской 
жизни  на  небе. 

Юма  есть  богъ  всеобпцй.  Черемисы  думаютъ,  что  кроме 
него  есть  еще  много  нащональныхъ  боговъ,  наприм.,  богъ  рус- 
СВ1Й,  богъ  татарск1Й,  чувашсвШ  и  друпе.  Это  учеше  о  нащо- 
нальныхъ богахъ  служитъ  основатемъ  своего  рода  индифферен- 
тизма релнг108наго,  общаго  вс^мъ  нашимъ  восточнымъ  инород- 
цамъ  и  татарской  и  финской  расы.  У  всакаго  народа  своя  вЪра, 
данная  Юмой,  какъ  у  всякаго  дерева  въ  л^су  свои  листья — го- 
ворятъ  черемисы.  Люди  говорятъ  на  77  языкахъ;  77  языковъ — 
77  в^ръ.  Замечательно,  что  нынешше  народные  учители  чере- 
мисъ  прежде  всего  стараются  опровергнуть  эти  положетя.  Одинъ 
шгь  этихъ  учителей  очень  живо  былъ  заинтересованъ,  когда 
узналъ,  что  въ  «Православномъ  Собеседнике»  помещена  ста- 
тейка (1866  г.,  май),  въ  которой  кто-то  потрудился  сосчитать, 
что  на  земномъ  шаре  существуетъ  3,064  известныхъ  языковъ 
и  1,100  известныхъ  релипй;  черемиссшй  проповедникъ  тот* 
часъ  же  списалъ  эту  заметку  для  своей  проповеднической  прак- 
тики. Религ1озный  индифферентизмъ  впрочемъ  не  простирается 
дальше  той  мысли,  что  все  77  веръ  даны  Юмой,  и  отъ  даль- 
нейшихъ  выводовъ  изъ  нея  отказывается.  Хотя  все  веры  угодны 
Юме,    но  онъ  строго  наказываетъ  техъ,  которые  изменяютъ 

своей  вере. 

Все  нащональные  боги  постоянно  ссорятся  и  врахдуютъ 
неаму  собою,  а  Юма  разбираетъ  ихъ  ссоры,  призываетъ  ихъ 
къ  себе  и  судитъ.  Кто  собственно  черемиссшй  нащональный 
богъ — на  это  довольно  трудно  ответить.  Какъ  и  всяшй  народъ, 
допускаюпцй  нащональныхъ  боговъ,  черемисы  думаютъ,  что 
именно  Юма,  верховный  богъ,  и  есть  ихъ  нащональное  боже- 
ство: эта  мысль  проходитъ  чрезъ  все  религ1озныя  верован1я, 
но  не  выдерживается  со  всей  строгостью.  Одна,  наприм.,  легенда 
разсказываетъ ,  какъ  однаа^ды  Юма  судилъ  всехъ  боговъ,  въ 
числе  которыхъ  былъ  и  черемисск1й  богъ.  Въ  этой  легенде 
между  прочимъ  выразился  лесной  характеръ  черемисской  рели- 
пи.  Когда  Юма  потребовалъ  къ  себе  на  судъ  всехъ  боговъ  — 
разсказывается  здесь — русск1й  богъ  явился  первымъ,  оправдался 
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и  сюжилъ  всю  вину  на  другихъ ;  за  нвзгь  двидса  татарсшй  богъ, 
тоже  оправдался,  и  т.  д.  Вина  осталась  за  черемиссвинъ  богомъ, 
а  онъ  не  хот^лъ  и  идти  въ  Юм^,  потому -что  не  зач^мъ,  не 
виноватъ.  Юма  страпгао  на  него  разгневался,  прогналъ  съ  неба 
и  вел'1лъ  ему  жить  въ  л^су.  Тавъ  л^съ  и  сделался  его  жили* 
щемъ.  Въ  последнее  время  русскШ  богъ  и  отсюда  стадъ  его 
выт'ЁснятЬу  да  еще  не  совс^мъ  выт^снилъ. 

Г.  НурминскШ  считаетъ  этого  лесного  черемиссваго  бога 
Вадыгиемб.  Онъ  производитъ  это  имя  отъ  глагола  вадьтем9, 
лубья  деру,  и  считаетъ  Вадыша  олицетворешемъ  березовой  м 
ВСЯКОЕ  растительности.  «Гд%  онъ  проходить  —  вс1  деревья  кла- 
няются ему  до  земли,  птицы  поютъ  ему  п'Ьсни^  а  дише  вв^рн 
съ  благогов^шемъ  разступаютсд  передъ  шщъ.  Еавъ  въ  лиц^ 
Юмы  олицетворено  благотворное  вл1дше  солнца-неба  на  землю, 
такъ  Вадышъ,  богъ  нащональный,  есть  олицетворенхе  влшоя  м 
значен1я  земной  растительности  для  человека.  Черемисинъ  жж- 
ветъ  въ  л^су  —  естественно  ему  было  преавде  всего  понять  и 
оценить  значеше  л'1са».  Все  это  было  бы  очень  правдоподобно, 
еслибъ  въ  черемисской  миеолопи  былъ  одинъ  десной  Вадышъ. 
Л^сныхъ  вадышей  черемисы  дМствительно  представлдютъ  въ 
подобномъ  образе.  Но  у  нихъ  есть  еще  неопред&1енное  мно- 
жество другихъ  вадышей,  живущихъ  по  оврагамъ,  озерамъ  м 
Р']&Бамъ,  вадышей  горныхъ,  полевыхъ,  водяныхъ.  Вадылш  пред- 
ставляются духами  разныхъ  природныхъ  урочищъ^  даже  злымн. 
Черемисы  горные  смЪшиваютъ  ихъ  съ  VI^лйтанамщ  причислям»- 
щимися  къ  царству  темнаго  Кереметя.  Умерш1й  челов^въ,  тоже 
переходящ1Й  въ  царство  Кереметя,  иногда  делается  вадшпемъ  жа 
Самое  слово  вадыщъ^  кром!  выраякешя  понят]я  о  сдиранш  лубь* 
евъ,  употребляется  еще  для  выражешя  понятхя  о  темноте.  Во 
всякомъ  случа"!  вадышъ  не  можетъ  считаться  главнымъ  нац10« 
нальнымъ  богомъ  черемисъ.  Самое  происхожденхе  л^ныхъ  ва- 
дышей и  шайтановъ  черемисы  объясняютъ  изв'&стною  легендой 
о  свержен1и  съ  неба  падшихъ  духовъ.  При  этомъ  сверженш, 
одни  изъ  нихъ  упали  въ  лЪсъ,  друг1е  въ  болото,  третьи  въ  рЪку 
и  т.  д.,  и  отъ  этого  явились  лесные,  болотные,  ручные  и  вед- 
В1е  шайтаны  и  вадыши.  Легенда  эта  заимствована  изъ  руссвихъ 
аповриеичесвихъ  свазашй  о  дьяволахъ,  но  она  ходитъ  между 
черемисами  -  язычниками,  и,  взявъ  во.внимате  это  последнее 
обстоятельство,  мы  находимъ  очень  важнымъ  это  приложете  къ 
вадышамъ  того,  чтб  сказано  о  дьяволахъ. 

Но  мы  еще  будемъ  говорить  о  разныхъ  вадышахъ  особо; 
возвратимся  снова  въ  царству  св-Ьтлаго  Юмы.  Около  главнаго 
Юмы  группируется  множество  другихъ  Юмъ  и  Авя  (матерей) — 
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ц&жая  огромная  семья  боговъ.  Генеалопн  ихъ  уловить  нельзя; 
сил  ухе  совсЬсъ  забыта,  а  мокетъ  быть,  и  не  успела  вырабо- 
таться. Въ  настоящее  время  черемисы  ограничиваются  общимъ 
И1нршсл№1емъ  ыЛхъ  Юмъ  и  Авя  къ  семь'^Б  Юмы,  не  разбирая 
самато  родства.  ВсЬхъ  боговъ  этого  порядка  они  называютъ 
вфхнимм,  горними,  въ  отлич1е  отъ  нижнихъ,  причисляемыхъ  къ 
царству  Кереметя.  Вс&съ  Юмъ  очень  много  и  почти  всЬ  они 
ноеятъ  назвашя  отъ  т^хъ  предметовъ,  которые  находятся  въ 
вЪдометв^  казвдаго.  Нужно  впрочемъ  заметить  при  этомъ  напе- 
редъ,  что  черемисская  миеолопя  не  усп&га  еще  опред^иться 
во  всФхъ  подробностяхъ  и  подвержена  произвольнымъ  толкова- 
юямъ  со  стороны  самихъ  черемисъ.  Иное  божеское  на8ван1е, 
употребляемое  явно  въ  качестве  предиката,  вдругь  явится  само- 
стоятельнымъ  субъектомъ  и  окажется  назвашемъ  особаго  само- 
етоятельнаго  божества.  ВслФдствхе  этого  число  боговъ  черемис- 
скихъ  можетъ  неопред&ЕСнно  и  возрастать  и  уменьшаться  по 
щюмаволу  в^рующихъ  и  ихъ  воролниковъ.  Отсюда  же  множество 
м^Ьсгаыхъ  боговъ,  изв^стныхъ  въ  одной  местности  и  неизвФст- 
ннхъ  въ  друохъ,  и  боговъ,  такъ-сказать,  случайяыхъ,  которые 
являются  по  гакому-нибудь  случаю,  надобности,  и  по  миновати 
этой  надобности  опять  забываются.  Создавае  новыхъ  боговъ,  ка- 
жется, продолжается  и  доселе;  оно  очень  легко— стдитъ  только 
къ  слову  Юма  или  Авя  прибавить  эпитетъ,  и  явится  понят1е  о 
какомъ  -  нибудь  частномъ  божеств^Б,  а  ворожникъ  не  замедлитъ 
навначять  ему  родъ  жертвы.  Можетъ  быть,  всл%дств1е  такого 
случайнаго  происхождешя  н'бкоторыхъ  боговъ,  сами  черемисы 
не  понимаютъ  ихъ  значешя.  Наприм^ръ,  мы  никакъ  не  могли 
добиться  объяснешя,  чтб  за  божество  Вада-сола-когЬ-Юма  {вода 
значитъ  вечеръ,  сом  —  деревня).  При  перечислеши  боговъ  мы 
обратимъ  главное  внимате  на  боа&ества  наиболее  опред^иив- 
Ш1ЯСЯ  и  общ1я  въ  народномъ  вра<6. 

Мы  уже  видели,  каше  предикаты  приписываются  главному 
Юм1(.  По  обычному  у  черемисъ  во8веден1ю  предикатовъ  въ  осо- 
бый божественный  личности,  личность  Юмы  разд'Ьлилась  на  не- 
сколько новыхъ  личностей.  Это  разд'Ьлеше  обнаруживается  во 
время  черемиссвихъ  общественныхъ  молешй.  Въ  общемъ  собра- 
Н1И  молящихся  ворожникъ  назначаетъ  каждому  изъ  присутствую- 
щаъ  особаго  бога,  котораго  ему  надобно  молить.  При  этомъ 
онъ  назначаетъ  одному  призывать  сотня-тьЬ-Юма  ^  другому — 
тнЯ'КогЬ'Юмау  третьему  —  тэмем^-кагЬ-Юма.  Когда  начнется 
самое  молен1е,  каждый  выкликаетъ  своего  назначеннаго  бога, 
каждый  разъ  извФстнымъ  намъ  образомъ  утраивая  свое  воззва- 
ше:  «€!отня-когд-Юма!  Сотня-ханъ-кого-Юма !  Сотня-лудерша!» 
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и  проч.  ТЬмем^-Юма  не  усп&гь  получить  шещальностд  и  осо- 
беннкхъ,  спещально  ему  назначенныхъ  яертвъ.  Ооптя-Юма 
является  богомъ  свЪта,  очета  уваяБаемниъ  черемисашЕ ;  ему  прн- 
носится  въ  жертву  обыкновенно  лошадь  б&[ой  шерсти.  Шпото- 
рые  черемисы  объясняютъ  его  имя  изъ  русскаго  я8Е1ка  и  счи* 
таютъ  сотня-Юму  богомъ  сотни  боговъ;  объяснеше  неверное, 
но  оно  свид^тельствуетъ  о  высокомъ  понятш  народа  касательно 
значен1я  этого  божества.  Очень  вам'бчатель^о  и  то  обстоятель- 
ствОу  что  христ1анскаго  Ниволая  чудотворца,  самаго  уважаемаго 
въ  народе  святого,  называютъ  сотня «когд- Юма.  Подъ  этимъ 
именемъ  черемисы  очень  почитаютъ  христ1ансваго  угодника  и 
ставятъ  ему  св^чи  за  обидней.  Чтд  за  божество  тня-к(пЬ-Юма^ 
этого,  къ  сожал^нш,  намъ  никто  не  могъ  объяснить. 

За  этими  божествами  сл'Ьдуетъ  рядъ  боговъ,  господствую* 
щихъ  надъ  разными  частями  вселенной  и  надъ  стих1ями.  Чере- 
мисы отдЪляютъ  отъ  Юмы,  какъ  особое  божество,  смотрителя 
вселенной  {Сандалыкамъ'Кучет'^^^агиа)  съ  двумя  помощниками 
и  приносятъ  ему  особую  жертву  —  жеребца ;  изъ  его  помощни- 
ковъ  первому  жертвуютъ  быка,  второму — ягненка^ 

Божество  неба  называется  пильвгцшял9'К0%Ь'Юма  (отъ  тмь — 
небо)  или  тюнчогЮма;  онъ  управляетъ  небесами  и  облаками. 
Въ  жертву  ему  приносятъ  корову. 

Есть  еще  особый  князь  авгьздг  (шг^рб-ханъ);  онъ  управ- 
ляетъ звездами,  наблюдаетъ  за  ихъ  течешемъ  и  перестанавли- 
ваетъ  ихъ  съ  м'бста  на  мФсто. 

Еидыр1т-к(П0'Юма  {кидырцы  или  кюдюрга — громъ)  управ- 
ляетъ громомъ.  Поверья  объ  немъ  очень  сходны  съ  русскими 
поверьями  объ  Иль^  пророке.  Онъ  также  разъ'Ьвжаетъ  по  небу 
на  своихъ  коняхъ  и  прогоняетъ  громомъ  дьявола,  шайтана.  Отъ 
него  происходитъ  дождь  и  плодородхе.  Кром%  того,  онъ  охра- 
няетъ  домашнюю  скотину  черемисъ.  Когда  н'Ьтъ  долго  дождя, 
ему  приносятъ  жертву,  обыкновенно  жеребца  или  мерина,  кото- 
рый потомъ  поступаетъ  въ  его  конюшню  и  впрягается  въ  его 
колесницу.  Въ  н%которы[хъ  м^стахъ  приносятъ  въ  жертву  ко- 
ровъ,  которыя  находятся  подъ  его  опекой.  Если  ему  долго  не 
приносятъ  жертвъ,  онъ  страшно  гневается,  гремитъ  своими  гро- 
мами, побиваетъ  людей  и  скотовъ,  не  даетъ  дождя,  истребляетъ 
градомъ  посевы. 

Есть  еще  особый  б<т  молти  (ваманза-Юма)^  который  за- 
нимается хранешемъ  отъ  молн1и  зеленыхъ  плодовъ  и  рыбы. 
Жертва  ему  состоитъ  изъ  плодовъ. 

Когда  оканчивается  ночь  или  день,  гю/серя-но^Ь-Юма  нроиз- 
водитъ  на  небЬ  зарю.    Днемъ  управляетъ  ашь-кеча-нагЬ-Юма^ 
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(Якдодвевный  богъ ;  у  него  два  понощника,  которое  им^ютъ  зо- 
лотыя  крылья  и  перелетаютъ  съ  ^Аал  на  ]г6сто  во  мгновеше 
ока  исполнять  повелФшя  ошъ-веча-Юны.  Онъ  возжигаетъ  днев- 
ное свЛтЬу  трЬеть  землю  солнцемъ,  произращаетъ  изъ  зехлн 
растешя  и  предохраняеть  ихъ  отъ  всякаго  вреда.  Въ  жертву 
ему  приноеятъ  б^аго  ягненка,  а  помощннкаигь— по  пар^  б^лнхъ 
гусей. 

Богъ  огня  называется  толя-на^Ь-Юма.  Хранить  отъ  огн1 
апиища;  но  если  его  не  почтятъ,  въ  наи^аше  производить  по- 
жары. 

ТулячсагЬ'Юма  управляеть  в'бтраии.  Онъ  держитъ  ихъ  на 
ц^пи  и  когда  видитъ  въ  людяхъ  непочтен1е  къ  себ%,  спускаетъ 
ихъ ;  они  понесутся  съ  страшной  силой,  изломаютъ  деревья^  дома, 
истребятъ  съ  корненъ  посевы.  Въ  жертву  ему  приноеятъ  зем- 
ные плоды ;  въ  праздникъ  его  (въ  пятницу  въ  новолунхе)  для  него 
некутъ  ватрушки,  варятъ  медовый  квасъ  и  хм&[ьное  пиво;  до 
хшкао  онъ  охотникъ. 

Есть  божество,  производящее  теплоту  и  холодъ,  жаръ  и  мо- 
розъ  —  покшгшб  овошка.  Замечательно,  что  онъ  представляется 
вдовцомъ  (оваииса).  Насчетъ  этого  наверное  существуетъ  кавая- 
нибудь  легенда,  но  мы  ея  не  знаемъ. 

Богъ  земли  называется  клемб-ссам-кагЬ-Юма  (клемб—ыей). 
Когда  еще  не  было  М1ра,  былъ  хаосъ  въ  вид^  воды;  по  этой 
водЪ  безпорядочно  носилась  земля.  К1емъ-ханъ-Юма  пойиалъ 
ее  и  утвердилъ  на  одномъ  м^ст^,  приклеилъ,  прилЪпилъ  ер;  но 
къ  чему  онъ  прил^пилъ  ее,  мы  не  могли  добиться. 

Водой  зав^дуетъ  татышв-хан^-ксго-Юмау  владыка  моря. 

Богъ  десной  растительности  есть  пу-хат-Юма  {пу  —  Ае^^ 
рево).  Онъ  же,  по  всей  в'Ьроятности,  называется  щирм-перкв" 
ханб.  {Ширга  —  л&ъ,  перке  —  обилае,  урожай.) 

Цв4&ты  цв^тутъ  по  милости  бога  цв^товъ,  который  носитъ 
назвате  хирхя-тго*Юма.  Хирхя  собственно  значитъ  рожа- 
цв^токъ. 

Хл^бъ  произращаетъ  нш1д(1-шачахтша-Юма  или  пинда-перке^ 
хан9  {кинда — хл^бъ).  Кавъ  только  кончатся  веЬ  сельск1я  ра- 
боты, въ  новолуте  октября,  ему  приноеятъ  въ  жертву  новый 
хяФбъ.  Для  молен1я  ему  варятъ  пиво  и  покупаютъ  вина.  Про- 
тивоположное ему  божество — вапманб  (обжора).  Онъ  пожираетъ 
весь  хд'Ьбъ  на  поляхъ  того  человека,  на  котораго  почему-ни- 
будь сердится.  Въ  молитвахъ  его  просятъ,  чтобы  онъ  не  съЪ- 
далъ  пос^^ва  и  не  д^лалъ  его  р^дкимъ.  Во  время  жатвы  не  со- 
вДтуется  никому  спать  на  меж'Ь,  потому-что  онъ  въ  это  время 
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равгуливаетъ  по  мегамъ,  и  черезъ  кого  дерешагнетъ,  тону  по- 
сл^дуетъ  неминуемая  смерть. 

У  мехеё  на  пол%  есть  особенный  хранитель — тлсмяноваиша 
(пасмл — межа,  авогика — вдовецъ),  тоже  почему-то  вдовецъ,  какъ 
и  божество  хара  и  мороза.  Онъ  обыкновенно  равъ^заааетъ  по 
мехамъ  въ  лодк%,  которую  везутъ  лошади.  При  довольно  силь- 
номъ  раввитш  у  черемисъ  8емлед&1ьческаго  быта  явился  и  богъ- 
хранитель  повемельной  собственности — суртп-кш-Юма  (сурпиб — 
вотчина,  поземельная  собственность). 

Посл^  демледйл1Я  самое  важное  значеше  въ  черемисскохъ 
ХОЗЯЙСТВ'^  им^етъ  скотоводство.  Богъ-скотодатель  есть  вмикб 
щачаатша^  собственно — коровш  богъ.  Молен1е  ему  обыкновенно 
происходить,  когда  во  двор^  отелится  корова.  ПослЪ  этого  цЬ- 
лые  пятеро  сутовъ  собираютъ  коровье  молоко  для  общаго  пира 
съ  соседями  и  знакомыми.  Предъ  началомъ  пиршества  хозяинъ 
уходить  вь  чулань  и  возвращается  оттуда  сь  ковшомъ  водв. 
Часть  воды  отливаеть  еь  печк^,  моля  божество,  чтобы  теленокь 
вырось  сь  печку  величиной;  потомъ  плещеть  ею  на  присуг- 
отвующихъ,  причитывая,  чтобы  божество  дало  корове  по-больше 
молока  и  чтобы  она  не  была  суха.  Посл^  возл!ян1Й  приносить 
въ  жертву  корове дателю  кашу  съ  коровьимъ  масломь;  при  этомъ 
ему  молятся,  чтобы  онъ  далъ  столько  скота,  сколько  у  коровы 
шерсти,  чтобы  одинъ  конецъ  стада  быль  въ  овраге,  а  другой 
еще  въ  кард^  (сара%).  Есть  еще  особое  божество,  которое  даетъ 
молоко  коровамъ,  это  —  штлерб-яр^-шЬ'Юма,  {Шьтеръ'яр9  — 
молочное  озеро.) 

Пчеловодство,  составлявшее  испоконь  в^ка  главный  промы- 
сель  въ  черемисскихъ  лФсахъ,  им^еть  своего  представителя  въ 
бог%  пчель  —  мюгшг-хо/т-когЬ'Юмгь.  Онъ  еще  называется  шмм- 
заиМ'КогЬ'Юма  (шинзам^  —  сижу,  шинэа  —  глазь):  пчелы  лета- 
ютъ  по  всему  пчельнику,  а  онъ  сидитъ  и  смотритъ  за  ними, 
повел^ваетъ  работать.  Жертва  ему — рогатый  баранъ  и  медовый 
квась. 

Очень  большую  пользу  приносить  черемисину  ялят^Юма, 
богъ,  спасающШ  отъ  поклеповъ^  напраслинь,  доносовъ.  Онъ  ив* 
бавляеть  черемисина  и  отъ  суда^  который,  какъ  известно,  для 
нашихъ  инородцевъ  страшнее  всякой  б^ды. 

Божество  судьбы  есть  вуй-Юма  (вуб— голова).  Каждый  че- 
лов^кь  получаетъ  на  свою  голову  своего  вуй-Юму.  При  рожде- 
нш  еще  ребенка,  его  вуй-Юма  опред^^яеть  и  пишетъ  его  судьбу: 
кому  ткЬ  счаст1е  или  несчаст1е  случится,  кому  гд'Ь  и  какъ  уме« 
реть,  удавиться  или  опиться^  кому  угодить  въ  Сибирь,  кому  въ 
солдаты  и  проч.  ФаталистическШ  элементъ  довольно  сильно  раз-> 
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впъ  у  черешсъ.  В^ра,  наприх.,  въ  хороши  или  дурной  часъ 
очень  распространена.  Какъ  бы  чежов^къ  ни  старался — въ  дур- 
но! часъ  всякое  дЬло  кончится  неудачей.  Отсюда  понятное  же- 
ланле  узнать  дурной  часъ,  предугадать  удачу  или  неудачу,  вся- 
кое опред^лете  судьбы  —  в^ра  въ  сны,  гадатя  и  прюН^ты. 
Приняты  берутся  съ  разныхъ  окружающихъ  черемиса  пред- 
ыетовъ,  облаховъ,  дерева,  сн^га,  животныхъ;  наприм.,  если  за- 
пряженная для  по^дки  лошадь  станетъ  испражняться  хочею, 
онъ  сейчасъ  ее  отложить  и  беаъ  всякаго  раздумья  оставить  по- 
ездку, потому -что  явная  будетъ  неудача;  если  лошадь  извер- 
таетъ  калъ,  по&дка  будетъ  отличная. 

У  большей  части  означенныхъ  божествъ  есть  подчиненные 
духи-помощники,  обыкновенно  по  два,  одинъ  пурюкша  (добрый 
духъ),  чрезъ  котораго  божество  оказываетъ  благодАятя  череми- 
самъ,  другой  сакче  (довладчикъ),  который  приноситъ  къ  боже- 
ству молитвы  черемисъ.  Этимъ  духамъ  тоже  приносятся  жертвы, 
большею  частью  изъ  гусей  и  зайцевъ.  Въ  настоящее  время  впро- 
чемъ  ириведенныя  назватя  духовъ  забыты  между  горными  че- 
ремисами; пурюкши  и  сакчи  называются  разными  частными  име- 
нами при  каждомъ  изъ  божествъ,  именами  впрочемъ  тоже  ма- 
лоизв'Ьстными  въ  народе.  Такъ,  наприм.,  помощниковъ  ошъ- 
хеча-Юмы  некоторые  черемисы  называли  намъ  хршам  и  со- 
йкол9у  друпе  отзывались  незвашемъ  зтихъ.  именъ. 

Обратимся  теперь  къ  порядку  женсвихъ  божествъ,  разныхъ 
авяелян9  (матерей).  Эти  женск1я  божества  мало  соот^ствуютъ 
мужекимъ  и  существуютъ  большею  част1Ю  самостоятельно,  не 
какъ  въ  чувашской  миеолог1и,  гд%  у  каждаго  бога  непременно 
есть  и  мать.  Первое  м^то  между  ними  занимаетъ  юмынп^аея 
(мать  Юмы).  Отъ  нея  зависитъ  продолжеше  челов'Ьческой  жизни; 
она  даетъ  дыхате,  есть  источнш&ъ  ашзни,  отъ  котораго  про- 
изошелъ  и  самъ  Юма. 

За  ней  слфдуютъ:  пхюль-авя  —  мать  облаховъ,  неба;  кеча- 
аея  —  мать  солнца ;  она  —  хранительница  отъ  мора  и  заразы,  а 
потому  во  время  втихъ  народныхъ  б^дств1Й  ей  даютъ  разные 
о&Ьт;  "ВЪ  жертву  приносятъ  старую  ворову  б&гой  шерсти  или 
овцу;  тилзи-авя — мать  луны,  тоже  требуетъ  въ  жертву  старой 
коровы  или  старой  овцы ;  шидырп-авя  —  мать  зв^^здъ,  соответ- 
ствующая шидыръ  хану;  шокма-авя  —  мать  теплоты;  перке- 
авя — мать  обил1Я,— она  же,  можетъ  быть,  разум'Ьется  у  нФко- 
торыхъ  черемисъ  подъ  именемъ  точенб-аея  (мать  рожденц^; 
нодъ  этимъ  именемъ  она  им^етъ  бол^е  спец1альное  ведомство: 
отъ  нея  зависитъ  оплодотвореше  черемисскихъ  супругъ  и  до- 
нашняго  скота;  толб-авя  —  мать  огня,  перекатывается  изъ  де- 
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ревпи  въ  деревню,  какт»  будто  какой  снопъ  ии  шапка,  хранкп 
жилища  отъ  огня,  а  въ  сердцагь  напротивъ  проюводитъ  по- 
жары ;  видб-авя  —  мать  воды,  почитаемая  преимущественно  рн- 
баками,  воторымъ  подаетъ  ркбу ;  они  чтутъ  ее  винсшъ  и  ачной 
кашей;  мюляндс^мя  —  мать  земли,  управляющая  землею;  въ 
частности  тагакем&'ЛаоАянда-авя — дворовая  земляная  мать,  зани- 
мается храневаемъ  скота  и  люд^  во  двор^.  Обычная  жертва 
всяваго  рода  авяеляхамъ  (матерямъ)  есть  корова. 

Изъ  этого  перечня  божествъ  мужскихъ  и  женскихъ  можно 
видеть  всю  скудость  релипознаго  ра8вит]я  черемисъ.  Мы  ежа* 
зали,  что  черемисская  релипя  дошла  до  степени  почитан1Я  лм<н 
ннхъ  божествъ,  успбла  олицетворить  силн  и  явлетая  природы 
во  множестве  князей,  хановъ,  юмъ  и  матерей.  Но  всФ  эти  лич* 
ностн  въ  высшей  степени  неопределенны;  съ  ихъ  именами  че- 
ремисы не  соединяютъ  живыхъ  образовъ;  ихъ  деятельность  и 
личнЕЕй  характеръ  представляются  очень  смутно ;  не  имФютъ  они 
и  личной  исторш,  которая  определила  бы  ихъ  отн(Ш1ен1я  меакду 
собою,  создала  миеы  о  жизни  каждаго.  Веб  эти  личности,  обра* 
зовавшкся  чрезъ  соединете  съ  словами  Юма  и  Авя  разиыхъ 
эпитетовъ,  представляютъ  собою  скорее  еледств1е  какой-то  игры 
языка,  ч^мъ  создате  релипозной  фантазш,  образы  релипозно- 
поэтическаго  м1росозерцатя.  Причина  этой  скудости  и  сухости 
черемисской  миеолопи  заключается  вовсе  не  въ  молодости  еа, 
не  въ  томъ,  что  она  еще  не  успела  вполне  выработаться,  а 
въ  самомъ  характере  черемисекаго  народа.  При  первомъ  же  вна- 
комстве  съ  черемисами  изследователя  поражаетъ  въ  нихъ  от- 
сутств1е  всякаго  идеализма  и  под31и,  какой-то  сухой  практицизмъ^ 
далешй  отъ  всего,  чт5  не  относится  въ  обыденной  жизни.  За- 
мечательно, что  у  этого  народа,  точно  у  вахихъ-нибудь  тупнхъ 
обитателей  нашего  севера,  вовсе  нетъ  и  песенъ,  въ  воторыхъ 
онъ  изливалъ  бы  свои  чрства.  Веселъ  ли  черемисинъ,  печаленъ 
ли,  пляшетъ  или  плачетъ,  во  всехъ  сдучаяхъ,  где  нужно  изда- 
вать звуки  и  петь,  онъ  одинаково  тоскливо  тянетъ  свое  одно- 
образное: а-а-а,  о-о-о,  безъ  всякихъ  словъ.  Даже  причитанья 
наприм.  на  свадьбахъ  и  похоронахъ,  воторыя  есть  у  всехъ  на«- 
родовъ,  у  него  до  крайности  сухи  и  однообразны.  Чувство  А<^ 
ной  красоты  едва  ли  не  единственное  проявлеше  его  эстетики. 
Ему  хорошо  среди  лесной  трущобы,  со  всехъ  сторонъ  сдавлен- 
ной огромными  дубами,  темной  отъ  густой  листвы  верпганъ,  хо- 
цршо  на  веселой  поляне,  окруженной  кудрявымъ  березникомъ, 
сплошь  облитой  солнцемъ;  но  онъ  не  создалъ  ни  одного  стиха 
про  лесную  пустыню,  не  спедъ  про  свой  лесъ  ни  одной  песни. 
Ему  хорошо  въ  лесу,  такъ-что  и  выходить  бы  не  хотелось  —  и 
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больше  Ничего.  Это  вакаа-то  животная  привязанность^ или  фо- 
сто  —  чувство  природы  у  не  осмысленное  проблесвоиъ  совнатя, 
не  оживленное  лучеиъ  поэвш.  А  между  т^мъ  черемисннъ  далеко 
не  тупъ:  онъ  выше  вс^хъ  финсвихъ  инородцевъ,  во  многихъ  от- 
ношевояхъ  выше  даже  руссваго.  Д'Ьл'о  въ  томъ,  что  эта  натура 
нсвлючительно  практическая  до  увкости  и  мелочности.  Череми- 
сивъ  енергяченъ,  предпр1имчивъ,  живо  усвоиваётъ  все,  что  от- 
носится въ  улучшетю  вн^шняго  быта,  хороппй  хозяинъ-свопи- 
домъ,  у  вотораго  и  изба  выглядываетъ  опрятно  и  богато,  и  поля 
хороши,  и  домашней  свотины  вдоволь;  но  онъ  не  способенъ  въ 
П0981И,  не  можетъ  отрешиться  отъ  будничной  действительности 
и  освоиться  съ  м1ромъ  высшихъ  интересовъ.  Узкая  правтичесваа 
натура  отразилась  и  въ  релипи  деремисина. 

Черемиссвое  язычество  нсвлючительно  практическое*  Догма- 
тячесвая,  миеологичесвая  сторона  въ  немъ  занимаетъ  последнее 
место;  на  первомъ  м^сте  стоятъ  обрядъ,  примета,  жертва^  ко- 
торою можно  добиться  у  боа&ества  того  или  другого  блага,  за- 
щиты отъ  той  или  другой  беды.  Отношеше  въ  богамъ  чисто 
утиитарное.  Узиавъ,  вавое  боавество  нужно  ублажить  въ  томъ 
ши  другомъ  случае  жизни  и  какою  именно  жертвою,  черемя- 
емнъ  вполне  удовольствуется  этимъ.  сведешемъ  и  въ  случае  на- 
добности прилагаетъ  его  въ  делу;  затемъ,  что  васается  до  лич- 
ности божества,  его  антропоморфичесваго  образа  ^  темъ  более 
кавихъ-нибудь  ееогоничесвихъ  вопросовъ,  для  него  это  все  равно, 
точно  также,  вавъ  напримеръ  для  нашего  благочестиваго  про- 
столюдина, призывающаго  «матушку  Троицу»  иди  «батюшку  По- 
врозь» и  т.  п.,  вовсе  не  интересно,  чтд  разумеется  подъ  этими 
назвашями,  воторыя  онъ  произноситъ  съ  тавимъ  глубовимъ  вздо- 
хомъ.  Пересматривая  списокъ  черемиссвихъ  божествъ,  мы  видимъ, 
что  въ  наибольшей  полнотою  о1гасываются  въ  немъ  божества, 
имеюнця  непосредственное  отношеше  въ  жизни,  здоровью  и  за- 
штямъ  черемисъ, — у  иевоторыхъ  изъ  нихъ  проглядываютъ  даже 
личные  харавтеры.  Друг1я,  не  имеюпця  утилитарнаго  значенад, 
известны  по  однимъ  тольво  имшамъ, — имъ  нетъ  даже  и  жертвъ, 
напримеръ  хоть  забавному  хирхя-Юме^  играющему  у  черемисъ 
роль  прекрасной  Флоры,  который  и  явился  въ  миеологш  един- 
ствемно  потому,  что  шировхе  красные  лепестви  рожи  слишвомъ 
уже  ярво  метнулись  черемисину  въ  глаза. 

Хоть  же  правтичеев1й  и  утилитарный  свладъ  релипозности 
правился  въ  черемисской  релипи  особеннымъ  развит1емъ  кульф 
адымъ  божествамъ.  Зло  всегда  чувствителх^рее  васается  человека, 
чемъ  добро.  Мы  видели,  что  и  добрымъ  божествамъ  авертвы  на- 
значаются большею  частью  съ  отрицательной  целью,  чтобы  втн 
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бокества  не  сердились  и  не  сделали  вреда  черемисину,  каждое 
въ  своей  сферФ.  Черемисинъ  чувствуетъ  особенный  приливъ  ре- 
ЛИП08Н0СТИ,  когда  захвораетъу  когда  начнетъ  хилеть  его  сао- 
тина,  пропадетъ  чт5- нибудь  въ  дом!,  не  уродится  хл^бъ  или 
когда  вккь  всей  страной  разразится  тяжкое  народное  б%дств]е. 
Злыя  божества  гораздо  чаще  пользуются  его  жертвами,  чЬсъ 
добрня,  и  жертвы  имъ  гораздо  богаче.  Страхъ  предъ  ними  былъ 
причиною  бол'Ье  подробнаго  развит1я  миеовъ  объ  нихъ.  Источ- 
никомъ  всяваго  зла  считается  Кереметь;  около  него  группиружггся 
несколько  спещальныхъ  кереметей,  потомъ  толпа  умйтаноаа  и 
разнаго  рода'  вадыши.  Они  составляютъ  рядъ  нижнихъ,  доль- 
нихъ  божествъ  въ  параллель  перечисленнымъ  нами  верхнимъ, 
горнимъ  божествамъ.  Посл^днимъ  приносятся  бол^е  чистыя  н 
безуворизненныя  жертвы  —  животныя  б^1лой  ш^сти,  плоды, 
хл^бъ,  пиво  съ  медомъ  безъ  хмФля.  Божествамъ  злымъ  прино- 
сятъ  въ  жертву  животныхъ  черной  шерсти,  пиво,  варенное  съ 
хм^емъ,  даже  водку. 

Злое  пячвло  —  Еереметь — представляется  такимъ  же  само- 
стоятельнымъ,  какъ  доброе  —  Юма.  Кашя  иежк^  ними  отноше- 
шя,  неизвестно  определенно.  Юма  даруетъ  всякое  добро  чело- 
веку; Еереметь  на  каждомъ  шагу  старается  делать  зло.  Но  че- 
ремисская миеолопя  вовсе  не  говоритъ  намъ  о  борьбе  между 
ними;  они  какъ  будто  не  обращаютъ  другъ  на  друга  ни  малей- 
шаго  внимашя.  Некоторые  черемисы  говорятъ,  что  Кереметь 
есть  младппй  братъ  Юмы,  долженъ  былъ  повиноваться  его  вла- 
дычеству, но  по  своей  гордости  не  захотелъ  этого  и  за  это 
свергнутъ  Юмою  съ  неба.  Но  это  ска8ан1е  неизвестно  между 
черемисами  -  кереметниками  и  представляетъ  собою  явное  заям- 
ствоваше  изъ  христханскихъ  сказанхй. 

Отъ  нищихъ  колекъ,  поющихъ  свои  стихи  по  деревнямъ, 
отъ  раскольниковъ,  живущихъ  около  черемисскихъ  деревень  въ 
Козмодемьянскомъ  и  Васильсвомъ  уездахъ,  черемисы  заимство- 
вали много  апокриеическихъ  сказаШ,  которыми  они  охотно  вое- 
полняютъ  свою  скудную  миеолопю.  Такъ  наприм.,  они  вполне 
заимствовали  сказате  о  падети  злыхъ  духовъ  съ  неба  и  о  рас* 
пределети  ихъ  по  разнымъ  частямъ  М1ра;  этимъ  сказашемъ  овм 
объясняютъ  происхожденхе  лесныхъ  кереметей,  водяныхъ  шайта- 
новъ,  яръ-вадышей  (озерныхъ  вадышей)  и  т.  д. 

Изъ  хриспанскихъ  же  апокриоовъ  заимствованы  ими  сведе- 
^  о  творети  М1ра  Юмою  и  объ  участш  въ  немъ  Кереметя. 
Кереметь  плавалъ  по. воде  въ  виде  селезня;  Юма,  желая  сотво- 
рить сушу,  велелъ  ему  опуститься  въ  воду  и  достать  со  два 
земли.  Еереметь  действительно  достадъ  земли,  но  не  всю  ее  от- 
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даль  Юм^;  а  утаилъ  часть  ея  у  себя  во  рту.  Когда  Юна,  ду- 
нувъ  на  землю,  простеръ  ее  по  вод%  и  произвелъ  ровную  и  глад- 
кую сушу,  Керенеть  началъ  впплевывать  утаенную  часть  земли 
и  наплевалъ  множество  высовяхъ  горъ.  Такого  же  происхооденк 
раасказъ  о  томъ,  какъ  Кереметь  нспортилъ  только  лишь  сле- 
пленное Юмов  т^ло  перваго  человека.  Воспользовавшись  тЬиъ 
врш1енемъ,  какъ  Юма  ходилъ  на  небо  за  душой  человеку,  Ке- 
реметь оплевалъ  его  1%ло  съ  ногь  до  головы,  такъ-что  Юма  и 
вычистить  уаке  не  могь,  а  просто  взялъ  да  выворотилъ  на-из-^ 
нанку,  отъ  чего  внутренность  человека  осталась  поганою.  Тутъ 
а^р  Юма  проклялъ  и  собаку,  которая  приставлена  была  карау- 
лить человека,  за  то,  что  она,  не  стерпя  колода,  напущеннаго 
Кереметемъ,  соблазнилась  на  шубу,  которую  онъ  ей  посулилъ, 
и  допустила  его  до  человека;  Кереметь  далъ  ей  шерсть,  а  до 
того  она  была  толая. 

Заимствованы  черемисами  и  апокриеы  о  потопе,  б  томъ, 
какъ  Кереметь  спасся  отъ  потопа  въ  ковчеге  подъ  подоломъ  у 
жены  Ноевой,  какъ  онъ  едва  не  потопилъ  ковчега,  прогрызши 
въ  немъ  дыру,  какъ  спасъ  ковчегъ  ужъ,  заткнувппй  эту  дыру 
головой,  какъ  К^юметь  научилъ  д^ать  вино.  Не  приводимъ 
этихъ  сказатй,  потому-что  они  не  представляютъ  нивакихъ  за- 
м§чятедьныгь  вар1антовъ  противъ  русскихъ  редакщй. 

У  черемисъ  есть  легенда,  разсказывающая  о  томъ,  какъ  на- 
чалось поклонеше  Кереметю;  эта  легенда  уаве  своя  доморощен- 
ная. Когда  размножились  люди  и  стало  много  народовъ,  Юма 
сталъ  раздавать  имъ  вЪры.  Для  этого  онъ  созвалъ  въ  себ*!  ро- 
доначальниковъ  разныхъ  народовъ.  Вс^  родоначальники  поспе- 
шили на  зовъ,  пошелъ  и  черемисскШ  родоначальникъ.  Но  на 
дороге  ему  попался  Кереметь  и  вступилъ  съ  нимъ  въ  разговоръ. 
Отали  шут^  да  болтать  о  томъ  о  семъ,  и  до  того  закаляка- 
лись, что  черемиссшй  родоначальникъ  опоздалъ  къ  Юм^.  Когда 
онъ  явился,  отъ  Юмы  выходилъ  последн1й  родоначальникъ  съ 
последней  вФрой.  «Такъ  какой  же  мн^  в^ры  держаться?»  вос- 
кликнулъ  черемисск1й  Адамъ,  озадаченный  этимъ  обстоятель- 
ствомъ.  А  Кереметь  какъ  тутъ,  слет^лъ  съ  березы  и  говоритъ: 
«кланяйся  инъ  мн%».  По  другому  вар1анту  самъ  Юма  сказалъ 
родоначальнику:  «за  то,  что  ты  забылъ  приказате  и  заболтался 
о  пустякахъ,  вонъ  кланяйся  Кереметю».  А  Кереметь  уясъ  тутъ 
на  березе.  Съ  т4^хъ  поръ  черемисы  и  должны  были  кланяться  и 
приносить  жертвы  Кереметю. 

Кереметь  есть  олицетворете  всякаго  зла.  Подъ  зломъ  черег 
мисияъ,  имФюпцй  смутныя  П0НЯТ1Я  о  добр'Б  и  зл^  нравствен- 
номЪ|  разум^етъ,  главнымъ  образомъ,  зло  физическое.  Кереметь 
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дасылаетъ  холода  и  зиму,  засухи,  бури,  в-бтрн  и  проч.  Когда 
по  л^су  пронесетсд  буря,  съ  трескомъ  повалятсд  деревья,  за*- 
воетъ  вЬтеръ  до  трущобамъ,  —  это  тЬшится  Кереметь.  Когда 
челов^въ  захвораетъ,  это  «Кереиеть  схватилъ».  Онъ  сушитъ 
хл'Ьбъ  на  поляхъ,  разгоняетъ  пчелъ  изъ  ульевъ,  не  даетъ  имъ 
неду,  заставляетъ  плутать  по  л^су  дровосека  и  зверолова,  раз- 
гоняетъ у  послЬдняго  дичь,  не  даетъ  ловить  рыбы  рыбаку,  то- 
питъ  его  въ  вод*]^,  портитъ  и  норитъ  домашнш  свотъ  и  т.  п. 
Вообще,  Кереметь  есть  начало  смерти  и  разрушешя;  онъ  и  тк- 
ветъ  большею  част1Ю  около  старыхъ  деревъ  и  пней  въ  л^у ;  вы- 
С0ХШ1Й,  мертвый  пень,  по  зам^чашю  г.  Нурминсваго,  есть  луч- 
Ш1Й  представитель  начала  смерти.  Изъ  животныхъ  самое  близкое 
отношеше  къ  Кереметю  им'бетъ  медведь,  врагъ  черемисскихъ 
стадъ,  царь  М']&стныхъ  зверей.  Если  черемисинъ  увидитъ  во  сн^& 
медведя,  это  значитъ,  что  Кереметь  требуетъ  отъ  него  самой 
дорогой  жертвы  —  лошади. 

Черемисинъ  не  столько  благогов^етъ  предъ  своими  юмани, 
сколько  боится  Кереметя.  Онъ  разбираетъ  каждый  свой  шагъ, 
чтобы  не  обидеть  это  опасное  божество,  разбираетъ  ваясднй  свой 
сонъ,  каждую  прим']&ту,  советуется  съ  своими  знахарями,  чтобы 
узнать,  ч4мъ  можно  угодить  Кереметю,  какую  жертву  принести 
ему.  Можно  сказать,  что  культъ  Кереметю  составляетъ  сущность 
всей  религ1И.  Не  даромъ  сами  черемисы  крещеные  зовутъ  своихъ 
собрат1Йд  придерживающихся  язычества,  именно  кереметниками. 
Жертвы  Кереметю  очень  дорого  стоятъ;  тутъ  рЬдко  можно  от- 
д']^латься  пивомъ,  виномъ  или  несколькими  лепешками ;  Кереметь 
большею  част1Ю  требуетъ  себе  лошади  или  коровы,  а  овецъ  тавъ 
по  нескольку  штукъ  разомъ.  По  иазначен1Ю  ворожнива  жертва 
потомъ  не  разъ  повторяется,  если  оказывается  безпл одною.  Одинъ 
черемисинъ  сталъ-было  приносить  жертвы  по  случаю  болезнп 
своей  жены,  и  совсемъ  было  разорился,  рублей  50  издержал ъ 
на  Кереметя,  а  все  толку  не  было.  Эти  расходы  сильно  подей- 
ствовали па  него  и  помогли  знавомымъ  уже  памъ  народнымъ 
учителямъ;  по  совету  одного  изъ  пихъ,  онъ  обратился  къ  хри- 
ст1ансвому  Богу.  Жена  всворе  после  этого  выздоровела,  и  онъ 
теперь  сталъ  ревностпымъ  христханиномъ  и  врагомъ  Кереметя. 
Однимъ  изъ  самыхъ  действительпыхъ  довазательствъ  въ  пользу 
христ1анства  у  черемисскихъ  мисс10неровъ  служитъ  то,  что  Ке- 
реметь и  все  вообще  боги  очень  прожорливы  и  объедаготъ  че-^ 
ремисъ,  тогда -какъ  христ1анск1Й  Богъ  ничего  пе  проситъ,  на- 
противъ,  самъ  все  подаетъ;  эта  мысль  какъ  разъ  подходитъ  къ 
практическому  характеру  черемисииа. 

Страхъ  передъ  Кереметемъ  до -того  сильно  вкореняется  въ 
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душу  черенисина  съ  самаго  детства,  что  его  часто  не  можетъ 
жстребить  и  христ1анство,  когда  кереметникъ  обратится  къ  церкви. 
Православный  черемисъ  не  пропустить  стучая  даже  посм']^ться 
надъ  своимъ  прехнимъ  страшилой  въ  обыкновенное  время.  Но 
случись  съ  нинъ  что-нибудь  особенное,  какое-нибудь  несчастхе, 
тотчасъ  же  старое  суев']&р1е  Ёсплываетъ  наружу;  онъ  лойдетъ  къ 
ворожниву  и  по-старому  сходитъ  въ  лЬсъ  ублаготворить  Кере- 
метя  какой-нибудь  жертвой.  Времена  народныхъ  б']&дств1Й  очень 
полезны  для  язычеству  ими  ловко  ум']&10тъ  пользоваться  языче- 
СБ1е  ворохники  въ  своей  борьбе  противъ  христ1анства.  Давнипт- 
Н1е  уже  христ1ане  въ  эти  времена  отпадаютъ  отъ  церкви  и  об- 
ращаются въ  Еереметю.  Ворожникамъ  удается  тогда  собирать 
ц^лыя  сотни  поклонниковъ  въ  священномъ  л']Бсу  и  съ  прежнею 
языческой  торжественностью  возстановлять  ~  уже  давно  павшее 
общественное  богослужен1е.  Намъ  разсказывали  разительный  при- 
мерь привязанности  черемисъ  къ  своему  Кереметю.  Въ  одной 
лзъ  нашихъ  восточныхъ  семинархй  не  очень  давно  учился  одинъ 
черемисинъ  съ  мисс10нерскою  ц^лью;  начальство  несколько  разъ 
заи']^чало  его  въ  жертвоприношешяхъ  Еереметю,  когда  онъ  былъ 
уже  въ  высшемъ  отд-бленш  семинарш  и  изуча.1ъ  богословхе.  По- 
тоыъ  онъ  былъ  гд^-то  священникомъ  въ  черемисскомъ  приход*]^ 
и,  говорятъ,  пе  отсталъ  отъ  своихъ  суев'Ьр1й.  Разительнее  этого 
примера  мы,  по  крайней  иЪ^^  ничего  не  можемъ  представить... 

Надобно  зам']^тить,  что  при  всемъ  развит1и  культа  злому  на- 
^^^^У>  дуализмъ  въ  череми|еской  миоолопн  лам'Ьченъ  очень  слабо. 
Это  видно  уже  изъ  крайней  неопред']^ленности  взаимныхъ  отно- 
шен1Й  между  Кереметемъ  и  Юмою.  Вс1;  добрыя  божества  добры 
изъ  корысти,  изъ -за  жертвъ,  добры  до  и^хъ  поръ,  пока  ихъ 
ублажаютъ;  въ  сердцахъ  они  становятся  также  злы  и  вредны, 
какъ  и  Кереметь.  Въ  свою  очередь  и  Кереметь,  если  его  убла- 
готворять жертвами,  будетъ  добръ  для  человека,  если  не  сд-Ь- 
лаеть  добра,  такъ  по  крайней  м^рЪ  вредить  перестанетъ.  Съ 
черемисской  утилитарной  точви  зр'!Бн1я  добро  и  зло  относительны, 
лежатъ,  такъ  сказать,  не  въ  самой  натуре  божествъ,  а  происхо- 
дятъ  изъ  т-Ьхъ  или  другихъ  отногаенш  божества  къ  человеку. 
Эпитеты — злой,  добрый  даже  не  употребляются  въ  миоологхи,  а 
существуетъ  въ  ней  только  разд'Ьлен1е  божествъ  на  верхнихъ — 
горнихъ,  и  пижнихъ  —  дольнихъ. 

1Сакъ  около  Юмы  сгруппировано  множество  второстепенныхъ 
горнихъ  боговъ,  матерей  и  ихъ  ломощниковъ,  такъ  и  около  Бе- 
реметя  видимъ  толпу  частныхъ,  второстепенныхъ  кереметей,  ва- 
дншей  и  шайтановъ.  Черемисская  миволог1Я  и  зд']Бсь  восполнила 
свою  скудость  христ1анскимъ  апокриоическимъ  сказашемъ  о  про* 
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исхождети  добрнхъ  и  влнхъ  ангеювъ.  Юма  сталь  ввгсЪкать 
искры  И8ъ  камня  и  полетали  сакчи.  Кереметь  подсматривалъ 
за  нимъ  въ  это  время,  и  когда  Юма  уснулъ,  онъ  также  сталь 
высекать  искры  и  полетали  его  собственные  сакчи — шайтаны. 
Впрочемъ  у  горныхь  черемись  шайтаны  занимаютъ  незначи- 
тельное м^сто  въ  пов^рьяхь.  Вс']^  поверья  главнымь  образомъ 
вертятся  около  разныхъ  кереметей  и  вадышей. 

Изь  кереметей  въ  нагорномь  кра%  почитаются:  инся-Кере- 
меть  (икся — источнивь),  живунцй  при  ивгочникахъ  и  занимаю- 
пцйся  зд']&сь  порчей  людей  и  животныхъ,  которыя  пьютъ  воду; 
кявЯ'Кереметь  (въ  березовой  рощ^),  лесной,  наиболее  чтимый. 
Есть  керемети  горные  и  каменные,  которымъ  приносять  по  пар^ 
утокь  въ  годъ  съ  человека,  пиво,  пряники,  ор'1хи,  сладкую  водку. 
При  р%к%  Сумк%  почитается  пальтыкат-Еереметь  ^  на  просе- 
лочной дороге.  Этого  Кереметя  можно  видеть  плавающимь  по 
Р'Ьк^  въ  золотой  лодк^  въ  красной  рубахе  около  осиноваго  л^са, 
раскинутаго  по  берегу.  Ему  ходить  приносить  въ  жертву  ста- 
рую лошадь,  и  онъ  за  это  иногда  показываеть  людямь  зары- 
тые тамъ  клады;  но  вообще  встр'бчаться  съ  нимъ  небезопасно. 
Вс%  керемети  прхурочены  къ  опредЪленнымъ  м^стностямъ,  въ 
оврагу,  камню,  старому  пню  въ  л^су,  озеру,  болоту  и  т.  п., 
куда  и  ходить  ихъ  поклонники.  Все  это  м^ста  священныя  и 
страшныя.  Черемисинь  старается  не  смотреть  на  нихъ,-  когда 
ему  случится  пройти  мимо.  Кереметь  накажеть  бол'бзнью  вся- 
каго,  кто  осм'Ьлится  около  посвященнаго  ему  м^ста  сд^ать 
что-нибудь  непристойное,  сквернословить  или  говорить  по-рус- 
ски; поэтому,  подходя  къ -заповедному  м-Ьсту,  черемисинь  не- 
пременно заговорить  на  своемь  языв^  еще  издали. 

За  кереметями  слЪдуютъ  вадыши  —  духи ,  обитающ1е  тоже 
большею  частью  на  опред&генныхъ  м'Ьстахъ.  Они  причисляются 
къ  злымь  божествамь,  какъ  это  ясно  видно  изь  ихъ  см'Ьшен1Я 
съ  шайтанами;  но  мы  знаемь  уже,  вакъ  слабо  развить  и  вы- 
держань  въ  черемисской  миеологш  дуализмъ.  Значете  вадышей 
до  того  въ  этомь  отношеши  сбивчиво,  что  къ  именамь  н']&кото- 
рыхъ  изь  нихъ  прилагается  известное — каго-Юма^  поставляю- 
щее вадыша  въ  рядь  горнихъ  боговь.  Черемисы,  бохЬе  знаю- 
Щ1е  и  понимающхе  свою  вЪру,  протестують  противь  этого  не- 
законнаго  величан1я  вадышей  Юмами  и  причисляють  ихъ  къ 
дольнимь  божествамь.  ^ 

Между  вадышами  первое  м^сто  принадлежить  гиюды-вадыгиу. 
Г.  Нурминсвш  производить  это  назван1е  отъ  туда  —  с^но  и 
считаеть  шуда-вадыша  богомь  луговодства.  Но  сами  черемисы 
производятъ  его   отъ  гиюдг/  —  сто.    По  этому  словопроизводству 
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шюды-вадышъ  признается  ими  начальникомъ  100  духовъ,  мо- 
гущественнынъ  сотскимъ  у  вадышей.  Спец1адьности  у  него  н^тъ; 
его  нризываютъ  въ  разныхъ  случаяхъ,  въ  бол^зняхъ,  засухахъ, 
СБОтскихъ  падежахъ  и  т.  п.  Большое  уваженхе  къ  нему  видно 
нзъ  нер^дкаго  прибавлен1я  въ  его  имени  велиташя  кого-Юма 
и  изъ  богатнхъ  акертвъ  въ  честь  его.  Обычная  жертва  ему  со-- 
стоить  изъ  быка,  барана,  зайца,  б^лки^  утки  и  рыбы  щуки. 

Г.  НурминсЕхй  знаетъ  еще  корна-вадыша  (корна  —  дорога), 
бога  дорогъ,  къ  которому  будто  бы  черемисинъ  обращается, 
когда  ему  случается  заблудиться  въ  л^су.  Горные  черемисы  не 
знам>тъ  этого  вадыша.  Мы  думаемъ,  что  за  норна*вадыша  г. 
Нурминстй  принялъ  кирдни-вадыша  {кирдни  —  железо),  жел^з- 
наго  (въ  смысле — кр4пкаго,  сильнаго)  духа.  Это  особенно  чти- 
мый вадышъ.  Важность  его  видна  изъ  того,  что  подъ  вл1ятемъ 
христ1анства  черемисы  слили  его  личность  съ  личностью  Михаила- 
архангела.  Придя  въ  церковь,  двоев^рный  черемисинъ  посту- 
каетъ  своего  передняго  сосуда  свечкой  и,  указывая  на  образъ 
Михаила  архангела,  скажетъ:  «поставь-ка  это  вонъ  тому  кирд- 
ны-вадышу».  Этого  вадыша  дМствительно  можно  принять  на 
первыхъ  норахъ  знакомства  съ  черемисской  миеолопей  за  бо- 
жество дорогъ,  потому -что,  хотя  у  него  и  есть  опред&Еенное 
урочище,  гд%  онъ  обитаетъ,  но  онъ  постоянно  "бздить  везд'Ё  съ 
черемисами:  въ  городъ  на  базаръ,  на  войну  съ  черемисскими 
солдатами  и  проч.  Поэтому,  отлучившись  съ  родины,  череми- 
синъ съ  особенной  охотой  молится  этому  божеству.  Если  ему 
случится  выпить  на  дорогБ,  онъ  непрем'&нно  часть  вина  отольеть 
на  землю  въ  честь  своего  кирдны-вадыша  и  произнесетъ:  «смля!» 
(вероятно  испорченное :  бисмилляхъ,  позаимствованное  у  татаръ). 
ТкЬ  бы  ни  находился  солдатъ  изъ  черемисъ  и  какъ  бы  онъ 
долго  ни  служилъ  вдали  отъ  родины,  онъ  никогда  не  забываетъ 
помолиться  этому  вадышу,  который  везд*!  помогаетъ  ему,  потому- 
что,  какъ  увидимъ,  самъ  былъ  когда-то  солдатомъ. 

Мнопе  видели  кирдны-вадыша.  Онъ  ^здитъ  на  тройв<Ь  ка- 
рихъ  лошадей,  од^тъ  бариномъ,  точь-въ-точь  исправникъ.  Одинъ 
крестьянинъ  вид4лъ  его  очень  близко,  но  не  догадался,  кто  онъ 
такой.  Ему  сказалъ  объ  этомъ  какой-то  челов^къ,  б%жавш1Й  за 
тройкой  кирдны-вадыша,  вероятно  его  помощнивъ,  и  объяснилъ 
при  этомъ,  что  кирдны-вадышъ  по^халъ  на  войну  помогать  че- 
ремисскимъ  солдатамъ.  Это  было  во  время  крымской  кампаниг. 
Про^здомъ,  кирдны-вадышъ  еще  вупилъ  у  крестьянина  2  фунта 
рыбы.  Воротившись  домой,  крестьянинъ  сталъ  взвешивать  остав- 
шуюся рыбу.   Остатокъ  долженъ  былъ  состоять  изъ  8  фунтовъ 
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(было  всего  10),  а  вместо  того  вытянулъ  12;  отъ  покупки  кирд- 
ны-вадыша  2  фунта  не  убыли,  а  прибыли. 

Кирдны-вадышу  молятся  также  въ  р^зныхъ  бол'Ьзняхъ  и  дру- 
гихъ  несчастхяхъ  и  припосятъ  ему  при  этомъ  очень  богатня 
жертвы.  Вотъ  предметы  самой  богатой  жертвы  ему,  которая 
назначается  ворожникомъ,  какъ  последнее  средство  въ  случае, 
напр.,  болезни:  2  лошади,  2  бычачьи  головы,  2  барана,  6  утокъ 
(4  селезня  и  2  самки),  6  рыбъ  (4  щуки  и  2  подлещика),  6  кала- 
чей, 6  яблоковъ,  6  кусковъ  сахару,  6  яицъ,  6  восковыхъ  св-Ьчей, 
6  лепешекъ  изъ  творогу,  6  ор'Ьховъ,  12  с'герлядей,  полштофа 
сладкой  водки  и  полштофа  простой,  непременно  за  печатью,  а 
то  кирдны-вадышъ  не  приметъ.  Жертвы  изъ  животпыхъ,  осо- 
бенно такихъ  дорогихъ,  какъ  лошадь,  корова,  очень  убыточны 
для  черемисъ.  Черемисская  эконом1я  нашла  средство  избегать 
ихъ;  вм'Ьсто  животпыхъ  стали  приносить  богамъ  изображен1Я 
лошадей,  коровъ,  быковъ,  птицъ  и  проч.,  сд'Ьланныя  изъ  слад- 
каго  т'Ьста  въ  вид-Ь  пряниковъ.  Эти  пряники  называются  арга- 
маками. По  черемисскимъ  деревнямъ  есть  особые  мастера,  ко- 
торые занимаются  производствомъ  аргамаковъ  и  продаютъ  ихъ 
по  базарамъ;  промыселъ  этотъ  они  иаходятъ  очень  выгоднымъ, 
потому -что  запросъ  на  аргамаковъ  очень  значителенъ.  Умило- 
стивленхе  божества  большею  частью  начинается  съ  аргамаковъ 
и,  когда  уже  отъ  пихъ  не  будетъ  никакой  пользы,  приступають 
къ  настоящей  животной  жертв-Ь. 

Урочище,  посвященное  кирдны-вадышу,  находится  верстахъ 
въ  двухъ  отъ  села  Покровскаго  и  Троицкаго  при  р.  ЮнгЬ.  По- 
этому полное  имя  этого  вадыша  юти-кирдны-вадыгаг.  Вотъ  ле- 
генда, объясняющая  ироисхожден1е  этого  божества.  Были  два 
брата  между  черемисами,  жили  когда-то  давно.  Оба  они  уго- 
дили въ  солдаты,  но  чрезъ  несколько  времени,  не  вынесши 
строгостей  со.1датской  жизни,  бежали  изъ  полка  и  прибыли  опять 
на  родину.  Од'инъ  поселился  на  Юнг-Ь  въ  глубокомъ  л-Ьсу  (юнги- 
кирдны-вадышъ),  другой  саженяхъ  въ  20  отъ  него  на  высокомъ 
пустынномъ  берегу  Юнги;  отъ  этого  его  называютъ  хирь-сир^- 
вадыша  (пустынный,  хирь — степь  и  сыр^ — сторона,  собственно— 
вадышъ  пустынной,  степной  стороны).  Поселившись  тутъ,  оба 
они  стали  кормиться  разбоемъ,  нападали  на  прохожихъ,  воро- 
вали скотину,  сделались  такими  злод-Ьями,  что  черемисы  скоро 
потеряли  всякое  терп4н1е.  Собралась  толпа  обывателей,  поймал» 
ихъ  и  приговорила  къ  смерти.  Передъ  смертью  оба  брата  про- 
сили сказать  последнее  слово.  Когда  имъ  позволили  это,  они 
сказали:  «Жили  мы  у  васъ,  пили  и  -бли;  и  посл^&  смерти  оста- 
немся при  васъ.   Вы  будете   приносить   памъ  жертвы   и  будете 
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звать  насъ  кирдны-вадышемъ  и  хирь-сыръ<вадышемъ.»  Кончили 
слово  и  бросились  оба  въ  Юнгу.  Чрезъ  н'^сколько  времени  на- 
стугшлъ  въ  черемисской  земл^  страшный  моръ.  Тогда  черемисы 
веаомннли  зав§щаше  братьевъ  и  стали  приносить  имъ  жертвы. 
Отъ  костей  ихъ  образовалась  гора^  которая  и  теперь  стоить  на 
берегу  Юнги. 

Такъ  люди  могутъ  д'Ьлаться  вадышами  посл']^  своей  смерти. 
Они  переходлтъ  тогда  въ  царство  Кереметя  и  делаются  его 
помощниками  въ  нанесенш  вреда  людямъ;  ихъ  нужно  задобри* 
вать  жертвами.  Замечательно,  что  всё  вадыши  изъ  людей  при 
жизни  были  злодеями,  вредными  людьми,  вакъ  это  видно  изъ 
бс§хъ  легендъ  объ  нйхъ.  Вотъ  еще  подобная  же  легенда  про 
Яуша  (Явовъ),  вадыша  заволжской  стороны,  но  почитаемаго  и 
горными  черемисами.  Этотъ  Яушъ  былъ  тоже  беглый  солдатъ, 
жилъ  въ  л']&су  за  Волгой  и  разбойничалъ.  Черемисы  собрались 
и  напали  на  него.  Онъ  былъ  забубённая  голова,  зал^зъ  на  де- 
рево  и  расп4ваетъ  себ*  п-Ьсни.  Черемисы  подстрелили  его  на 
дерев*.  Умирая,  онъ  тоже  сказалъ,  что  будутъ  приносить  ему 
жертвы.  ДМствительно,  мужики,  подстр'^^лившхе  его,  всЬ  захво- 
рали и  только  жертвами  Яушу  отделались  отъ  болезни.  Въ  на- 
горной сторон-Ь  его  стали  почитать  по  такому  случаю:  пере- 
'Ьхали  разъ  несколько  горныхъ  черсмисъ  за  Волгу  рубить  л']&съ; 
при  этомъ  срубили  и  то  дерево,  гд4  былъ  застр^лепъ  Яушъ. 
Воротившись  домой,  они  вс'Ь  захворали ;  стали  лечиться  —  ничто 
не  помогаетъ.  Тогда-то  они  догадались  принести  жертву  Яушу 
и  выздоров']&ли.  Съ  этихъ  поръ  и  на  горахъ  стали  чтить  Яуша. 
Въ  жертву  ему  обыкновенно  приносятъ  4  быка,  2  барановъ, 
4  зайцевъ,  2  б^локъ,  2  утки,  6  щукъ. 

Такую  же  точно  жертву  припосятъ  па  горахъ  другому  ва- 
дышу  луговой  стороны,  гаомемг-ярд'вадыгау  (Шомемъ-яръ  есть 
назваше  одного  озера  за  Волгой).  По  какому  случаю  его  стали 
почитать  въ  нагорной  сторон^Ь — неизвестно.  ВсЬ  вадыши  им4ютъ 
вообще  мутное  8начен1е,  какъ  м-Ьстные  герои-злод4и.  За  Вол- 
гой друпе  вадыши,  о  которыхъ  не  знаютъ  горные  черемисы. 

Къ  числу  вадышей  надобно  причислить  Макарь-нура.  «При 
землед']Бл1и  также  понадобилось  особое  божество — говорить  Нур- 
иинскш — которое  завфдывало  бы  полеводствомъ.  Такъ  появился 
Макаръ-нуръ,  богъ  поля  {нург^  —  поле).  Слово  Макаръ  не  рус- 
ское, а  свое  иащональпое».  Но  что  оно  значитъ  по-нащональ- 
ному,  авторъ  не  сказалъ  и  не  можетъ  сказать.  Макаръ  есть 
не  что  иное ,  какъ  русское  имя ,  какъ  Яушъ  имя  Яковъ.  Чере- 
мисы говорятъ,  что  Макаръ-нуръ  былъ  челов^къ,  и  разсказы- 
ваютъ  про  него  легенду,  которая  совершенно  объясняетъ  и  его 


56  ВФОТНШСЪ  КВРОПН, 

прозвище  —  нур9.  Однажды  онъ  тягался  съ  какимъ-то  чедовЪ- 
вонъ  изъ-за  поля.  Чтобы  выиграть  тяжбу,  онъ  приб&гнулъ  къ 
хитрости.  Выкопалъ  три  ямы  по  вонцамъ  спорнаго  поля,  поса- 
дилъ  въ  нихъ  троихъ  сыновей  своихъ  и  заврылъ  ихъ  тамъ.  По- 
томъ  сталъ  ходить  по  полю  съ  своимъ  соперникомъ;  подойдетъ 
Бъ  закрытой  ям%  и  спроситъ:  «Чье  это  поле?»  а  сынъ  его  изъ- 
подъ  земли  и  отв^титъ:  «Макарове».  Такъ  и  выигралъ  тяжбу. 
Но  тотчасъ  же  и  последовало  навазанхе  за  этотъ  обманъ:  на- 
чалъ  вытасЕив.ать  изъ  ямъ  д^тей  и  не  могъ  вытащить,  —  талкъ 
они  и  умерли  въ  амахъ.  Всвор^  послЪ  этого  ему  случилось 
переправляться  вм^ст^  съ  женой  черезъ  рЪву.  Положили  черезъ 
р<]Бку  доску.  Макаръ  перешелъ,  но  подъ  женой  доска  подломи- 
лась и  она  утонула.  Съ  горя,  что  потерялъ  вс^хъ  своихъ,  Ма- 
каръ пошелъ  въ  л^съ  и  удавился.  ПослЪ  этого  и  сталъ  онъ  ва- 
дышемъ.  Но  онъ  вовсе  не  спецхальное  божество  полеводства; 
его  призываютъ  въ  разнообразныхъ  случаяхъ,  какъ  и  всЪхъ  ва- 
дышей.  Обычную  жертву  ему  составлдютъ  два  барана  черной 
шерсти. 

Вообще  у  вереметей  и  у  вадышей  вовсе  н^тъ  спещадьныхъ 
занятШ.  Какому  вереметю  или  вадышу  молиться  въ  бол'Ьзни  или 
б^кЬу  это  вполне  зависитъ  отъ  произвольнаго  назначешя  ворож- 
ника,  къ  которому  приходятъ  советоваться.  Ворогники  иногда 
даютъ  совЪтъ  почтить  даже  какого-нибудь  христханскаго  святого, 
поставить  свечку  Николе,  Варсонофхю  и  т.  п.,  или  просто  от- 
нести свечку  въ  известную  церковь.  Хриспанскхе  святые  умно- 
жаютъ  собою  число  Юмъ  и  вадышей.  Въ  горномъ  краю  почи- 
тается какое-то  непонятное  для  насъ  божество  Хузьма-деньга 
(Кузьмина  тетка);  она  покровительствуетъ  полевымъ  работамъ; 
ей  молятся  о  томъ,  чтобы  она  помогала  жать  и  убирать  съ  поля 
хл^бъ.  Не  произошла  ли  эта  Кузьма-деньга  отъ  христханскихъ 
Кузьмы  и  Демьяна,  какъ  известно,  тоже  спецхальныхъ  покрови- 
телей землед'Ьл1я  въ  русскомъ  народе?... 

Существенную  сторону  служешд  богамъ  составляютъ  жертвы, 
Он%  необходимы  и  для  людей  и  для  боговъ :  и  доброе  божество 
делается  злымъ,  если  ему  не  приносить  жертвы;  за  жертву  на- 
оборотъ  и  злое  божество  можно  сд&[ать  добрымъ  для  себя. 
Жертва  не  есть  выражеше  благоговМнаго  чувства  предъ  бо- 
жествомъ;  она  приносится  по  чистому  практическому  разсчету, 
для  собственной  пользы,  и  какъ  необходимая  дань  божеству. 
Божество,  съ  своей  стороны,  не  можетъ  обойтись  безъ  жертвъ. 
Боги  имФютъ  тЬ  же  потребности^  какъ  и  люди,  а  удовлетворить 
этимъ  потребностямъ  на  небЬ  неч^мъ.  Дань,  которую  приносятъ 
;Небеснымъ   обывателямъ  земные,   совершенно   необходима  для 
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первыгь.  Имъ  нужна  пища  всякаго  рода:  пиво,  вино,  нужны 
одеавдн,  скотина,  лошади  для  Ъзды  и  проч.  Мы  уже  говорили 
о  томъ,  какъ  теперь  стали  грустить  и  жаловаться  боги,  когда 
стало  распространяться  нев^рхе  въ  нихъ  и  оскудели  имъ  жертвы. 
Они  начади  нуакдатьса  въ  самыхъ  необходиныхъ  предметахъ. 
Одинъ  черемисинъ  вид&гь  самъ  во  сн']Б,  какъ  у  одного  изъ  юмъ 
кони-  отъ-Ёздили  себЬ  всЬ  ноги  по  колена,  а  новыхъ  коней  никто 
не  лриноситъ  въ  жертву;  между  т^мъ  поездки  у  боговъ  частыя 
и  дальшя  —  гд%  нужно  поправить,  гд%  подсобить,  ^гд-Ь  наказать 
кого  -  нибудь  —  и  везд']^  нужны  свои  глаза.  Когда  долго  не  бы- 
ваетъ  дождя  или  случится  что-нибудь  другое  въ  этомъ  род^^ 
черемисы  говорятъ,  что  у  котораго  -  нибудь  юмы  коней  н^тъ, 
вс^  израсходовались  иди  ноги  себ^б  исшаркали  до  половины,  что 
следовательно  нужно  ему  принести  въ  жертву  изъ  коней. 

Жертвы  бываютъ  частныя  и  общественныя.  Обыкновенныя 
частныя  жертвы  совершаются  очень  часто,  наприм.,  во  время 
вкушешд  пищи^  предъ  какимъ  -  нибудь  дЪломъ  и  т.  п.  Гд*!  бы 
ни  находился  черемисинъ,  дома  или  внЪ  дома,  въ  дороге,  пе- 
редъ  вкушешемъ  пищи  или  питья,  онъ  скажетъ:  «смля»,  вме- 
сто: «Господи,  благослови»,  и  при  этомъ,  отломивъ  часть  пищи 
въ  жертву  какому-нибудь  богу,  броситъ  ее  на  землю,  отольетъ 
также  несколько  капель  питья.  Дома  этотъ  обрядъ  совершается 
обыкновенно  передъ  отвореннымъ  окномъ  или  дверью.  Если  че- 
ремисину  случается  проходить  мимо  какого-нибудь  священнаго 
м^ста,  онъ  считаетъ  нужнымъ  бросить  тутъ  или  денегъ  или 
кусочекъ  хл^ба,  рыбы,  что  у  него  на  ту  пору  случится. 

По  случаю  какихъ  -  нибудь  особенныхъ  домашнихъ  обстоя- 
теяьствъ,  особенно,  по  случаю  какой-нибудь  б^ды,  болезни  кого- 
нибудь  изъ  домашнихъ,  пропажи  чего-нибудь,  похищевая  живот- 
наго  8в:Ьремъ  и  т.  п.,  частныя  жертвы  получаютъ  болЪе  тор- 
жественную обстановку.  Въ  этихъ  случаяхъ  черемисинъ  счи- 
таетъ нужнымъ  посоветоваться  съ  ворожникомъ  и  во  всей  точ- 
ности исполняетъ,  чтд  этотъ  назначитъ  ему  сделать.  Иногда 
бываетъ  нужно,  чтобы  самъ  ворожникъ  совершалъ  вс^  обряды, 
но  обычными  совершителями  домашняго  богослужен1я  считаются 
отецъ  семейства  и  его  жена.  Иногда  недостаточно  бываетъ  огра- 
ничиться одними  домашними  обрядами,  а  нужно  для  жертвы 
сходить  въ  л^съ  на  одно  изъ  священныхъ  м^стъ.  Сначала  хо- 
зяинъ  и  хозяйка  приготовляютъ  матер1алы  для  жертвы.  Первый 
ввбираетъ  для  этого  животное  или  покупаетъ  его,  вторая  гото- 
вить муку  и  все  необходимое  для  печешя  жертвенныхъ  лепе- 
шекъ  и  сварешя  пива.  Животное  закалывается  самимъ  хозяи- 
номъ,  или  же,  если  онъ  самъ  не  можетъ  почему-нибудь  сделать 
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этого,  сос^домъ,  ближайшимъ  знакомыиъ,  родственникомъ.  Предъ 
заволан1с^ъ  животное  испытываютъ,  будетъ  ли  оно  угодно  бо- 
жеству. Для  этого  его  привдзнваютъ  за  шею  къ  дереву  и  вшги-* 
ваютъ  на  него  вдоль  спины  отъ  головы  до  хвоста  ковшъ  холод- 
ной Елючевой  воды.  Если  животное  вздрогнетъ  и  встряхнется, 
это  считается  знакомъ  того,  что  жертва  угодна  богу,  ВсЬ  изъ- 
являютъ  радость  и  говорятъ:  «прими  любезно».  Хозяинъ  беретъ 
въ  одну  руку  ножъ,  въ  другую  топоръ  и  ударяетъ  ими  другъ 
объ  друга,  чтобы  слыша.10  божество.  Черемисы  говорятъ,  что 
эти  звуки  у  нихъ  вес  равно,  какъ  колокольный  звонъ  у  рус- 
скихъ.  При  нервомъ  же  звук^  ъс^  падаютъ  па  кол'^на.  Посл^ 
этого  хозяинъ  приступаетъ  къ  заколанхю  животнаго.  При  совер- 
1исн1И  обряда  всЬ  должны  быть  въ  чистыхъ  б']&лыхъ  одеждахъ, 
также  пи  слова  пе  говорить  по-русски.  Русская  р'бчь,  кавъ  и 
всякое  сквернослов1С,  отнимаетъ  всякую  силу  у  жертвоприно- 
шеп1я. 

Божествамъ  даются  только  части  жертвенпыхъ  матер1аловъ. 
Въ  нарочно  приготовленный  лянгусд  (ведро  или  буракъ)  отлива- 
ютъ  часть  пива,  меда,  вина,  бросаютъ  туда  же  нусочви  лепе- 
шскъ,  отщипнутые  отъ  каждой  лепешки,  и  все  и.7И  выбрасыва- 
ютъ  въ  чистое  м-Ьсто  или  сожигаютъ  въ  огн'Ь.  Точно  также 
отрываются  частички  отъ  жертвенпаго  животнаго.  Считается 
пеобходимымъ  оторвать  по  кусочку  отъ  1саждой  части  его  т*ла, 
отъ  ногъ,  головы,  ушей,  сердца,  печени,  легкихъ  и  проч.  Все 
это  тоже  сожигаютъ.  Шкуру  животнаго  в'Ьшаютъ  па  дерево  на 
сучья,  гд'Ь  она  и  виситъ  до  т4хъ  поръ,  пока  не  свалится  сама 
и  пе  сппетъ;  иногда  ее  продаютъ  .или  отдаютъ  ворожниву, 
смотря  потому,  пакъ  укажетъ  ворожникъ.  Около  стола,  на  кото- 
ромъ  совершается  вся  эта  операц1Я,  кадятъ  зажженной  головней. 
Въ  молитвахъ  по  случаю  жертвы  читаютъ:  «Дай  памъ  богатство, 
славу,  честь,  здоровье  намъ  и  скоту,  обилхе  во  вссмъ,  весел1е 
и  радость,  чтобы  намъ  жить  въ  роскоши,  играть  и  хохотать». 
Молитвенная  сторона  богослужеп1я,  требующая  своего  рода  по- 
Э31И  и  чувства,  вообще  мало  развита  у  черемисъ.  Привод имъ 
въ  образчикъ  молитву  при  жсртвоприпошепхи  кереметю,  в'Ьрно 
обрисовывающую  и  бытъ,  и  поплт1я,  и  религюзныя  чуствовашя 
черемнспна  (Казанск.  губ.  Лапшсва.  1861  г.,  стр.  486): 

«Кто  богу  принесъ  жертву,  тому  спасеше  дай.  Родившимся 
д'Ьтямъ  въ  хл^б'Ь,  пчелахъ,  скотахъ  и  въ  деньгахъ  счасйе  дай. 
Чтобы  пчелы  въ  новый  годъ  рои  пускали,  а  когда  рои  пустятъ, 
то  и  въ  меду  спорынью  дай.  Птидъ  и  зверей  ловить  счасйе 
дай.  Дай  Богъ  ечаст1С  взять  тройную  ц'Ьпу  за  товаръ.  ВсЬ  со- 
ровища,  как1Я  есть  па  земл'Ь  и  во  всемъ  св'ЁгЬ,  получить  сча- 
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ст1е  дай.  Помоги  боже,  государственныя  подати  заплатить.  Когда 
придетъ  вешняя  пора,  трехъ  сортовъ  СБотину  въ  три  дороги 
выпустить  помоги;  отъ  глубокой  грязи,  медведей,  волковъ  и 
отъ  воровъ  ее  помилуй.  1^въ  хм'1ль  пухлявъ  и  полонъ,  тавъ 
мн'6  жить  ума  и  счаспя  дай.  Какъ  свЪча  горитъ  светло,  такъ 
меня  жить  сподоби  и  здрав1емъ  награди.  Какъ  воскъ  ровно  са- 
дится, тавъ  мн4  постоянно  жить  счаст1е  даруй.» 

Жертвоприпошеп1е  оканчивается  разгульнымъ  пиромъ  изъ 
оставшихся  жертвепныхъ  матер1аловъ.  Къ  этому  пиршеству  не- 
редко приглашаются  соседи  и  знакомые.  Кости  и  внутренности 
съ^денныхъ  животныхъ  сожигаются;   пепслъ  прячутъ  въ  чистое 

Общественная  жертва  приносится  въ  сущности  съ  т'Ьми  же 
обрядами,  отличается  только  бол^е  торжественной  обстановкой 
и  непрем4ннымъ  участ1емъ  мужана  или  ворожпика.  Собран1е 
для  нея  обыкновенно  бываетъ  въ  л^су.  Въ  настоящее  время  въ 
нагорномъ  кра*  уже  не  слышпо  объ  этихъ  собран1яхъ.  Языче- 
ство лишилось  своей  торжественной  обстановки  и  принуждепо 
ограничиться  частнымъ  богослужешемъ  въ  пред'Ьлахъ  семьи.  Но 
и  теперь  хранится  еще  св-Ьжая  память  объ  общественныхъ  жерт- 
вахъ.  Верстахъ  въ  6-ти  отъ  деревни  Чермышевой  есть  урочище 
(Явнъ-ангеръ),  куда,  по  разсказамъ  черемисъ,  язычники  еще 
очень  недавно  собирались  па  общ1я  молеп1я.  три  раза  въ  годъ: 
въ  апр^л^,  маЬ  и  сентябре.  Можетъ  быть,  и  теперь  изр-Ьдка 
д^1аются  эти  собрашя,  но  они  содержатся  въ  величайшемъ  се- 
крет*, потому- что  противъ  нихъ  вооружены  крещеные  и  в'Ьру- 
ющ1е  черемисы  и  объявляютъ  объ  нихъ  начальству.  Паприм., 
въ  1862  году  подобное  собрап1е  пакрылъ  съ  понятыми  Ивапъ 
Захаровъ  и  предалъ  зачинщиковъ  суду.  Не  смотря  па  подобнаго 
рода  ст'Ьснетя,  начавш1яся  уже  давно,  еще  и  въ  пос.14дпес 
время  общественныя  собран1Я  сохранили  сл-Ьды  своей  прежней 
торжественности,  такъ -что  еще  можно  составить  кое-какое  по- 
нят1е  о  томъ,  что  было  въ  старину.  Мы  передадимъ  зд-Ьсь  то, 
что  могли  узнать  отъ  очевидцевъ  -  чсремисъ. 

Общественное  богослужеи1е  назначается  по  совету  опытпаго 
мужана  или  н'Ьсколькихъ  мужановъ  разныхъ  деревень  въ  ма* 
или  1ЮнЬ  м'Ьсяц'Ь.  Предметомъ  его  бываетъ  молеите  объ  урожа-Ь 
или  отвращен1и  какого-нибудь  народнаго  б'Ьдств1Я.  Когда  р*- 
шатъ,  что  надобно  совершить  общее  молен1е,  назначаютъ  для 
него  время,  м4сто  и  число  жертвепныхъ  животныхъ.  Нарочно 
выбранные  люди,  по  одному  изъ  деревни,  собираютъ  съ  каж- 
даго  дома  муку,  солодъ,  все,  чтб  нужно,  также  деньги  ла  по- 
купку животныхъ   по  общей  М1рской  раскладк'Ь;  -эти  же  выбор- 
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ные  приготовляютъ  пиво  и  лепешки.  Зат^мъ  въ  назначенное 
время  вс%  участники  собираются  въ  л^съ  деревень  изъ  шести, 
а  въ  прежнее  время  деревень  изъ  15.  Во  время  упомянутаго 
молешя  1862  года  участвующихъ  было  до  170  челов&гь  изъ  6 
деревень.  Наканун']^  в(Л  участники  должны  приготовиться  въ 
молешЮу  сходить  непременно  въ  баню  и  надеть  чистое  б&Еье, 
новый  вафтанъ,  новые  онучи  и  лапти.  Необходимою  принадлеж- 
ностью жертвеннаго  костюма  считаются  еще  высовхя  берестовыя 
шапки,  четверти  3  вышиной,  на  подобхе  камилавки. 

Священное  м^сто,  назначенное  для  молешя,  также  предва- 
рительно очищается  отъ  всякаго  сора  и  нечистоты  и  сохра- 
няется съ  величайшимъ  благогов'1н1емъ.  Около  него  не  дозво- 
ляется никакая  непристойность;  боятся  даже  близко  подходить 
къ  нему.  Во  время  собран1я  черемисинъ,  въ  случае  естествен- 
ной потребности,  б^житъ  отъ  него  чуть  не  за  полверсты.  Се- 
реди  поляны  разстнлается  б^лая  кошма  около  квадратной  са- 
2&ени  величиной,  на  которой  раскладываются  лепешки  въ  три 
ряда  кучками,  по  три  лепешки  въ  вучк%.  Около  кошмы  рас- 
кладывается костеръ,  надъ  которымъ  в^шаютъ  котелъ  для  варе- 
ная жертвеннаго  мяса,  и  становятся  бочонки  съ  пивомъ;  въ 
старое  время  ихъ  бывало  штукъ  до  20;  около  нихъ  ковши  по 
числу  присутствующихъ.  Тутъ  же  помещаются  животныя,  на- 
значенныя  для  жертвы.  Какъ  богаты  эти  жертвы,  видно  изъ  того, 
что  въ  1862  году  Захаровъ  засталъ  на  поляне  до  170  головъ 
скота  и  птицъ.  Для  раздроблешя  мяса  и  его  потреблетя  ста- 
вятся еще  больште  липовые  столы. 

Ъ&к  участники  жертвы  становятся  вокругъ  приготовлеши 
лицомъ  на  востокъ.  У  каждаго  изъ  нихъ  сумка,  въ  которой 
принесены  чашка  и  ложка,  въ  рукахъ  св^ча  изъ  воску.  Св^чн 
эти  прилепляются  къ  столамъ  и  горятъ  въ  теченхе  вс^хъ  обря- 
довъ.  Ворожникъ  или  мужанъ  прежде  всего  изв^стнымъ  намъ 
способбмъ  испытываетъ  животныхъ,  годны  ли  они.  Зат^мъ  всЬмъ 
присутствующимъ  онъ  раздаетъ  имена  боговъ,  кому  кого  при- 
зывать въ  молитв'Ь;  одному  велитъ  взывать:  св^тъ-кого-Юма, 
св*тъ-ханъ-ког6-Юма ,  съЬть  пудерша!  другому:  тэмемъ-когд- 
Юма,  тэмемъ-ханъ-когб-Юма  и  т.  д.  Вс4  начинаютъ  молиться, 
постоянно  падая  на  колена  и  кланяясь  въ  землю.  По  окончаши 
моленк  мужанъ  закалаетъ  животныхъ  и  варитъ  ихъ  мясо,  при- 
чемъ  сопровождаетъ  свои  д^йствхя  ударами  ножа  объ  топоръ  и 
объ  жертвенный  котелъ.  Когда  приготовленное  мясо  разложится 
на  стол^;  онъ  кадитъ  около  него  зажженной  головней.  Навонецъ^ 
совершается  самое  жертвоприношеше  богамъ,  отд&гяются  ча- 
стицы отъ  мяса  и  лепешекъ  и  совершаются  возл1ян1я  въ  огонь. 
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Ъс^  садятся  съ  молитвой  потреблять  остатки,  снявъ  предвари- 
тельно обрядовыя  шапки.  Кости,  внутренности  и  шкуры  живот- 
ныхъ  сожигаются.  Еъ  небывшямъ  въ  л'&су,  мясо  и  лепешки  отно- 
сятся на  домъ;  эти  яства  'Ьдятъ,  какъ  освященныя.  Женщины 
свободно  допускаются  къ  подобнаго'  рода  богослухенкмъ,  но  въ 
качестве  зрительницъ.  Въ  пиршестве  он%  участвуютъ  на  ряду 
съ  мущинами.  Когда-то  эти  молетя  н  въ  нагорной  стороне, 
вакъ  на  луговой,  совершались  по  три  дня,  въ  теченхе  которыхъ 
ннвто  изъ  участниковъ  не  занимался  никакими  работами. 

Доселе  еще  сохранились  священныя  времена  и  праздники 
черемисскаго  язычества,  хотя  и  они  теперь  представляютъ  собою 
далеко  не  то,  ч-бмъ  были  въ  старое  время.  Некоторые  изъ  нихъ 
перепутались,  съ  христ1анскими  празднествами  и  потеряли  свое 
древнее  значеше;  вс^  вообще  лишились  своей  прежней  торже- 
ственности. 

Священнымъ  днемъ  нед-бли  считается  пятница;  она  прово- 
дится въ  полномъ  безд^^и.  Запрещается  даже  печь  хл^^бъ  и  во- 
обще стряпать;  печку  можно  затоплять  не  ран^е  полудня.  Всл^д- 
ствхе  этого  уважешя  къ  пятнице  праздникъ  Рождества,  съ  кото- 
раго  мы  начнемъ  обозр^нхе  праздничныхъ  обрядовъ  у  черемисъ, 
полагается  начинать  непрем'&нно  съ  этого  дня  нед^&ли  перед- 
нимъ  или  заднимъ  числомъ,  хоть  бы  пятница  пришлась  въ 
сочедьникъ.  Во  многихъ  семействахъ  духовенство  доселе  не 
можетъ  вывести  этого  противоцерковнаго  обычая.  Полув^рные 
черемисы  еще  до  св^та,  чтобы  никто  не  видалъ,  отправляютъ 
обрядовое  пиршество,  передъ  которымъ,  вставъ  у  дверей,  совер- 
шаютъ  отд&1ете  частицъ  для  боговъ  и  возл1ян1е  пива,  и  мо- 
лятся объ  обилк  хл^ба  и  скота.  Время  Рождества  есть  спещ- 
адьное  время  молешй  и  гадашй  объ  обилш  на  слФдующгй  годъ, 
какъ  и  у  русскихъ.  Для  гадатя  объ  этомъ  предмете,  наприм., 
некутъ  пироги  и  въ  одинъ  изъ  нихъ  кладутъ  при  этомъ  монету. 
Кому  онъ  достанется,  .тотъ  будетъ  богатъ.  Употребляются  въ 
течеше  святокъ  и  другхя  гадатя,  наприм.  въ  новый  годъ  ходятъ 
въ  поле  слушать,  приложившись  ухомъ  къ  земл^, — звонъ  еоло- 
кольчфа,  услышанный  при  этомъ,  предсказываетъ  солдатство, 
звукъ  топора — смерть,  и  проч.,  какъ  у  русскихъ; — послЪ  этого 
ходятъ  слушать  подъ  окнами  у  сос^^дей.  Въ  какой-нибудь  день 
святокъ  еще  до  св'1та  ходятъ  на  гумно  и  сгребаютъ  тамъ  въ 
н^^колько  кучекъ  сн^гъ,  въ  кучки  втыкаютъ  пуки  соломы,  при- 
говаривая, чтобы  въ  сл^дующемъ  году  столько  же  было  на  гумн^ 
копенъ  хлЁба,  сколько  кучекъ  изъ  сн^га;  вечеромъ  смотрятъ, 
не  занесло  ли  кучки  сн'^гомъ ;  если  занесло  —  быть  хорошему 
урожаю.  Въ  Крещете  прим'Ьчаютъ:  если  бываетъ  облачная  по- 
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года,  годъ  будетъ  счастливъ  для  черемисъ,   если  в^теръ  —  сча- 
стливь для  русскихъ. 

Не  беремся  судить  о  томъ,  насколько  народны  или  заин- 
ствованы  эти  и  подобный  гадан1я,  но  общее  обыкновен1е  чере- 
мисъ  молиться  и  гадать  объ  обил1и  и  счаст1и  во  время  святокъ 
ведетъ  начало  изъ  глубокой  древности;  къ  этому  времени  пр1у- 
рочивается  древн1й  и  общш  между  вс1ми  черемисами  праздникъ 
овецъ  —  главнаго  богатства  черемисъ  —  гиоронъ-голд  (собствен- 
но— овечья  нога).  Онъ  празднуется  между  Новымъ  годомъ  и  Кре- 
щен1емъ  и  преимущественно  молодыми  людьми  обоего  пола. 
Для  празднован1я  его  въ  Новый  годъ  делается  складчина  мукой, 
яйцами,  солодомъ  и  другими  припасами  для  кушанья  и  пива; 
толпа  молодежи  собирается  въ  одну  избу,  назначенную  для 
праздника,  играютъ  въ  пузыри,  скрыпки,  бубны,  играютъ  во 
что-то  въ  род*  фантовъ  и  пляшутъ.  Около  полуночи  всЬ  отправ- 
ляются въ  обходъ  по  деревн']^  съ  криками  и  музыкой,  начиная 
съ  одной  крайней  избы  въ  деревне  и  оканчивая  другой  край- 
ней. Войдя  въ  избу,  парни  и  дЪвки  разбрасываютъ  по  полу 
орЪхи  и  кричать  хозяину,  чтобы  у  него  было  столько  же  овецъ 
и  ягнятъ,  сколько  ор^ховъ.  Хозяинъ  прямо  приглашаетъ  ихъ 
въ  хл^въ.  Войдя  въ  темный  хл']^въ,  они  хватаютъ  за  задн1Я 
ноги  овецъ,  кашя  попадутся  въ  темнот*]^,  произнося:  «Юма,  дай 
одногодовалыхъ,  двухгодовалыхъ  ягнятъ».  Отъ  этого  хва7ан1я 
овецъ  за  ноги  получилъ  названхе  и  самый  праздпикъ.  Девушка, 
схвативъ  овцу,  смотритъ,  какая  попалась — старая  или  молодая, 
и  при  этомъ  удобномъ  случа^1&  гадаетъ,  старый  или  молодой 
женихъ  будетъ  у  нея.  Изъ  хл-Ьва  опять  идутъ  въ  избу,  гд-Ь 
ихъ  озБИдаетъ  угощенхе,  музыка  и  пляска.  Для  этого  во  вс^хъ 
домахъ  готовятъ  большое  количество  пива,  блиновъ  и  лепешекъ. 
Въ  шорокъ-10лъ  есть  обычай  созывать  друзей  въ  домъ;  друзья 
приносятъ  съ  собою  вина  и  дарятъ  хозяина  возжами  или  ку- 
п1акомъ.  Посл^  смерти  этими  возжами  и  кушакомъ,  по  пов'Ьрью 
черемисъ,  можно  чолов^кд^  вытащить  изъ  ада,  и  никто,  ни  жена, 
ни  д-Ьти,  ни  родственники  не  могутъ  сделать  этого,  кром4  до- 
машняго  друга.  Приводим ъ  зд-Ьсь  насчетъ  этого  предмета  на- 
родную легенду;  въ  основе  она,  кажется,  одна  и  та  же  съ  рус- 
ской легендой  о  бож1емъ  другЪ,  только  перед^Ьлана  на  черемис- 
ск1е  правы. 

ЛСилъ  одипъ  б'Ьдпый  челов^къ  съ  женой.  У  вс4хъ  богатыхъ 
въ  шорокъ-юлъ  собрались  друзья,  пьютъ  и  гуляютъ,  а  къ  нему 
никто  не  идетъ.  Жена  и  говорить:  <'Ахъ,  мы  несчастные!  Никто 
къ  намъ  не  идетъ.  Ступай  на  дорогу  и  зови  перваго,  кого  встр-Ь- 
тишь,   а  я  буду  пока  стряпать.»    Мужикъ  пошелъ  и  встр-^тиль 
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гнусн&го,  сопливаго  человека.  Привелъ  его  домой,  оставилъ  его 
на  двор^,  а  самъ  дошелъ  спросить  жену,  приметъ  ли  она  та- 
кого. Та  съ  радостью  приняла  гостя,  умыла  его,  од^а  въ  б%- 
лую  рубашку,  угощала.  Простившись  съ  хозяевами,  гнусный 
челов^въ  позвалъ  муакива  къ  себ^  въ  гости.  Мужикъ  дошелъ 
Бъ  нему,  а  это  былъ  богъ.  Богъ  отлично  угостилъ  мужика. 
Пока  они  сид&ки,  богу  случилась  надобность  удалиться  по  сво^ 
ему  д4лу;  онъ  оставилъ  гостя  у  себя,  но  запретилъ  ему  смо- 
треть въ  четыре  овна  избы.  Муживъ  не  утерн'&лъ  и  посмотр^лъ. 
Въ  лервомъ  окн^  увидалъ  адъ  —  повойники  мучатся,  и  стоитъ 
тутъ  одинъ  челов^въ,  хочетъ  вытащить  лувою  друга  изъ  ада, 
но  не  моясетъ:  подастъ  луку,  а  другъ  его  и  сорвется.  Въ  дру- 
гомь  окн%  увидалъ  рай  светлый;  въ  третьемъ  тоже  рай,  но  по- 
темнее; въ  четвертомъ  —  земля,  и  на  озимомъ  пол^  юноша  съ 
д^ввой  блудъ  творятъ:  ударил ъ  громъ  и  поразилъ  ихъ.  Воро- 
тился богъ  и  укорилъ  мужика  за  нарушеше  заповеди,  но  рас- 
толвовалъ  ему  виденное.  «Челов^къ,  который  не  можетъ  выта- 
щить друга,  свазалъ  богъ,  подарилъ  ему  только  луку,  а  надоб- 
но дарить  возжи  или  вушакъ.  Светлый  рай  приготовленъ  твоей 
женЬ)  а  потемнее — тебе,  за  то,  что  ты  усомнился  принять  меня 
гнуснаго,  а  она  н^тъ.  Юношу  и  д^вку  я  поразилъ.  Впередъ 
не  грешите  на  озимомъ  пол^.  Водите  въ  себе  друзей  въ  шо- 
ровъчолъ,  и  пусть  они  дарятъ  возжи  и  вушави». 

После  святочныхъ  празднивовъ  черемисы  очень  разгульно 
празднуютъ  время  масляницы.  Въ  это  время  въ  разныхъ  селахъ 
бываютъ  народныя  гулян1я,  продолжающ1яся  и  въ  первую  не- 
де^яю  великаго  поста.  Постовъ  черемисы  не  имеютъ.  Въ  молит- 
вахъ  своихъ  они  просятъ  во  время  этихъ  празднивовъ,  чтобы 
богъ  далъ  черемисамъ  ленъ  и  конопель  долпй,  а  русскимъ  по- 
короче.      ■* 

Въ  великомъ  посте  совершается  три  канма—въ  Лазареве 
восвресенье,  среду  и  четвергъ  на  страстной  неделе.  Въ  эти  дни 
ничего  не  работаютъ  изъ  опассн1я,  что  за  работу  пошлется  на- 
казаше,  поднимется  ветеръ,  будетъ  рвать  деревья  и  врыши  съ 
домовъ:  скотину  не  кормятъ,  чтобы  она  была  тиха  и  сохранна 
отъ  зверей. 

Въ  первый  ванмъ  совершается  обрядъ  надъ  солью.  Собрав- 
ши несвольво  соли  въ,  кучку,  дуютъ  и  плюютъ  па  нее  сввозь 
щель  расволотаго  рябиноваго  прута;  потомъ  сверху  пускаютъ 
въ  эту  соль  ножъ  тавъ,  чтобы  онъ  воткнулся  въ  нее.  Эта  соль 
потомъ,  вавъ  целебная,  употребляется  въ  случае  болезни  вого- 
иибудь  изъ  домашнихъ  или  скота.  Вечеромъ  совершается  обрядъ 
изгнан1Я  шайтановъ;  у  41уговыхъ  черемисъ  онъ  совершается  въ 
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начале  нартовскаго  новолутя.  И8гнав1е  шайтановъ  начинается 
съ  крайней  избы,  куда  собирается  несколько  человЪкъ  съ  ряби* 
новыми  палками  въ  рукахъ.  Огонь  гасятъ  и  начннаютъ  съ  крм- 
комъ  н  шумомъ  колотить  палками  по  ст^намъ,  столонъ,  лав- 
камъ,  по  полу;  къ  этому  шуму  присоединяется  еще  оглунгатель* 
ная  музыка  цадра  (родъ  трещетки);  все  это  д&1ается,  чтоба 
распугать  шайтановъ.  Ивъ  избы  эта  церемонгя  переносится  на 
дворъу  стучатъ  по  вс^мъ  заборамъ,  хл^вамъ,  амбарамъ.  Изъ 
перваго  дома  переходятъ  во  второй ,  и  т.  д.  Толпа  изгнателей 
нечистой  силы  все  растетъ,  потому-что  къ  ней  присоединяются 
обыватели  пройденныхъ  и  очищенныхъ  уже  домовъ.  Во  всякомъ 
дом%  берутъ  съ  собою  лепешки  и  яйца,  которыхъ  везд'^^  приго* 
товляется  для  этого  вдоволь.  Кончивъ  обходъ  всей  деревни, 
толпа  идетъ  съ  т§мъ  же  шумомъ  въ  оврагъ  въ  ближайшемъ 
лЪсу.  Выбравши  зд^сь  самое  большое  дерево,  окру&аютъ  его, 
обходятъ  три  раза  и  бьютъ  по  немъ  палками.  Посл^  этого  пал- 
ки бросаются.  Каждый  изъ  присутствующихъ  кидаетъ  но  три 
раза  яйцо  въ  вершину  дерева.  Если  яйцо  ударится  въ  дерево, 
это  служить  знакомъ,  что  жертва  принята.  Нахонецъ,  отламы- 
ваются богамъ  частички  отъ  принесенныхъ  лепешекъ,  отливает- 
ся пиво  и  в(Л  отправляются  по  домамъ  пировать  на  радостяхъ, 
что  всФ  шайтаны  прогнаны  изъ  деревни.  Въ  этотъ  же  день  ли- 
Х1е  люди  ходятъ  въ  лЪсъ  колдовать  на  пагубу  и  порчу  людей 
и  скота,  потому -что  шайтаны  тогда  особенно  злы. 

Въ  среду  на  страстной  нед^л^  вс%  моются  въ  бан§  и  на- 
дЪваютъ  чистое  б^^е.  Работать  не  дозволяется  ни  подъ  какимъ 
видомъ;  нельзя  ничего  делать  такого,  отъ  чего  моаветъ  произой- 
ти стукъ.  Обрядовъ  особенныхъ  нЪтъ;  только  въ  огороде  рас- 
кладываютъ  огонь  для  того,  чтобы  уничтожить  въ  тмъ  всякую 
порчу  и  чтобы  родители  (умерш1е  родственники)  руки  погрели. 
Въ  этотъ  день  вообще  идетъ  приготовлен1е  въ  поминовешю  ро- 
дителей на  сл^дующШ  день;  готовятъ  ведеръ  до  трехъ  пива, 
множество  красныхъ  яицъ,  блиновъ  и  ватрушекъ.  Вечеромъ  на- 
чинается самое  поминовен1е,  пьютъ  пиво  и  ^дятъ  поминовен- 
ныя  кушанья.  Но  главный  обрядъ  совершается  въ  четвер||;ь. 

Вс&  припасы,  вино,  пиво,  блины,  ватрушки,  яйца,  разстав^ 
ляются  на  стол^,  поставленномъ  у  окна  или  около  дверей. 
ПодлЪ  него  ставится  пустой  лянгусъ  съ  ковшомъ  и  блюдо  съ 
.тожками.  Около  блюда,  лянгуса  и  на  косявахъ  дверей  прилеп- 
ляются св&чи,  слитыя  изъ  воску,  по  числу  поминаемыхъ  покой- 
никовъ;  у  б^дныхъ  людей  одна  св^ча  разр&ывается  на  не- 
сколько частей.  Для  большихъ  покойниковъ  назначаются  боль- 
Ш1я  св%чи,  для  малол^тнихъ  маленьк1я.  Неизвестно  почему,  чи- 
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ею  свечей  требуется  всегда  нечетное;  если  уиершихъ  родителей 
четное  число,  одного  выпусваютъ.  При  поминовеши  повойни- 
Ш№ъ  не  помннаютъ  д^да  и  бабку;  они  уже  вышли  изъ  числа 
родителей,  лишн1е.  ВеЪ  св^чи  зажигаются  и  по  яркости  пламени 
уанаютъ,  каково  родителямъ  на  томъ  св^тФ;  если  св^чи  обте* 
каютъ,  это  знакъ  того,  что  покойниканъ  на  тоиъ  свЬтЬ  плохо, 
плачутъ.  Каждый  изъ  поминающихъ  ломаетъ  по  кусочку  отъ 
блиновъ,  ватрушекъ  и  проч.  и  бросаетъ  въ  чашку,  а  пива  и 
апа  отливаетъ  въ  ведро  по  три  раза,  приговаривая:  «Шджо! 
(пусть  дойдетъ!)  Вамъ  темно  въ  земл^Ь,  —  пусть  св'Ьтло  будетъ; 
живите  въ  обил1и  и  сытости.»  Зат^мъ  начинаютъ  Ъсть  сами. 
Яв^иются  необходимые  на  всЪхъ  праздникахъ  пузыри,  рожки, 
скрипки,  и  тризна  разыгрывается  во  всей  форм%.  Чашку  и 
ведро  съ  отложенными  для  покойниковъ  веществами  выносятъ 
на  дворъ  собакамъ,  причемъ  замЪчаютъ,  каЕъ  собаки  будутъ 
^^ь;  если  он%  при  этомъ  грызутся,  покойниканъ  хорошо  на 
томъ  св^тЬ.  Остатки  посл^  пиршества  тоже  выбрасываютъ  съ 
л^Ьстиицы,  назначая  ихъ  для  непоминаемыхъ  покойниковъ,  при- 
говаривая: «Это  голодному,  зяблому,  бродячему». 

Так1я  же  поминки  совершаются  еще  въ  Семикъ.  При  этомъ 
въ  ближнемъ  овраге  сожнгаютъ  разную  старую  рухлядь,  ве- 
роятно А1Я  повойниковъ  же.  Поминовете  умершихъ  и  принесе- 
те имъ  жертвъ  считается  необходимымъ  точно  въ  томъ  же  смы- 
сле, какъ  принесете  жертвъ  Кереметю  и  вадышамъ.  Ихъ  нужно 
задабривать,  иначе  они  будутъ,  наприм.,  скртъ  прятать,  бол^кзви 
наводить  на  домъ  и  вообще  д^ать  всякое  зло. 

Въ  Пасху,  которая  известна  у  черемисъ  подъ  назван1емъ 
жшмсеча  (великШ  день),  мы  не  заметили  никакихъ  особенныхъ 
обрядовъ,  кроме  обыкновеннаго  молен1я  при  употреблен!  и  яствъ 
и  нраадничнаго  пива,  молен1я,  которое  повторяется  во  всЬ  празд- 
ники хриспанскаго  календаря.  Ставъ  передъ  дверью  или  окномъ, 
прм  этомъ  произносятъ  короткую  молитву:  «Юма,  дай  здоровья, 
дай  есть  и  пить  хорошенько,  дай  много  хл^ба»,  отламываютъ 
кусочки,  отливаютъ  пива  и  остальное  все  съ^дають  и  выпи- 
ваютъ  съ  словомъ:  «смля».  Вся  Пасха  и  все  праздники  прово- 
дится очень  шумно  и  пьяно. 

Въ  древнее  время  у  черемисъ  были  торжественные  летте 
праздники  земледельческаго  характера;  луговые  черемисы  еще 
сохранили  ихъ  въ  довольно  подробномъ  виде,  у  горныхъ  чере- 
мисъ они  уаке  успели  забыться.  Тавъ  за  Волгой  еще  празднуется 
торжественный  апа-парем  (праздникъ  пашни)  передъ  посе- 
вомъ  хлебовъ  весной,  когда  все  деревенское  населеше  выходитъ 
на  яровое  поде,  обставляетъ  его  восковыми  свечами,  расклады- 
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ваетъ  по  нему  блнн,  яишницу,  разводить  костра  и  проеятъ  у 
Юмн  хорошаго  урожая.  Нивакихъ  обрядовъ,  соотв^тствующихъ 
8тому  празднику,  у  горнахъ  черенисъ  ны  не  знаемъ;  они  за- 
были и  самое  названхе  этого  праздника.  Забнтъ  зд'Ьсь  и  другой 
велишй  праздяикъ  сюремд  посл%  унавоживан1а  полей,  праздную- 
Щ1ЙСД  у  луговнгь  черемисъ  около  Петрова  дня.  У  горныхъ  че- 
ремисъ  Петровки  въ  большомъ  почтен1и  и  проводятся  очень 
празднично.  По  всей  в^^роятности  на  это  почтете  им^о  боль- 
шое вл1ян1е  совпадете  Петрововъ  съ  сюремомъ;  но  самые  об* 
ряды  сюрема,  во  времена  язычества  продолжавшхеся  ц^лую  не- 
д^ю,  потеряли  самостоятельное  значете  и  обратились  въ  при- 
надлежность чрезвычайныхъ  общественныхъ  собранМ,  который 
недавно  назначались  въ  1юн^  мФсяц^.  Мы  уже  описывали  одно 
подобное  собрате;  оно  представддетъ  очень  близкое  подоб1е 
древняго  сюрема,  на  сколько  объ  этомъ  можно  судить  по  ос- 
таткамъ  этого  праздника,  сохранившимся  за  Волгой. 

До  празднован1я  сюрема,  во  время  цвЪтетя  хл'Ьба,  бабамъ 
и  красильщикамъ  строго  запрещается  что-нибудь  красить;  во 
все  это  время  не  роютъ  земли,  не  косятъ  травы  и  не  рубя№ь 
деревъ.  У  горныхъ  черемисъ  это  запрещете  им^етъ  силу  до 
Петрова  дня. 

Въ  большей  ц'Ьлости  сохранился  осенн1й  праздникъ,  извест- 
ный у  луговой  черемисы  подъ  назван1емъ  укиндыт  -  парем99 
(праздникъ  новаго  хл^ба)  или  кишлян9  -  парена  (праздникъ  ки- 
селя), а  у  горныхъ  черемисъ  называемый  просто  глшшггш^-^эт^ 
(осеннее  пированхе).  Онъ  празднуется  обыкновенно  по  окончанш 
молотьбы,  около  8-го  ноября.  Къ  празднику  вс^  моются  въ  банФ, 
одеваются  въ  чистую  одежду  и  приготовляютъ  изъ  новаго  жита 
хл'Ьбъ,  кашу,  кисель  и  пиво.  Молете  совершается  семейнымъ 
образомъ;  вс^  припасы  изъ  новаго  ххкбн,  ставятся  на  столъ, 
прил4(пляются  къ  нимъ  свФчи  въ  честь  Юмы,  мюлянди-Авд  и 
юмынъ-Авя,  и  ВС*  присутствующ1е  молятся  и  благодарятъ  боговъ 
за  урожай.  Потомъ  совершаются  обычныя  отд^^етя  отъ  хл'Ьба, 
киселя,  каши,  и  возл1ян1Я  пива  въ  огонь,  разведенный  въ  гор- 
нушк^Ь  у  печи.  Вечеромъ  молодежь  ходить  изъ  дома  въ  домъ 
съ  п^темъ  и  плясками;  хозяева  угощаютъ  ее  виномъ,  пивомъ 
и  новымъ  хл'ббомъ  съ  солью.  День  оканчивается  общей  попой- 
кой. Весь  праздникъ  продолжается  трое  сутокъ. 

Мы  уже  несколько  разъ  упоминали  о  ворожникахъ  черемисъ 
и  ихъ  участш  въ  разныхъ  обрадахъ.  Это  остатки  черемисской 
жреческой  1ерарХ1И,  совершавшей  общественные  обряды  и  об- 
ладавшей разными  секретными  8нан1ями.  У  луговыхъ  черемисъ 
они  еще  удержали  на8вап1е  картоеп  (жрецовъ),  выражающее  ихъ 
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древнее  вначеше,  какъ  представителей  народа  предъ  божествами, 
иосредниконь  между  ними  и  людьми.  На  сколько  развито  было 
ихъ  жреческое  значенте,  теперь  довольна  трудно  судить.  У  гор- 
ныхъ  череиисъ  назваше  картъ  забыто;  картовъ  просто  зовутъ 
муо/еанами  (знахарями,  ворожниками), — назван1е  уже  не  выра- 
жающее идеи  жречества.  Въ  настоящее  время  эти  мужаны  гор- 
него края  представляютъ  собою  живой  комментар1й  на  наши 
л^тописныя  изв%ст1я  о  волхвахъ,  являвшихся  на  нашему  с1верЬ 
въ  начале  хриспанства  и  им^вшихъ,  можетъ  быть,  прямо  фин- 
ское происхождеше. 

Мужанами  обыкновенно  бываютъ  старики  л^тъ  подъ  60, 
отл1чающ1еся  опытностью  и  знанхемъ  всЪхъ  религ10зныхъ  вбро- 
вашй,  прим^тъ,  молитвъ,  обрядовъ,  таинственныхъ  дМств{й,  сим- 
натическихъ  средствъ  въ  бол^няхъ  и  т.  п.  Строгая,  степенная 
жиань  считается  необходимымъ  достоинствомъ  всяваго  ворожника. 
Кром^  того  онъ  долженъ  быть  ловокъ,  находчивъ,  боекъ  на 
языкъ,  ум^кть  и  наружностью  и  поступками  и  р'Ьчью  озадачивать 
толпу  и  внушать  къ  себ%  безграничное  дов^р1е.  Форменная 
одежда  ворожника — бЪлый  длинный  балахонъ  безъ  сборовъ,  съ 
красной  нашивкой  на  груди  изъ  кумача,  а  назади  съ  черной 
изъ  сукна  вершка  въ  3  ширины  и  четверти  полторы  длины,  на 
голове  высокая  молитвенная  шапка. 

Обязанность  ворожника  назначать  общественныя  богослуже- 
В1Я  и  присутствовать  на  нихъ  въ  качестве  главнаго  соверши- 
теля ж^)твоприношен1й ;  онъ  же  назначаетъ  родъ  и  количество 
жертвы  частной  для  т^хъ,  кто  приходитъ  къ  нему  за  сов^томъ 
по  случаю  бол&ни  и  разныхъ  домашнихъ  несчаст1Й.  Еакъ  люди, 
обладающ1е  тайными  знан1ями  и  находящ1еся  въ  непосредствен- 
ныхъ  сношен1Яхъ  съ  богами,  ворожники  пророчествуютъ,  га- 
даютъ,  узнаютъ  и  указываютъ  воровъ  и  т.  п.  Свои  откроветя 
они  нолучаютъ  большею  частью  посредствомъ  в*щихъ  сновъ, 
вФра  въ  которые  очень  сильно  развита  между  черемисами.  Ино- 
гда боги  и  на  яву  являются  ворожникамъ,  разсказываютъ  чего 
у  нихъ  не  достаетъ  и  велятъ  имъ  назначать  себФ  жертвы  изъ 
нредметовъ  потребныхъ  въ  небесномъ  обиходе.  Ворожникъ  обла- 
даетъ  знатемъ  разныхъ  медицинскихъ  средствъ  въ  бол^зняхъ 
людей  и  скота,  но  большею  частью  онъ  отказывается  назначать 
лекарства,  даже  симпатическ1Я  средства,  а  просто  указываетъ 
принести  какую-нибудь  жертву  той  или  другой  злой  сил*.  Че- 
ремнсп  тгбютъ  безусловную  в4ру  во  всемогущую  силу  своего 
ворожника;  ему  ничего  не  стоитъ  напустить  на  челов^Ька  сколько 
угодно  шайтановъ  или  всякихъ  золъ  отъ  Кереметя.  Желая  ис- 
портить кого-нибудь,  злой  ворожникъ  возьметъ  у  человека,  на 
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котораго  сердитъ,  какую-нибудь  вещь,  лоскутъ  отъ  одехи,  онучу, 
лапоть,  чтд  попадется ,  н  снесетъ  ее  въ  лЬсъ;  тамъ  онъ  за- 
ткнетъ  ее  въ  дупло  дерева,  гд%  живетъ  Кереметь,  или  завопаетъ 
въ  землю,  и  челов^къ  начнетъ  хворать,  мучиться,  чахнуть,  такъ 
и  пропадетъ,  если  не  умолитъ  ворожнива  помочь  ему  и  снять 
съ  него  порчу. 

По  способу  гадан1й  ворожники  горннхъ  черемисъ  разд&и* 
ются  на  два  класса.  Одни  ворожники  гадаютъ  посредствомъ 
иглы.  Когда  придетъ  кто-нибудь  къ  такому  ворожннку  спросить 
объ  усп'Ьх^  своего  д'бла,  ворожникъ  возьметъ  длинную  дощечку, 
на  одномъ  ея  конц'Ь  положитъ  кусокь  хл^ба,  а  на  другомъ  уголь 
или  вомъ  земли,  потомъ  сверху  надъ  серединой  дощечки  спу- 
ститъ  отв'1^съ  —  нитку  съ  иглой  на  конц^,  и  качаетъ  его  изъ 
стороны  въ  сторону  вдоль  дощечки;  смотря  по  тому,  во  чт5 
прежде  ударится  игла  —  въ  хл^бъ  или  уголь,  предсказываютъ 
удачу  или  неудачу.  Другхе  ворожники  денежные.  У  денежнаго 
ворожника  есть  полушка,  гладко  стертая  съ  об^ихъ  сторонъ, 
которая  послана  ему  съ  неба.  Возьметъ  онъ  эту  полушку,  по- 
глядитъ  на  нее  и  станетъ  по  ней  читать  отв^Ьтъ,  какъ  по  пи« 
саному,  что  делать  вопрошающему,  какому  кереметю  какую  жер- 
тву принесть.  Въ  новолуте  денежные  ворожники  имФютъ  обнк- 
новеше  бесноваться;  въ  это  время  ихъ  требуютъ  къ  себ%  боги 
и  бесАдуютъ  съ  ними.  Этотъ«влассъ  пользуется  ббльшимъ  ува- 
жешемъ,  ч^мъ  первый.  Денежными  ворожнивами  могутъ  быть 
одни  только  мужчины,  тогда -какъ  игольными  —  и  мужчины  и 
женщины. 

Къ  числу  обязанностей  ворожника  относится^нар'1^чен1е  имени 
новорожденному  младенцу.  При  этомъ  они  выс^каютъ  огонь  изъ 
кремня  и  огнива,  перебирая  всяк1я  имена,  вав1я  попадутся  на 
языкъ:  при  которомъ  имени  трутъ  загорится,  то  и  нарёкаютъ; 
или  возьмутъ  плачущаго  младенца  на  руки  и  качаютъ  его,  пе- 
ребирая имена,  до  тЬхъ  поръ,  пока  дитя  перестанетъ  плакать: 
последнее  имя,  произнесенное  ворожникомъ,  и  дается  дитяти.  За 
отсутств1емъ  ворожника  эту  обязанность  могутъ  исполнять  за 
него  вообще  старые  люди,  мужчины  и  женщины. 

Ворожникъ  —  необходимое  лицо  на  черемисскихъ  свадьбахъ. 
Впрочемъ,  ему  принадлежитъ  зд'1^сь  только  совершен1е  главнаго 
обряда  —  соединен1я  брачущихся,  при  чемъ  онъ  проситъ  Юму 
наделить  ихъ  всякимъ  благополуч1емъ.  Большая  часть  обрядовъ, 
составляющихъ  релипозную  обстановку  брака,  совершается  роди- 
телями жениха  и  нев'Ьсты,  свадебнымъ  головой  и  дружками.  По- 
дробное описаше  черемисскаго  брака  не  относится  къ  предмету  на- 
шей настоящей  статьи ;  желающнмъ  познакомиться  съ  этимъ  пред- 
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летомъ  рекомендуекъ  статью  о  свадьбахъ  горныхъ  черемисъ,  по- 
хищенную въ  «Казансвихъ  В^Ьдомостяхъ»  (1854  г.,  №№  36—37). 
Собственно  релнпозные  обряды  немногосложны;  они  состоять 
въ  обшноиъ  жертвоприношеши  богамъ  иаъ  братаыхъ  вушан1й; 
главными  обрядовыми  припасами  являются  пиво,  молочная  яиш- 
няца  и  жареная  курица.  Частички,  отд'бляемыя  въ  честь  боговъ, 
во  время  свадьбы  бросаютъ  вверхъ  по  три  раза  въ  потолку  или, 
если  молеше  совершается  на  двор§,  на  крышу  к.И^ти.  Въ  мо- 
литвахъ  просятъ  Юму:  «Юма,  сохрани  и  благополуч1е  подай, 
дай  избытокъ  и  богатство,  дай  семь  сыновей  и  семь  дочерей; 
сколько  въ  полотенце  нитокъ,  сколько  въ  лФсу  листьевъ,  столько 
л^^тъ  дай  жить,  играть  и  см'бяться.»  Необходимымъ  украшен1емъ 
свадебваго  пира,  который  совершается  на  двор^^  сдужитъ  свя- 
щенная кудрявая  березка,  подъ  которую  сажаются  молодые.  От- 
пуская посл%  свадьбы  свою  дочь  изъ  дому,  отецъ  ея  даетъ  ей 
благословеше,  представительницей  котораго  служитъ  трость,  име- 
нуемая поэтому  хранителемъ.  Въ  дом*!^  жениха  молодымъ  по- 
даютъ  одну  лепешку,  отъ  которой  они  оба  отв^дываютъ  въ  знакъ 
своего  союза.  Остатокъ  этой  лепешки  и  трость  навсегда  уно- 
сятся въ  шалашъ  на  двор%,  т^^^  и  хранятся  за  особой  перего- 
родкой; палка  втыкается  тамъ  въ  землю.  Это  гиамшевой  кере-- 
меть.  Чрезъ  несколько  времени  посл'Ь  свадьбы  молодая  прино- 
сить въ  дом%  отца  жертву  родительскимъ  богамъ,  обыкновенно 
2  барановъ,  2  утокъ  и  несколько  пряниковъ  съ  изобраа&ешемъ 
коровъ,  бывовъ,  лошадей,   зайцевъ,  утокъ  и  проч.  (аргамаковб). 

Въ  заключен1е  всего  считаемъ  нужнымъ  сказать  несколько 
словъ  о  в'Ьровашяхъ  черемисъ  касательно  загробной  жизни  и 
нхъ  похоронныхъ  обрядахъ. 

О  будущей  жизни  черемисское  язвпество  представляетъ  очень 
скудння  св'ЬдЪшя.  Эта  жизнь  представляется  въ  форм%  настоя- 
щей. У  покойниковъ  остаются  т^  же  потребности,  как1я  они 
ям^ли  при  жизни.  Отъ  этого  покойника  рядятъ  въ  полный  че- 
ремиссв1й  костюмъ,  над'1ваютъ  ему  даже  рукавицы  на  руки,  въ 
карманъ  ему  засовываютъ  вошелекъ  съ  деньгами,  чтобы,  какъ 
говорятъ,  «откупить  кровь  отъ  смерти»,  въ  пазуху  кладутъ  не- 
сколько сдобныхъ  лепешекъ  {азренкинды  —  смертныя  лепешки), 
ио  бокамъ  у  него  пом'Ьщаютъ  склянку  съ  виномъ,  пиво  и  раз- 
иыя  вещи  домашняго  обихода,  кнутъ,  н!1сколько  арпганъ  холста 
на  рубаху,  заплетенный  лапоть  съ  лыками  и  кочедыкомъ  и  проч., — 
все  это  для  того,  чтобы  умерппй,  явясь  на  тотъ  св^тъ,  могъ 
представить  тамъ  доказательства,  что  онъ  былъ  хорош1й,  трудо- 
любивый человЪкъ,  и  чтобы  онъ  тамъ  не  нуждался  ни  въ  чемъ 
и  не  приходилъ  за  ч^мъ-нибудь  опять  на  землю.  Ту  же  мысль 
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внраашотъ  докорми^  даваемые  иертвецамъ  во  время  доминонь. 
Поминки  назначаются  въ  трет1й,  седьмой  и  сороковой  дшь,  на 
страстной  нед^д^,  въ  Семикъ  и  въ  разный  времена,  когда  <[е- 
ремисину  приснится  повойникъ  во  сн^  и  покажется,  что  онъ 
на  томъ  св^т^  проголодался.  Въ  седьмой  день  для  покойника 
закалываютъ  курицу,  потому-что  она,  по  в^Бровашямъ  черемисъ, 
на  томъ  св^гЬ  собираетъ  вс^  ногти,  остршвенные  повойниеомъ 
при  жизни;  для  чего  эти  ногти  нужны,  намъ  не  могли  объяс- 
нить, но  изъ  русскаго  поверья  о  томъ  же  намъ  изв^тно,  что 
эти  ногти  покойнику  нужны  для  того,  чтобы  вл^ать  на  крутую 
гору  Сюнскую  —  въ  рай. 

Тотчасъ  посл^  смерти  повойникъ  долженъ  явиться  къ  ад- 
скому судьЪ  (кгяматг-тюре)  и  дать  отчетъ  въ  своей  жизни. 
Судья  заставляетъ  покойниковъ  переходить  по  тонкой  жердочкЬ 
черезъ  котелъ  съ  кипящей  смолой;  дурной  челов'Ькъ  непрем<6нно 
свалится  въ  котелъ  и  будетъ  мучиться  въ  смолФ.  Не  смотра  на 
это  в^рованхе^  необходимо  предполагающее  различге  въ  загроб- 
ной судьбе  хорошихъ  и  дурныхъ  людей,  черемисы  считаютъ  не- 
чистыми вс^^хъ  безъ  исключешя  покойниковъ  и  очень  боятся  ихъ. 
Какъ  видится,  понят1я  о  различной  судьбе  за  гробомъ  не  усп^и 
еще  войти  въ  ясное  сознаше.  Смерть  является  д^ломъ  Кереметя, 
и  челов^къ  умерпий  вступаетъ  уже  во  власть  злого  начала,  самъ 
д'Ьлается  страшнымъ,  вреднымъ  для  живыхъ.  Мы  уже  вид'Ьли, 
какъ  покойники  делаются  вадышами,  увеличиваютъ  собою  число 
таинственныхъ  злыхъ  существъ,  отъ  которыхъ  черемисину  при- 
ходится отд^Ыхваться  такими,  дорогими  жертвами. 

Страхъ  передъ  покойниками  выражается  во  всЬхъ  похорон- 
ныхъ  обрядахъ.  Поэтому  черемисинъ,  если  у  него  кто-нибудь 
умретъ,  старается  хоронить  покойника  тотчасъ  же;  принужденный 
держать  покойника  три  дня  посл^  смерти,  онъ  его  постарается 
упрятать  куда-нибудь  подальше,  наприм.  въ  пустой  сарай,  куда 
потомъ  не  заглядываетъ  до  того  времени,  пока  не  сволочетъ 
трупъ  на  погостъ.  Мертвое  т^^о  никто  не  станетъ  обмывать, 
цотому-что  на  такого  человека  вс:Ь  стали  бы  смотреть,  какъ  на 
послЪдняго  поганца;  для  этой  операщи  приглашаютъ  кого-нибудь 
изъ  русскихъ  или  татаръ,  и  совершается  она  не  въ  яьб%  а  гд1- 
нибудь  подальше,  наприм.  на  гумн%.  Войлокъ,  подушка,  одежда, 
вс^  вещи,  которыми  пользовался  умершШ  во  время  болтни, 
продаются  за  безц'Ьнокъ  или  отдаются  русскимъ  вищимъ,  а  то 
рросто  выбрасываются.  Посл!^  погребеи]я  бросаютъ  на  могиле 
даже  т^  орудЁя,  которыми  она  выкопана.  Посещать  покойника 
и  провожать  его  въ  церковь  и  на  кладбище  не  принято.  Зам'Ь- 
чательно,  что  черемисы  даже  р^дко  плачутъ  о  покойниках'^.  Ко- 
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гда  т^о  унершаго  вннесутъ  изъ  дома,  хозяйка  дома  кидаетъ 
шсу  всд^дъ  нарочно  для  этого  раскаленный  камень,  чтобы  изба- 
виться отъ  пос^щетй  мертвеца.  ЗагЬмъ  все  въ  дом%  чистятъ 
и  жоютъ,  и  сами  обмываются  въ  бан^. 

Изъ  того  же  страха  предъ  мертвецами  проистеваютъ  вс& 
дальн^йш1я  отношешя  яивыхъ  къ  умершимъ.  При  погребеши 
муаканъ  молятся  богамъ,  чтобы  они  успокоили  умершаго,  чтобы 
онъ  не  шатался  по  св^ту  и  не  м^шалъ  акивымъ.  Живые  всяче- 
ски стараются  удовольствовать  покойниковъ  вс^ми  потребами. 
Мы  уже  расказывали  о  черемисскнхъ  поминкахъ,  о  ешегодномъ 
и  неодновратномъ  покорм'Ь  умершихъ.  Эти  покормы  совершенно 
аналогичны  съ  жертвами  кереметямъ  и  вадышамъ.  На  череми- 
сина  всегда  находитъ  ужасъ,  когда  ему  приснится  покойникъ  во 
сн^:  посл^^  этого  онъ  всегда  начнетъ  приносить  богатый  жер- 
твы, пойдетъ  къ  вороянику^  чтобы  оградить  себя  отъ  мертво- 
цовъ  ваклинашями  и  волшебствомъ. 

П.   ЗН1НВНСК1Й. 


III. 


В0СП0МИНАН1Я 


В.  И.  ПАНАЕВА. 


ГЛАВА  III*). 

Сдуя!^  МОЯ  до  министерству  вароднаго  просвкцешя.— Князь  А.  Н.  Голщннъ, 

М.  Л.  МагняцвШ,  А.  С.  Шиниковь. 

Въ  маргЬ  м'Ьсяц4^  1812  года,  когда  гвардхя  выступала  уже 
въ  походъ  и  все  предв'Ьщадо  неивб^ивную  войну  съ  Франц1ею, 
Петербургъ,  а  потомъ,  можно  сказать,  и  вся  Росс1я,  изумлены 
были  внезапнымъ  изв^Ьстхемъ,  что  государственный  секретарь, 
тайный  сов^тникъ  СперанскШ,  ближайш1Й  къ  императору  чедо- 
в§къ,  одинъ  изъ  самыхъ  дов^ренныхъ,  способнМшихъ  и  дФя- 
тельн'Ьйшихъ  его  сотрудннковъ ,  взятъ,  по  возвращен1и  отъ  го- 
сударя,  тогдашнимъ  министроиъ  полшци,  генераломъ  Балашо- 
вымъ,  и  выела»  съ 'фельдъегеренъ  въ  Нижшй-Новгородъ  *)• 
Вм^ст^  съ  т'Ьмъ^  въ  тотъ  же  день  (17  марта)  вывезенъ  былъ 
въ  Вологду  другой  замечательный  челов^къ,  действительный 
статсшй  советнивъ  Магнищий,  занимавш1Й  должность  статсъ- 
секретаря  въ  государственномъ  совете,  и  находившШся  въ  дру- 
жескихъ  со  Сперанскимъ  отношен1яхъ.  Можетъ  быть  хогда-ни- 


*)  См.  выше  т.  Ш,  отд.  I,  стр.  193  —  270. 

*)  Въ  Нижвемъ-Ыовгород^  Сперанск1Й  оставался  недолго.  По  »анят1и  францу« 
ванн  Москвы,  онъ  вывевеиъ  бндъ  въ  Пермь,  гдй  я  прожил»  до  половины  1816  года, 
т.  е.  до  навяа«1ев1я  его  яенвенскнмъ  градвдаясимъ  губерваторомъ. 
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будь  я  скажу  мое  шхЛте  о  причинахъ  временнаго  паденш  Спе- 
ранскаго,  этого  даровитаго,  этого  необнкновеннаго  государствен- 
наго  мужа^  а  теперь  займусь  господиномъ  Магшщкимъ,  сни- 
свавшимъ  впосл^дствш  громкую,  хотя  и  незавидную  изв^ность. 
Я  д&1аю  это  бол^е  потому,  что  мнЪ  довелось  принять  весьма 
близкое  учаспе  во  вторичномъ  окончательномъ  его  паденш. 

Магницпй  (Михаилъ  Леонтьевичъ)  происходилъ  отъ  того 
Магняцкаго,  который  въ  царствовате  Петра  Великаго  издалъ 
первый  на  русскомъ  ягшЛ  вурсъ  математики.  Книга  эта  принад- 
ле1Ц|тъ  теперь  къ  библ10графическимъ  рфдкостямъ.  Она  была 
напечатана  въ  большую  четвертку;  на  фронтисписе  изобралкенъ 
храмъ,  посвященный  математике,  на  столпахъ  вотораго  надписи, 
овначаюпця  подразделен1я  науки  (арнеметика,  геометр1я  и  проч.), 
а  внизу  двоестип11е: 

Мае111ае1Аа  что  д']^тъ: 
На  сто^шаxъ  то  все  югЪегь. 

Потомокъ  его,  герой  моего  разсказа,  въ  молодости  также  зани- 
мался литературою;  но  писалъ  не  так1е  стихи,  какъ  его  предокъ; 
прец>асное  его  стихотворен1е:  Соловей  очень  славилось  въ  свое 
время.  Домашнее  или  публичное  получилъ  онъ  воспитанхе  —  я 
не  знаю ;  но  оно  могло  назваться  блестящимъ,  и  при  его  даро- 
ван1яхъ^  увлекательномъ  разговоре  и  видной,  красивой  нарухно- 
сти,  много  способствовало  успФхамъ  его  и  по  службе  и  въ  боль- 
шомъ  свФт^.  Въ  1801  году,  будучи  22  л^тъ,  онъ  является  уже 
на  дипдоматическомъ  поприще  —  сначала  при  посольстве  на- 
шемъ  въ  В^н^^,  а  потомъ  въ  Париже,  гдЪ  обратилъ  на  себя 
внимаше  супруги  перваго  консула,  Жозефины.  При  учреждеши 
минист^ютвъ  поступилъ  онъ  начальникомъ  экспедищи  департа- 
мента министерства  внутреннихъ  дЪлъ,  чт5  въ  особенности  и 
сблизило  его  съ  тогдашнимъ  директоромъ  онаго,  Сперанскимъ. 
Вел1дств1е  этой  дружеской  связи,  въ  1810  году  онъ  назваченъ 
быль  въ  должность  статсъ-секретаря  въ  государственяомъ  со- 
вФтФ,  преобразованномъ  по  плану  Сперанскаго,  а  въ  декабре 
сл4^дующаго  1811  года,  за  учаспе  въ  составленш  учреждешя 
болыпой  д'Ьйствую1Дей  арм1и,  награжденъ  орденомъ  св.  Анны 
1-й  степени.  Но  этотъ  быстрый  ходъ  по  службе  былъ  черезъ 
три  месяца,  какъ  мы  вид^^ли  выше,  прерванъ  удалешемъ  его 
въ  Вологду.  ТФмъ  же  указомъ,  состоявшимся,  помнится,  30 
августа  1816  года,  которымъ  Сперанскай  назначенъ  пензенскимъ 
губернаторомъ ,  Магницк1й  опред'бленъ  вице-губернаторомъ  въ 
Воронежъ.  Черезъ  годъ  былъ  онъ  уаке  симбирскимъ  губернато- 
]^мъ,  и  зд^сь-то  начинается  второй,  важн^йпий  по  послФдств1ямъ, 
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11ф[одъ  политической  его  жизни^  гд^^  онъ  является  сомршеиш! 
инымъ  челов'^БОмъ. 

Въ  это  время  ииператоръ  Александръ,  вполнб  проникнутай 
глубокимъ  7б'1асден1енъ ,  что  не  одними  челов'Ьческими  сидамж 
и  средствами  у  бывшими  въ  его  распоряжен1и  ^  совершилъ  онъ 
великое  д&ео  освобожден1Я  Европы,  началъ  болФе  и  бохбе  пре- 
даваться богомысл1ю,  теплее  и  теплее  развивать  въ  душ'6  своей 
чувство  безусловной  в^ры  въ  промыслъ  Бож1й,  въ  его  чудесным 
проявлешя.  Отсюда  охлажденхе  къ  св^Ьту,  къ  увеселешямъ, 
склонность  къ  уединетю,  къ  мистицизму,  недов^р1е  къ  людямъ, 
особливо  чуждымъ  смирен1я,  такъ  сильно  въ  немъ  преобладш- 
шаго,  и  располоасен1е  къ  т^мъ,  которые  казались  ему  благочести- 
выми, религ108ными.  Такое  состоянхе  духа,  при  всей  свойствен- 
ной ему  скрытности,  не  могло  остаться  незамФченнымъ.  Яви- 
лись последователи,  подражатели;  одни,  какъ  и  онъ  самъ,  по 
искреннему  уб'Ьждешю,  другхе,  и  разумеется  большая  часть,  по 
разсчету.  Къ  числу  первыхъ  принадлежалъ ,  и  стоялъ  въ  главФ 
ихъ,  известный  князь  Александръ  Николаевичъ  Голицынъ;  къ 
числу  последнихъ  присоединился,  хотя*  и  издалека,  симбирсин 
губернаторъ.  Мнопе  сомневались  въ  чистоте  релипозныхъ  чувствъ 
князя  Голицына;  но  я,  служившШ  въ  то  время  подъ  его  на- 
чальствомъ,  и  бывш1й  въ  короткихъ  отношешяхъ  съ  самыми 
близкими  къ  нему  людьми,  могу  утвердительно  сказать ,  что 
этотъ  достойный  человекъ,  при  добрёйшемъ  доверчивомъ  сердце, 
склонный  по  самому  характеру  своему  къ  созерцательности, 
къ  чудесному,  действовалъ  вследствхе  внутренняго  увлечешя; 
отъ  того  можетъ  быть  и  переходилъ  за  черту,  не  зналъ  пре^ 
деловъ  своей  ревности;  отъ  того  верилъ  ложному  благочестш 
другихъ  и,  къ  соаваленш,  подчинялся  вредному  ихъ  вл1янш. 
Напротивъ,  Магницв1й  действовалъ  совсемъ  иначе — именно  по 
разсчету,  изъ  видовъ  честолюб1я.  Будучи  блестящимъ  светскимъ 
человекомъ,  весьма  остроумнымъ  и  насмешливымъ,  напитаннымъ 
философ1ею  ХУ1П  столепя,  вдругъ  делается  онъ  акаркимъ  фа- 
натикомъ ;  ездитъ  по  церквамъ,  беседуетъ  съ  духовными  лицами, 
посещаетъ  чаще  обыкновеннаго  больницы,  тюрьмы  (чтд  иипе- 
раторъ обыкновенно  делалъ  въ  своихъ  вояжахъ);  учреясдаетъ 
въ  Симбирске,  едва  ли  не  первый  изъ  губернаторовъ,  въ  по- 
дражаше  столице  и  въ  угожденхе  князю  Голицыну,  общество 
библейское ;  выходитъ  изъ  кареты,  не  смотря  на  грязь  и  холодъ, 
чтобы  принять  благословеше  бегавшаго  по  симбирскимъ  ули- 
цамъ,  такъ-называемаго  Блаженнаго,  въ  надежде,  что  объ  этомъ 
дойдетъ  до  князя  Голицына,  а  чрезъ  него  можетъ  быть  и  до 
государя.   По  близости  въ  свое  время  къ  графу  Кочубею,  къ 


Соерансвому,  ему  известны  бими  фиантропическгя  чувствоватя 
государя  у  его  таиныя  поиышлешд  —  объ  уничтоакенхи  рабства, 
о  сокращенш  власти  пон^щиковъ.  Магнищиб  начинаетъ  дей- 
ствовать въ  этомъ  смысл'6.  По  ка]БОму-то  доносу  (говорятъ,  виъ 
хб  сашшъ  ваправленнону),  что  одинъ  изъ  значительнМшихъ 
снмбирскихъ  пом^щикобъ,  Наумовъ,  будто  бы  тиранствуетъ  надъ 
своими  людьми,  ваковываетъ  ихъ  въ  цепи,  сажаетъ  въ  колодки, 
въ  рога, — онъ,  безъ  всякаго  предварен1я,  внезапно  съ  большою 
свитою  и  командою,  отправляется  въ  село  его,  Головкине,  и, 
собравъ  всЬхъ  крестьянъ,  идетъ  прямо  къ  подваламъ  старин- 
наго  барсваго  дома.  Съ  трудомъ  отперты  были  заржавленные 
замки  и  отодвинуты  засовы.  Въ  подвалахъ  д'1^йствительно  най- 
дены цФпи,  колодки,  рога,  оставш1еся  отъ  прехнихъ  влад^ль- 
цовъ  Головкина  и  н'Ьсколько  десятковъ  лЪтъ  лежавшхе  безъ 
употреблешя.  Губернаторъ  приказываетъ  взять  ихъ,  и  торже- 
ственно,  при  стечен1и  всего  народа,  бросить  въ  р^ву.  Можно 
нреднолагать ,  что  любя  разглагольств1е,  и  обладая  талантомъ 
хорошо  говорить,  большею  частью  рФзко  и  фигурно,  онъ  не 
вовдербвалса  отъ  вакой- нибудь,  приличной  настоящему  случаю, 
предики;  потому-что  меяду  крестьянами  вскоре  оказались  вол- 
неше^  неповиновеше.  Оскорбленный  помФщикъ  принесъ  жалобу 
внопему  правительству ;  началось  д^о,  достигшее  комитета  ми- 
нистровъ,  и  кончилось  бы  весьма  невыгодно  для  господина  Маг- 
инцкаго,  если  бы  не  посп^шидъ  къ  нему  на  помощь  князь  Го- 
лицннъ:  д'Ьло  прекращено  тЪмъ,  что  МагницкШ  уволенъ  отъ 
должности  губернатора  и  опред^ленъ  членомъ  главнаго  училищъ 
цравдешя,  а  чрезъ  м'Ьсяцъ  (въ  феврал']^  1819  года)  посланъ 
ревизовать  Казансюй  университетъ ,  съ  т%мъ,  чтобы  посл^  по- 
дробнаго  и  личнаго  вс^ъ  частей  обозр'Ьнгя,  представилъ  свое 
заключеше:  люоюетб  ли  универсгипетъ  съ  пользою  существовать 
впредь? 

Тогда  говорили,  и  не  безъ  основашя,  что  Магнищий  самъ 
напросился  на  это  поручеше.  Ему  легко  было,  по  близкому 
раастоятю  Симбирска  отъ  Казани,  уверить  князя,  что  онъ  хо- 
рошо внаетъ,  въ  какомъ  жалкомъ  (будто  бы)  положенхи  нахо- 
дится университетъ,  ему  нужно  было  неотлагательно  блеснуть 
п^юдъ  сосФднимъ,  не  любившимъ  его,  Симбирскомъ,  такимъ 
важнымъ  поручешемъ,  такимъ  дов'1р1емъ  правительства,  и  въ 
тоже  время,  им'Ьть  случай  показать  предъ  новымъ  начальствомъ 
и  государемъ  ревность  свою,  особливо  въ  религ103номъ  отно- 
шеши.  Тогда  было  это  очень  кстати  по  причине  либеральныхъ 
волненай  въ  университетахъ  германсквхъ   и  появлен1Я  карбо^ 
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нарства  въ  Италш,  тревожившихъ  наше  правительство.  Все  это 
разсчелъ  онъ  хорошо  и  в^рно. 

Пробывъ  въ  Казани  не  бол^е  шести  дней,  Магнищай,  по 
возвращети  въ  Петербургъ,  представилъ  министру  просв^^щетя 
подробный  отчетъ  объ  осмотр']^  университета,  описавъ  его  са- 
мыми черными  врасвами,  наприм!бръ:  «Здашя  въ  развалинахъ, 
неопрятность  студенчесвихъ  и  гимназическихъ  комнатъ  порази- 
тельна, въ  печахъ  н^тъ  вьюшевъ  и  заслоновъ,  нечистоты  кухонь 
безъ  отвращешя  нельзя  представить,  огромныя  суммы  растра- 
чены безотчетно;  сов^тъ  университетсв1Й ,  состоящтй  изъ  25 
челов^въ,  сд'Ълался  посм'бшищемъ  самихъ  своихъ  членовъ,  изъ 
воторыхъ  только  пятеро  молодыхъ,  люди  порядочные,  но  и  т%, 
по  невинному  чувству  уважешя  и  благодарности,  всегда  поддер* 
живали  зло ;  профессоры  вообще  невежды,  вольнодумцы  и  деисты; 
студенты  не  знаютъ  дахе*  числа  запов'Ьдей.» 

Донесете  свое,  въ  воторому  приложено  было  описаше  по- 
знатй,  свойствъ  и  способностей  каждаго  профессора,  въ  выра- 
жешяхъ  самыхъ  ^дкихъ  и  оскорбительныхЪ).  МагницвШ  завлю- 
чилъ  мн%Н1емъ,  что,  «по  непреложной  справедливости  и  по  всей 
строгости  правъ,  университетъ  подлежитъ  уничтооюетЮу  которое 
должно  быть  произведено  въ  вид^Ь  публичнаго  разрушешя.» 

Бо  всемъ  этомъ  грозномъ  донесен1и  не  было  и  сотой  доли 
правды.  Да  ^  возможно  ли  въ  течен1е  шести  дней  войдти  въ 
подробности  управлешя,  ознавомиться  съ  ученою,  учебною,  хо- 
зяйственною, счетною  и  полицейскою  частями  онаго,  познать 
умственныя  и  нравственныя  вачества  двадцати  пяти  профессо- 
ровъ?  Кто  другой^  съ  такою  неслыханною  самонадеянностью^ 
безъ  представлен1я  фактичесвихъ  довазательствъ,  безъ  сл^дствхя, 
решился  бы  произнести  смертный  приговоръ  столь  важному  го- 
сударственному учрежден!  ю  ? 

Дов'^рчивый  министръ,  оглушенный  р^вимъ  враснор^чтемъ 
ревизора,  не  усомнился  въ  томъ  же  смысле  донести  обо  всемъ 
императору.  Съ  трепетомъ  благомыслящте  люди,  а  въ  особен- 
ности, воспитанниви  Казансваго  университета,  находившхеся  въ 
столице,  ожидали  р'6шен1я  его  участи.  Но  мудрость  и  веливо- 
душ1е  государя  спасли  университетъ.  Зачгьмб  разрушать^  мооюно 
исправить^  свазалъ  онъ  министру,  и  повел'1лъ  удалить  т'Ь  лица^ 
вой  того  заслуживаютъ,  для  зам%щен1я  праздныхъ  ваеедръ  пр1- 
искать  способныхъ  профессоровъ  въ  другихъ  овругахъ;  въ  слу- 
чае недостатва — выписать  изъ  чужихъ  враевъ  людей  известной 
нравственности. 

Въ  \ю1Л  того  же  1819  года,  Магнищпй  назначенъ  попечи- 
телемъ  Казансваго  университета.  Съ  сего  времени  наступаетъ 
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новая  эпоха  этого  заведешя,  ознаменованная  изгнашенъ  или 
доброводънымъ  удаленхемъ  отличн^йшихъ  профессоровъ  и  нри- 
ват1е]1ъ  на  м^о  ихъ  новыхъ,  столько  же  неизв^стныхъ  въ 
ученомъ  св'Ьт^у  сколько  известны  были  ихъ  предместники; 
множествомъ  странныхъ  нововведенгй,  закрытхемъ  однихъ,  учреж- 
дешемъ  другихъ,  разъединешемъ  или  соединен1емъ  каеедръ, 
опред^лешемъ  новаго  начальственнаго  лица,  подъ  назван1емъ 
директора  университета;  издап1емъ  инструкщи  директорской  и 
ректорской,  совершенно  нарушающихъ  уставъ,  унижающихъ  до- 
стоинство ректора,  замедлдющихъ  новою  инстанщею  течен1е 
д&гь  и  дающихъ  произвольное  нанравлеше  пренодавашю  наукъ  ^). 
Сверхъ  того  эта  эпоха,  именовавшаяся  возобновленгемб  или  пре- 
образованхемъу  отличалась  отъ  прежней  видимою  заботливостью 
объ  одной  наружности  и  пренебрехен1емъ  сущности;  распро- 
странен1емъ  между  наставниками  и  воспитанниками  духа  лице- 
и^рхя  и  ханжества,  вакъ  вЪрнаго  средства  къ  снискан1ю  благо- 
склонности попечителя;  происками  и  враждою  членовъ  универ- 
ситета, щедрыми  наградами  и  возвышешемъ  окладовъ  довЪрен- 
ныхъ  лицъу  частою  оныхъ  переменою;  наконецъ  огромными, 
безотчетными  издержками  по  части  строительной.  Сверхъ  того 
профессорамъ,  и  вс^^мъ  служащимъ,  запрещалось  употреблен1е 
вина;  въ  торжественные  же  дни,  здоровье  высшихъ  начальни- 
ковъ  и  государя  должны  они  были  пить  медомъ.  Провинивш1йся 
студеитъ  именовался  не  виноватымъ,  а  гр'бшнымъ  (!),  запирался 
въ  карцеръу  съ  лишенхемъ  какъ  можно  бохЬе  ,  св^та,  былъ  нав'Ь- 
щаемъ  тамъ  священникомъ ,  который  ув^щевалъ  его,  потомъ 
мспов^дывалъ  и  удостоивалъ  св.  таинъ;  поел*!  чего  освобож- 
дался онъ,  какъ  совершенно  исправивш1йся !  Изгнавъ  профес- 
сора Арнгольда,  человека,  по  отзыву  его,  безнравственнаго,  не- 
им^ющаго  П0НЯТ1Я  о  наукЬ  (хирурпи),  которую  нреподаваиъ, 
Магницкш  силился  (при  новомъ  уже  министре  Шишкове)  опре- 
делить его  опять  на  ту  же  кафедру,  потому-что  онъ,  какъ  ска- 
зано въ  представлеши,  исправи.1ся,  принялъ  православную  в^ру 
и  ваписалъ  превосходную  диссертащю,  въ  которой  доказалъ,  что 
главная  и  единственная  причина  всЬхъ  бол^Ьзней  есть  гр1ьх5(\). 
Въ  такомъ  вид*!,  въ  такомъ  духЪ  продолжалось  управлен1е 
Казанскаго  университета  около  шести  л'бтъ.  Бъ  промежутке 
этого  времени,  именно  въ  1823  году,  пр1ехалъ  я  въ  Казань 
Д1Я   свидан1я    съ  родными.    Тутъ    картина    жалкаго    положен)я 


^)  Ректорскою  1гастру1гц1ею  профессору  ястор1и  иезкху  протемъ  предписано  било 
юмстггь,  сколько  настоящее  царствован1е  (императора  Александра  1-го)  преюопио 
и  запоио  веЬ  прочпя,  какъ  славою  воинскою,  такъ  н  заководательною. 


78  ВФСТНШГЬ  ЕВРОШ. 

университета  раскрылась  передо  мною  во  всей  полноте  и  уси- 
лила мое  негодован1е  къ  виновнику  этого  зла,  возбужденное 
уже  пресловутою  его  реви81ею.  Я  не  скрнвалъ  въ  тамошнеиъ 
обществ'б  моего  мн^тя  объ  этомъ,  и  никакъ  не  подозрФвалгь, 
что  приверженцы  попечителя  обо  всемъ  ему  сообщаютъ.  Я 
служилъ  тогда,  вакъ  упомянуто  выше,  подъ  начальствомъ  князя 
Александра  Николаевича  Голицына  и  пользовался  уже  литера- 
турною  известностью,  следственно  быль  не  безъинтересенъ  для 
агентовъ  Магницкаго,  а  мн^нхе  мое  могло  им^ть  для  нить  н^ 
который  в^съ. 

Казанскою  9парх1ею  управлялъ  тогда  знаменитый  арх1епя- 
скопъ  Амврос1й,  прославившШся  проповедью,  сказанной  имъ 
летъ  за  десять  передъ  т^мъ  въ  Туле,  по  случаю  дворянскмхъ 
выборовъ,  а  губершею — вице-губернаторъ  Александръ  Яковле- 
вичъ  Жмакинъ.  Съ  первымъ  познакомился  я  еще  въ  1820  г.  и 
питалъ  въ  нему  глубокое  уваженхе ;  со  вторымъ — въ  этотъ  мой 
пр1ездъ^  и  очень  полюбилъ  его  за  его  необыкновенный  умъ, 
отличныя  по  службе  способности  и  очаровательную  любезность. 
А  какъ  старшая  дочь  его  была  девица  замечательной  красоты, 
первая  невеста  въ  городе,  то  и  не  мудрено,  что  къ  концу 
пребывашя  моего  въ  Казани  я  на  ней  помолвилъ. 

Два  эти  человека,  каждый  съ  своей  стороны,  сообщили  мне 
многое  о  удивительныхъ  действ1яхъ  Магницкаго,  жалуясь  при- 
томъ,  что  онъ,  при  столкновен1И  некоторыхъ  университетсвихъ 
делъ  съ  8парх1альными  и  губернскими,  высказываетъ  въ  сно- 
шешяхъ  своихъ  тонъ  самовласпя  и  вредить  имъ  въ  Петер* 
бурге  —  арххерею,  поддерживая  игуменью  Казанскаго  девичьяго 
монастыря,  Назарету,  на  него  клеветавшую,  а  Жмакину  —  пен* 
могая  казанскому  губернатору  Нилову,  котораго  ревизовавппй 
губерн1Ю  достопочтенный  сенаторъ  Соймоновъ  устранилъ  отъ 
управлетя  губершею,  вверивъ  оное  Жмакину,  и  который  сильно 
хлопоталъ  въ  столице,  чтобы  возвратиться  на  прежнее  место  н 
столкнуть  Жемакина;  сблизился  же  онъ  съ  Ниловымъ  въ  доме 
графини  Анны  Алексеевны  Орловой,  и  въ  келье  известнаго 
архимандрита  Юрьевсваго  монастыря,  Фот1Я,  когда  последтй, 
пртезжая  въ  Петербургъ,  живалъ  въ  Невскомъ  монастыре. 
Отзывы  зтихъ  уважаемыхъ  мною  лицъ,  арх1ерея  и  управляю- 
щаго  губерн1ею,  только  что  распаляли  мое  негодован1е  и  конечно 
не  положили  храненгя  устамъ  моимъ. 

Графъ  Аравчеевъ  находился  тогда  на  верху  своего  могу- 
щества. Снискавъ  доверенность  государя  многолетними  опытами 
верности,  преданности,  некоторыми  полезными  учреждешями  ■ 
ревностнымъ  попечетемъ  о  делахъ  государственныхъ,  онъ  уве* 
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лпшлъ  въ  ТО  времл  монаршее  къ  себЬ  благоволеше  приведе- 
шемъ  въ  исполнете  мысли  о  устройстве  военныхъ  поселешй. 
Предоставим'^  истор1и  произнести  судъ  свой  надъ  этимъ  чело- 
^Ькомъ  и  изсл^довать  причины  столь  сильной  привязанности 
къ  нему  императора.  Можетъ  быть  она  сважетъ^  что  Александръ, 
искуснвшшся  въ  людяхъ^  покрыт  ыхъ  лоскомъ  образоватя  и 
свДтсвости,  утомленный  напряженною  борьбою  съ  Наполеономъ, 
упоенный  славою,  неожиданно  и  таЕъ  блистательно  его  озарив- 
шею^ уврЪвппй  себя  поставленнымъ  во  глав^  Европы  распора- 
днтелемъ  судебъ  ея,  и  сознавш1й  въ  томъ  д^йствхе  Промысла 
БояоЯу  могъ,  каЕъ  челов^къ,  охлад'Ьть  къ  занятхямъ  внутренними 
государственными  д'Ьлами,  которыя  казались  ему  прозою  въ 
^>авпен^и  съ  поэз1ею  вн^шнихъ  политическихъ  д^лъ,  зависФв- 
шихъ  отъ  его  мановетя  и  требовавшихъ  неусыпной  бдительно* 
сти.  Всл^дствхе  всего  этого  немудрено  было  ему  ввериться  че- 
ловеку, хотя  не  получившему  св^тскаго  образовашя^  хотя  су- 
ровому до  жестокости,  но  умному,  опытному,  твердому,  не  раз- 
влеченному никакими  условхями  св^та,  не  подчиненному  вл1яшю 
никакихъ  личныхъ  связей,  ведущему  затворническую  жизнь  и  по- 
свящающему все  свое  время  занят1ямъ  служебнымъ.  Такой  че* 
лов^къ  конечно  могь  облегчать  ему  труды  правлен1Я,  часто  не^ 
равлучные  съ  д'Ьйств1ями  строгости,  которая  была  не  по  душЪ 
Александру,  и  выполненхе  которой  ревностный  и  взыскательный 
еановникъ  охотно  принималъ  на  себя,  заслоняя  государя. 

Не  смотря  на  свою  силу,  Аракчеевъ  завидовалъ  однакожъ 
близости  къ  императору  и  вл1ЯН1Ю  на  него  трехъ  челов^къ, 
управлявшихъ  важнейшими  частями— финансовою,  военною,  на- 
роднаго  просв^щетя  и  соединенныхъ  съ  онымъ  д^лъ  духов- 
ныхъ.  Ему  тесно  было  при  нихъ  около  государя,  а  притомъ 
они  составляли  ему  оппозищю  въ  государственномъ  совете  и 
комитете  министровъ.  То  были:  графъ  Дмитр1й  Александровичъ 
Гурьевъ,  князь  Петрь  Михайловичъ  Волвонсшй  и  часто  упоми- 
наемый князь  Александръ  Николаевичъ  Голицынъ*  Ему  нужно 
было  отъ  нихъ  избавиться.  Онъ  началъ  съ  графа  Гурьева,  ко- 
торый портфель  министра  финансовъ  долженъ  былъ  передать 
генералъ  -  лейтенанту  Канкрину  (впоследствш  графъ  и  полный 
генералъ).  Не  устоялъ  потомъ  и  князь  Петръ  Михайловичъ 
Волконсшй,  уступивши  8ван1е  начальника  главнаго  штаба  ге- 
нералъ -  лейтенанту  Дибичу  (впоследств1и  графъ  и  фельдмар- 
шалъ).  Оставался  князь  Голицынъ,  Его  сломить  было  несколько 
труднее,  какъ  по  более  теплому  расположешю  къ  нему  госу*^ 
даря,  скрепленному  одинаковымъ  религюзнымъ  направлешемъ, 
тахъ  и  потому,  что  части  нареднаго  просвещен1Я  и  духовныхъ 
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д%лъ  были  для  Аракчеева  1егга  1псо^11а.,  страна  совершенно 
неизв^^стная.  Нужны  были  знающхе  помощники.  Выборъ  палъ 
на  митрополита  Серафима,  архимандрита  Фот1я  и  Магницкаго. 
Какъ  последовало  это  соединен1е — покрыто  мракомъ  неизв'1стно- 
сти.  Оно  т-бмъ  бол^е  удивительно,  что  ъ(Л  сказанный  три  лица 
пользовались  благорасположен1емъ  и  милостями  князя  Голицына, 
а  послЪдшЁ,  т.  е.  Магиндшй,  былъ  осыпанъ  его  благод'1ян1Дмн, 
ибо,  кром*!^  сказаннаго  выше,  онъ  исходатайствовалъ^  ему  въ 
теченхе  пяти  л4тъ  (какъ  тогда  говорили)  около  двухъ  сотъ  тн- 
сячъ  рублей  ассигнащями  негласнаго  пособ1Я. 

Правда,  что  митрополитъ,  челов^къ  ума  ограниченнаго, 
учености  недальней,  придерхивавшШся  старины,  давно  уже  съ 
леудовольствхемъ  смотр^дъ  на  первенство  въ  д'Ьлахъ  духовныхъ, 
лица  св'Ьтскаго,  на  покровительство,  оказываемое  Голицынымъ 
представителямъ  всбхъ  другихъ  испов^данШ,  на  участ1е  ихъ  въ 
библейскихъ  обществахъ,  на  учрежденхе  евангелическаго  епис- 
копа (въ  лиц'Ь  г.  Сигнеуса),  на  издаше  нЪкоторыхъ  книгъ,  съ 
разр^шенхя  министра. 

Правда,  что  архимандритъ  Фотхй,  недоучивш1йся  студентъ 
с-петербургской  академ1и,  былъ  полудик1й,  изступленный  фана- 
тикъ,  совершенный  старообрядецъ,  еще  бол^е  не  терпящ1и  но- 
вовведен1Й  и  духовенства  другихъ  испов'Ьдашй. 

Но  Магницк1й....  Въ  самое  это  время  возвратился  я  въ  Пе- 
тербургъ  для  испрошен1я  позволенхя  начальства  на  мою  женитьбу, 
для  приготовлен1й  къ  свадьб'6  и  получен1я  новаго  отпуска. 

Зд^сь  долженъ  я  остановиться,  чтобы  сказать  несколько  словъ 
о  Фот!^.  За  годъ  передъ  т^мъ,  начальникъ  и  другъ  мой,  ШЛвъ 
Ивановичъ  Ястребцовъ,  переводчикъ  Массилюна,  умн'Ёйш1Й  и  лю- 
безн']^йш1Й  челов^^къ,  пригласилъ  меня  на  экзаменъ  духовной 
академ1И|  об']&щал  показать  тамъ  Фот1Я,  котораго  я  еще  не  видалъ 
и  который  строгою  святостью  и  разными  странными  поступками 
привлекалъ  тогда  общее  на  себя  внимаше.  За  конференцъ-сто- 
ломъ  сид'Ьли  уже  члены  синода,  и  сверхъ  того  митрополитъ  Се- 
стренцевичъ,  Сперанскхй  и  графъ  Хвостовъ.  Мы  поместились  въ 
первомъ  ряду  креселъ.  «Вотъ  Фот1й» — сказалъ  мн^  Ястребцовъ, 
указывая  въ  л'1^во,  на  четвертый,  весьма  длинный  рядъ  креселъ, 
гд'Ь  сид&Еъ,  одинъ  одинехонекъ  (видно  никто  не  дерзалъ  къ 
нему  приблизиться),  худощавый,  бледный  монахъ,  съ  поникнутымъ 
лицомъ,  съ  большими  мутными  голубыми  глазами,  быстро  пово- 
рачивающимися во  всЬ  стороны.  Клобукъ,  закрывавш1й  брови, 
придавалъ  еще  бол'Ье  дикости  его  взору.  Вскоре  вошелъ  ми- 
нистръ,  князь  Голицынъ;  вс%  встали.  Принявъ  благословеше  ми- 
трополита и  с^въ  на  свое  м^сто,  князь  началъ  оглядываться  съ 
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нидимнмъ  нам']&рен1смъ  отыскать  Фот1я,  —  нашелъ,  всталъ  и  по- 
чтительно поклонился;  потомъ  началъ  безпрестанно  на  него  огля- 
дываться. Я  невольно  д^лалъ  тоже,  Фот1Й  же  ни  на  него^  ни  на 
меня  не  обращалъ  вниман1я,  перебира.1ъ  четки,  а  иногда,  сле- 
дуя за  ходомъ  экзамена  (богослов1е),  крестился:  вероятно  н§- 
которыя  положен1я  науки,  по  его  понят1ю  гргьховныяу  ему  не 
нравились.  По  овончаши  экзамена,  реБторъ,  епископъ  ГригорШ 
(нын'&  с. -петербургски  митрополитъ  ^),  пригласилъ  вс^хъ  на  зав- 
тракъ.  Впереди,  разумеется;  шелъ  министръ.  Поровнявшись  съ 
четвёртымъ  рядомъ  креселъ,  онъ  протеснился  по  узкому  между 
рядами  проходу,  чтобы  принять  благословен1е  Фот1Я,  а  тотъ,  стоя 
на  одномъ  м^сте,  не  сд^лаль  ни  шагу,  чтобы  двинуться  ему 
на  встречу.  До  залЫ;  гд^  изготовленъ  былъ  завтракъ,  надлежало 
проходить  длиннымъ  коридоромъ.  Я  шелъ  за  Фот1емъ  въ  двухъ 
шагахъ,  не  отставая:  такъ  мн^  хотелось  разсмотр^ть  его,  и, 
признаюсь,  что-то  невольно  къ  нему  тянуло.  Вдругъ  меня  обго- 
няетъ  мой  помощникъ  (я  тогда  былъ  начальникомъ  исполнитель- 
наго  стола  въ  К0ММИСС1И  духовныхъ  училищъ),  6ЫВШ1Й  домашн1в 
секретарь  Державина^  Абрамовъ;  ему  видно  хотелось  похва- 
статься предо  мною  известностью  своею  Фот1Ю,  который  часто 
пос^щалъ  вдову  Державина,  сделавшуюся  богомолкою.  Опередивъ 
неня  и  поровнявшись  съ  архимандритомъ,  онъ  протянулъ  къ 
нему  на-ходу  сухощавую  свою  руку  для  благословенхя;  но  Фот1й, 
взглянувъ  на  него  презрительно,  вместо  благословетя,  ударилъ 
его  по  ладони,  такъ -что  раздалось.  Старикъ  покраснелъ  и  от- 
ступилъ  назадъ.  Вошедъ  въ  залу,  Фот1й  остановился  у  порога; 
я  сталъ  съ  нимъ  рядомъ.  Министръ,  члены  синода  и  гости  при- 
ступили къ  закуске.  Сперансюй,  закусивъ  немного,  отошелъ  къ 
окну,  противоположному  двери,  у  которой  мы  стояли,  и  посту- 
чавъ  пальцами  въ  стекло,  пошелъ  прямо  на  насъ,  делая  однако 
видъ,  что  идетъ  такъ,  безъ  цели,  безъ  намерешя.  Съ  этимъ, 
мнимо-разсеяннымъ  видомъ,  приблизился  онъ  къ  Фот1Ю,  который, 
между  темъ,  опустя  голову,  перебиралъ  четки.  «Отецъ  Фотй — 
свазалъ  Сперансюй — благословите  меня».  Фот1Й  поднялъ  голову 
и  глухо  произнесъ:  Я  тебя  не  знаю.  Слова  эти  такъ  поразили 
Сперанскаго,  что  онъ  пошатнулся,  покраснелъ,  и  въ  смущен1И 
отвечалъ:  «Я  Сперансшй». — Л,  ты  Сперанскгй?  возгласилъ  Фо- 
тЫ — Господь  тебя  блаюсловитъ^  и  размашисто  благословилъ  его. 
Так1е-то  поступки  позволялъ  себе  этотъ  необыкновенный  въ 
своемъ  роде  монахъ;  и  видно,  они  обращались  ему  не  во  вредъ, 
потому-что  онъ  былъ  тогда  въ  большомъ  почете.  Довольно  ука- 
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зать  на  Державину,  на  упамянутую  графиню  Орлову,  дочь  героя 
Чесменсваго,  которыд  предъ  нинъ  рабол']&пствовали,  особливо 
последняя,  обогатившая  монастырь  его  —  приношетями  свыше 
милл10на  рублей,  и  исполнявшая  въ  кель^  его  роль  служанки. 
Раба  Божгя  Анна — бывало  онъ  ей  сважетъ — подай  мнть  туфлщ 
подай  мнп^  квасу ^ — и  раба  Бож1я  смиренно  подаетъ.  Поступокъ 
со  Сперанскимъ  т^мъ  изумительн'1е,  что,  учась  въ  академ1и  въ 
то  время,  когда  Сперансшй  составлялъ  уставъ  оной  и  часто  по 
этому  случаю^  да  и  безъ  того,  бывалъ  тамъ,  Фот1и  не  могъ  не 
знать  его,  а  если  и  не  узналъ,  давно  съ  нимъ  не  встречаясь, 
то  видя  передъ  собою  челов']^ка  почтенныхъ  л-^тъ,  съ  двумя 
звездами,  просящаго  благословенхя,  долженъ  былъ  немедленно 
благословить  его,  вакъ  хриспанина,  кто  бы  это  ни  былъ,  а  не 
поразить  такимъ  грубымъ  отв^томъ,  равно-вакъ  и  не  щелкать 
по  рук%  моего  помощника,  какъ  бы  ничтоженъ  онъ  ему  ни  по- 
казался. 

Итакъ,  въ  март^  м'Ьсяц^  1824  года,  за  неделю  до  правд- 
ника  Пасхи  возвратился  я  въ  Петербургъ.  Въ  тотъ  же  вечеръ 
пришелъ  во  мнЪ  Иванъ  Ивановичъ  Ястребцовъ  —  мы  жили  въ 
одномъ  дом^,  принадлежащемъ  коммиссхи,  делами  которой  онъ 
управлялъ  — и  съ  безпокойствомъ  сообщилъ  мн%,  что  противъ 
Енязя  Голицына  существуетъ  заговоръ,  составленный  четырьмя 
вышесказанными  лицами,  что  они  ожидаютъ  только  выхода  въ 
св^тъ  печатающейся  книги  пастора  Госнера:  Толкованге  Еван- 
гемя  01т  Матвеяу  переведенной  по  желанш  князя,  въ  несколько 
рукъ,  подъ  наблюдетемъ  какого-то  старичка,  статскаго  совет- 
ника Брискорна,  чтобы  начать  действовать  открыто,  и  что  до- 
верчивый князь  невидимому  не  подозреваетъ  угрожающей  ему 
опасности.  Мы  долго  съ  горемъ  объ  этомъ  толковали. 

Госнеръ,  ученый  теологъ,  изъ  Бавархи,  прибылъ  за  годъ  пе- 
редъ темъ  въ  Петербургъ,  чтобы  проповёдывать  Слово  Божхе. 
Тогда  повсюду  проявлялось  релипозное  движете,  произведенное 
мохетъ  быть  великими  событ1ями^  умиротворившими  Европу,  и 
праздновашемъ  трехсотлетняго  юбилея  Лютеровой  реформы,  при- 
чемъ  полагалось  сблизить  между  собою  все  евангелическ1я  испо- 
ведан1я.  Последнее  было  намерешемъ  некоторыхъ  германскихъ 
правительствъ,  но  тамъ  нашлись  и  частныя  лица,  решившхяся 
проповёдывать  всему  хриспанскому  М1ру,  безъ  различ1я  церквей, 
съ  целью  кажется  труднейшею  въ  достиженш  —  сближенхя  ка- 
толической релипи  съ  протестантскою.  Можетъ  быть,  проявив- 
шаяся впоследствш  въ  Пруссш  секта  новыхъ  католиковъ  на- 
чаломъ  своимъ  относится  къ  этому  времени.  Года  за  три  до  Гос- 
нера прхезжалъ  въ  Петербургъ,  также  изъ  Баварш,  другой  про- 
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повЪднивъ  Линдель ;  былъ  благосоонно  принять  нашимъ  прав!!- 
тельствомъу  пвсалъ,  говорилъ  проповеди,  изъ  коихъ  иныя  пере<- 
водвлись  на  руссвш  языкъ,  но  потомъ  за  некоторый  изъ  нихъ 
былъ  в&кливо  внсланъ  въ  Одессу.  Прхемъ,  оказанный  Госнеру, 
былъ  еще  благосклоннее,  а  враснор^чге  его  блистательн']^е,  тавъ- 
что  жители  столицы  вс^хъ  в^роиспов^данхй,  не  исключая  и  пра- 
вославнаго,  толпами  сбирались  по  вечерамъ  въ  католическую  цер- 
ковь слушать  его  проповеди. 

Въ  день  Св'бтлаго  праздника  отправился  я  къ  заутрени  въ 
церковь  Инженернаго  замка,  чтобы  тамошнему  протохерею,  Ма^ 
лову,  известному  своими  проповедями,  обыкновенно  говоренными 
имъ  безъ  тетради,  лично  вручить  письмо  отъ  казансваго  пре- 
освященнаго.  Почтенный  Маловъ  обошелся  со  мною  съ  свой- 
ственною ему  любезностью,  и  настоятельно  просилъ  —  посетить 
его  въ  ^)еду  вечеромъ.  Я  пришелъ  въ  назначенное  время,  и  мы 
тотчаеъ  же  сблизились,  какъ  будто  в^къ  были  знакомы.  Оказа- 
лось при  этомъ,  что  мы  земляки,  казанцы.  Маловъ  также  сооб- 
щилъ  мне  подозретя  свои  объ  умышлеши  сказанныхъ  лицъ  про* 
тивъ  князя  Голицына,  отзываясь  съ  негодовашемъ  о  предатель- 
стве Магницкаго  и  фанатизме  Фот1я;  узнавъ  же  отъ  меня,  что 
творится  въ  Казанскомъ  университете,  убеждалъ  передать  веб 
это  лично  пр1ятелю  его,  князю  Платону  Александровичу  Ши- 
ринскому-Шихматову,  надворному  советнику  (впоследствш-  тай- 
ный советнивъ  и  министръ  народнаго  просвещешя),  служа- 
щему начальникомъ  отделешя  въ  инженерномъ  департаменте,  и 
тутъ  же  въ  зкыгА  живущему,  которому  Магницк1й  предлагаетъ 
место  директора  Казанскаго  университета,  но  тотъ  колеблется. 
Въ  следуюпцй  понедельникъ ,  какъ  мы  условились,  пргезжаю 
опять  къ  протохерею;  нахожу  у  него  князя  Шихматова,  чело- 
века летъ  тридцати  пяти,  необыкновенно  скромнаго,  что  выра- 
жалось во  всехъ  его  манерахъ,  даже  въ  голосе,  и  по  возобнов- 
ленной просьбе,  пересказываю  веб,  что  было  мне  известно  о 
действ1яхъ  Магницкаго.  Князь  объявилъ,  что  после  этого  онъ 
не  приметъ  предлагаемой  ему  должности. 

Не  более,  какъ  черезъ  месяцъ,  подкопъ,  подведенный  подъ 
князя  Голицына,  взорвался,  но  не  убилъ  его,. а  только  переки- 
нулъ  съ  одного  места  на  другое.  Вотъ,  какъ  это  происходило. 
По  мере  того,  какъ  печатался  переводъ  сказанной  книги  Гос- 
иера,  некто  коллежсгай  ассессоръ  Платоновъ,  сирота,  воспитан- 
ный митрополитомъ  Платономъ  и  потому  получивш1й  это  про- 
зваше,  ходилъ  по  поручетю  Магницкаго  въ  типограф1ю  и  по- 
купалъ  у  наборщиковъ  оттиснутые  листы,  платя  по  гривеннику 
за  каждый;  когда  жъ  доследн1й  листъ  былъ  отпечатанъ,  книга, 
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прежде  выпуска  оной  въ  св^тъ,  переплетена  и  представлена  го- 
сударю. Бсл^дъ  за  т^иъ  митрополитъ  отправился  во  дворецъ. 
Для  этого  нарочно  было  избрано  необыкновенное  время  —  шесть 
часовъ  вечера,  чтобы  необычайностью  самаго  ио&кщешгя  встре- 
вожить императора.  Митрополитъ  упалъ  въ  ногамъ  его  и  тре- 
бовалъ  удалешя  князя  Голицына,  котораго  управлеше,  по  его 
словамъ,  колеблетъ  церковь  православную.  Такая  сцена  не  могла 
не  подействовать.  Государь  старался  успокоить  митрополита, 
сказалъ,  что  обратитъ  внимаше  на  его  жалобу,  и  если  найдетъ 
д^йствхя.  министра  ошибочными,  устранитъ  отъ'  управлен1я  вве- 
ренными ему  частями.  Подробности  этого  разговора,  за  кончи- 
ною всЬхъ  дЬйствующихъ  лицъ,  останутся  на -всегда  неизвест- 
ными, но  главный  результатъ,  какъ  тогда  шептали,  былъ  та- 
вовъ:  МагницЕ1й,  сблизившШся  впоследствш  съ  моимъ  тестенъ, 
на  беду  последняго  (о  чемъ  упомянуто  ниже),  сказывалъ  ему 
съ  тор&ествомъ,  что  онъ  вследъ  за  митрополитомъ  отправился 
на  Адмиралтейск1й  бульваръ,  а  оттуда  прошелъ  къ  подъезду  го- 
сударя, где  уже  столпилось  довольно  народу,  привлеченнаго  ка- 
ретою митрополита,  съ  темъ,  чтобы  видеть,  съ  какимъ  лицомъ 
выйдетъ  онъ  изъ  дворца — веселымъ  или  печальнымъ?  Удостове- 
рившись же  по  довольному  выражешю  лица  владыки,  что  дело 
идетъ  хорошо,  поспешилъ  въ  НевскШ  монастырь  поздравить  его 
съ  успехомъ. 

Я  уверенъ,  что  митрополитъ,  этотъ  полупросвещенный  пре- 
емникъ  высокообразованнаго ,  даровитаго  Михаила,  и  Фот1й, 
этотъ  изступленный  полупомешанный  фанатикъ,  действовали  бо- 
лее по  внутреннему  своему  убежден1ю,  по  своей  нетерпимости, 
были  только  оруд1Ями  Аракчеева  и  Магницкаго.  Предательство 
же  последняго  объяснить  не  трудно.  Онъ  постигалъ  постепенно 
возрастающую  силу  Аракчеева,  зналъ,  что  ему  ^^отелось  низверг- 
нуть Голицына,  виделъ,  что  места  графа  Гурьева  и  князя  Вол- 
конскаго  заменены  людьми,  хотя  даровитыми,  но  незначитель- 
ными по  происхожден1ю,  по  чинамъ,  по  занимаемымъ  предъ  темъ 
должностямъ,  и  могъ  надеяться,  что  Аракчеевъ,  за  оказанную 
услугу,  возведетъ  его  въ  званхе  министра.  Онъ  однакожъ  ошибся 
въ  своемъ  преступномъ  разсчете. 

Прежде  всего  последовало  высочайшее  повелете  о  разсмот- 
рен1и  книги  Госнера  комитетомъ,  составленнымъ  изъ  генералъ- 
губернатора  графа  Милорадовича,  министра  ввутреннихъ  делъ 
В.  С.  Ланского  и  президента  Россшской  академ1и,  адмирала 
А.  С.  Шишкова.  Понятно,  что  только  лоследн1й  изъ  нихъ  могъ 
настоящимъ  образомъ  заняться  порученнымъ  комитету  деломъ, 
и  занялся  съ  усерд1емъ,  темъ  более  жаркимъ,  что  не  любилъ 
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1НЯ8Я  Голицына  (въ  зависимости  котораго  состоялъ  по  ввашю 
лрезидента  академш).  Не  любилъ  вак'ь  лично,  по  щевотлившсъ 
отношешдхъ  подчиненнаго,  будучи  старше  его  лотами  и  служ- 
бою, тавъ  и  за  стеснительную  цензуру,  действительно  слишкомъ 
придирчивую,  и  препятствовавшую  развипю  литературы,  за  чтб 
Голицынъ  тогдашними  литераторами  былъ  прозванъ  не  мини- 
етром'ь,  а  гасильникомъ  просвещен1я.  Впрочемъ  въ  некоторое, 
хотя  неполное,  оправдан1е  князя  Александра  Николаевича  на- 
добно сказать,  что  все  это  делалось  по  преобладающему  вл1Я- 
шю  другихъ  —  главное  —  Магницкаго,  а  потомъ  Рунича,  по- 
иечителя  Петербургскаго  университета,  и  Попова,  директора 
департамента  просвещен1я,  фанатика,  сосланнаго  впоследствш 
въ  Зилактовскш  монастырь  близъ  Казани  ^). 

Вскоре  по  распространен1и  слуха  о  существоваши  комитета, 
пришелъ  ко  мне  добрый  другъ  мой  и  товарищъ  по  универси- 
тету, Александръ  Мавсимовичъ  Княжевичъ  (тогда  начальникъ 
отделешя  въ  департаменте  казначейства,  ныне  министръ  финан- 
совъ)  ^),  сказать,  что  въ  тотъ  день  заходилъ  къ  нимъ  въ  депар- 
тамеятъ  квартальный  надзиратель  и  спрашивалъ,  где  хиветъ 
отставной  профессоръ  Яковкинъ;  что,  вероятно,  его  отысвиваютъ 
по  участш  въ  переводе  Госнеровой  книги,  и  что  я,  по  благо- 
расположен! ю  ко  мне  Шишкова,  могъ  бы  у  него  объ  зтомъ 
осведомиться,  и  по  возможности  защитить  Явовкина.  Какъ  ска- 
зано, такъ  и  сделано.  Но  прежде  надобно  сообщить  о  профес- 
соре Яковкине  и  о  знакомсте  моемъ  съ  достопочтеннымъ  Алек- 
сандромъ  Семеновичемъ  Шишковымъ. 

Я  сделался    ему  известнымъ  со  времени  выхода  въ  светъ 


О  Поповъ  с1^довалъ  секН  в^коей  г-жи  Татариновой,  имевшей,  не  знаю  почему, 
оои^щеше  въ  Инхенерномъ  гкъиЛ,  когда  онъ  именовался  еще  Михайловскимъ.  Впро- 
чемъ, тямъ  жили,  съ  разр^шен1Я  государя,  и  друг]я  лица,  изъ  людей  недостаточннхъ 
и  почему-либо  ему  нзв^стныхъ.  Татаривова  установила  тамъ  особый  родъ  богомо- 
левая,  состояний  въ  кружении  около  чана  съ  водою,  до  упада;  причемъ  закружив- 
Ш1ЙСЯ  получалъ  будто  бы  даръ  пророчества.  Скловвый  къ  чудесвому,  кн.  Голицынъ 
иосЬо^алъ  ее.  Когда  жъ  она,  еще  при  Александре  Павловиче,  была  выслана  изъ  зкмка, 
то  поселилась  на  дач-Ь  по  царскосельской  дорогЬ.  Число  покловниковъ  увеличилось. 
Присоединились  люди  известные  (наприм'Ьръ,  супруга  генерала-отъ-инфантер1И  Голо- 
вина, г.  Дубовицк1Й,  че.10векъ  'чесьма  богатый).  Устроили  домовую  молельню,  укра- 
шенную образами,  писанными  знаменитымъ  художникомъ  Боровиковскимъ,  предав- 
■Еимся  въ  старости  мистицизму.  Тайный  сов^твикъ  Васил1й  Михайловичъ  Поповъ 
сделался  самымъ  жаркимъ  по&т^дователемъ.  Наковецъ,  жадобы  дочерей  его  на  ти- 
ранское  съ  ними  обращеше  отца,  принуждавшаго  ихъ  присоединиться  къ  сектЬ, 
открыли  правительству  (кажется  въ  1840  г.)  тайное  оной  существован1е.  Татаривова 
и  Дубовицпй  разосланы  были  по  разннмъ  мовастырямъ,  а  образа  взяты  въ  Невсшй. 

«)  Т.  е.  1868  г. 
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(въ  1820  г.)  моихъ  идиллй^  экземплярь  которыхъ  послалъ  ену, 
равно -какъ  и  ко  вс^мъ  первенствующииъ  тогдашнинъ  писате- 
лямъ,  и  чрезъ  н1^скольво  дней  у^халъ  въ  отпусвъ.  Чтохъ  сдЪ- 
лалъ  ШинпБОвъ,  никогда  въ  глаза  меня  невидавшш?  Идилл1к 
мои  внесъ  онъ  въ  Императорскую  РоссШскую  Академ1Ю  и  пред- 
лоакилъ  ихъ  разсмотр^ть,  а  академ1д  не  только  -  что  ихъ  одоб* 
рила^  но  и  присудила  мн^  меньшую  золотую  медаль  ^).  Живя 
въ  деревне,  я  ничего  подобнаго  и  ожидать  не  могъ,  даже  не 
зналъ,  что  академ1я  награждаетъ  писателей,  какъ  вдругъ  по* 
лучилъ  о  томъ  предварительное  изв^щеше  отъ  Ястребцова,  а 
вслФдъ  зат'бмъ  и  отношете  секретаря  авадем1и,  съ  препро- 
ядешемъ  медали.  Награда  эта  т'Ьмъ  бол^е  была  мн^  пр1ятна, 
что,  получивъ  ее  въ  сельскоз1ъ  нашемъ  уединеши,  я  могъ  по- 
радовать ею  матуппвьу,  н^жно  любившихъ  меня  сестеръ  и  про- 
чихъ  родныхъ  ^).  Возвратись  въ  Петербургъ  я  не  замедлнлъ 
представиться  Александру  Семеновичу  и  лично  благодарить  его. 
Съ  т^хъ  поръ  онъ  оказнвалъ  мн^  постоянную  благосклонность, 
но  я  мало  ею  пользовался.  Чуждый  всякаго  искательства,  при- 
томъ  довольно  заст']Ьнчивый,  я  всегда  какъ -то  дичился  людей 
значительныхъ,  и  конечно  терялъ  чрезъ  то  много,  поэтому  р^дво 
посЁща-иъ  Шишкова,  и  только  л'Ьтъ  черезъ  десять,  когда  избранъ 
былъ  въ  члены  Росс1йской  Академхи,  сд'Ьлался  короткимъ  въ 
его  дом*. 

Илья  Оедоровичъ  Яковкинъ  былъ  добрый,  почтенный  чело- 
в'Ькъ,  учености  временъ  прежнихъ,  временъ  Брянцова,  Барсова, 
Чеботарева,  и  столькожъ,  какъ  они,  преисполненный  благона- 
меренности и  простодуш1я.  Онъ  былъ  главнымъ  помощникомъ 
попечителя  Румовскаго  при  учрежденш  и  устройств*  Казанскаго 
университета.  Румовск1Й  имёлъ  къ  нему  полную  доверенность, 
профессора  завидовали,  студенты  любили  его.  Огорченный  Ма- 
гницкимъ,   онъ  былъ  отставленъ,   хотя  съ  пепсхономъ,   но,  для 

*)  Бпосл%дств1и  я  узвалъ,  что  т^мъ  хе  акурвалокъ  акаден1и,  накь  я  ннЪ,  лря- 
суацдсна  была,  конечно  по  случайному  стечеп1ю  обстоятельствъ,  большая  золотая  ме- 
даль Карамзину  за  его  истор1Ю. 

')  Кстати  упомянуть,  что  въ  дереви'Ь  же  удостоился  я  вскоре  получить  золотые 
часн  отъ  императрицы  Елисаветм  АлексЬевны,  досел!;  мною  хранимые.  Виною  этой 
милости,  тогда  очень  видной,  былъ  почтенный  Алексапдръ  Пвановичъ  Красовспй. 
Когда  я  прощался  съ  нимъ,  отъ'Ьзжая  въ  деревню,  онъ  спросилъ  меня,  почему  я  не 
представилъ  идилл1Й  моихъ  государю?  Потому— отв-Ьчалъ  я — что  теперь,  судя  по  д*й- 
ств1ямъ  министерства  просв^Ьщешя,  не  обращается  вииман1я  на  изящную  литературу. 
«Но  императрица  занимается  ею;  я  слышалъ  это  отъ  графини  Строгоновой,  пред- 
ставьте экзем пляръ  государыне».— «Теперь  уже  некогда,  я  завтра  ^ду». — «Такъ  при- 
шлите его  ко  мв-Ь,  а  я  передамъ  секретарю  ея  величества,  Н.  М.  Лонгинову».  Я  такъ 
и  сд^лалъ. 
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боАшаго  ушгаишетДу  не  изъ  государственнаго  казначейства, 
а  нзъ  ЧеловФколюбиваго  общества.  Огорченный  старикъ  ирИ-^ 
халъ  въ  Петербургъ,  чтобы  какъ- нибудь  поправить  д&1а.  Мы 
ВСЁ,  находивш1еся  въ  столиц'6,  воспитанники  Казанскаго  универ- 
ситета, приняли  его  съ  распростертыми  объят1яни,  дали  ему, 
сложившись,  обфдъ  въ  квартире  гг.  Княжевичей,  за  которымъ 
онъ  чуть  ли  не  бол'^^е  пролилъ  слезъ  умилешд,  ч^мъ  выпилъ 
шампанскаго^  и  старались  по  м^р^  Сидъ  быть  ему  полезными. 
Однажды,  за  годъ  предъ  госнеровой  истор1ей,  сидя  у  меня, 
онъ  съ  грремъ  сообщилъ  мн^,  что  бедность  заставила  его  при- 
нять на  себя  переводъ  нФкоторыхъ  статей  вниги  Госнера,  но 
првмолвилъ:  нтьмецб  кажется  завирается;  я  дгьлаю  свои  приг 
лпьчатя.  Квартальный  надзиратель  потому  вероятно  и  обра- 
тился къ  Княжевичамъ  съ  вопросомъ  о  квартире  Яковкина,  что 
МагницкШ  могь  въ  свое  время  какъ -нибудь  спров^дать  о<^ 
упомянутомъ  об^д'6  и  не  забылъ  этого. 

Всл^дств1е  тревожнаго  изв§ст1я,  сообщеннаго  мнЪ  Княже- 
вичемъ,  я  на  другое  же  утро  отправился  къ  Шипшову,  опаса- 
ясь впрочемъ,  что  занятый  важнымъ  д^ломъ,  онъ,  пожалуй,  и  не 
нриметъ;  однавожъ  меня  позвали  въ  кабинетъ.  Александръ  Се- 
меновичъ  сид&Еъ  за  письменнымъ  столомъ;  предъ  нимъ  лежала 
розогнутая  книга,  —  справо  и  слФва  бумаги. 

—  Не  помФшалъ  ли  я  вашему  высокопревосходительству? 

—  НФтъ;  садись  пожалуста;  поговоримъ. 

—  Вы  в^рно  заняты  книгою,  возбудившею  внимате  ц^лаго 
Петербурга? 

—  Да. 

—  Какъ  вы  ее  находите? 

—  Очень  вредною,  богопротивною.  И  прочиталъ  мн1,  съ 
негодовашемъ  н^которыя  м^ста,  действительно  противный  дог- 
матамъ  православной  в^ры,  но  вставленный;  какъ  мн%  показа- 
лось, не  столько  по  дурному  умыслу,  сколько  по  излишней  уче-. 
яости,  по  желан1Ю  выказать  глубошя  познашя  свои  въ  церков- 
ной исторш  и  всю  тонкость  своихъ  изсл%дован1й.  Тутъ  я  объ- 
яснилъ  ем/цЪль  моего  пос^щетя,  обстоятельства,  побудивппя 
Яковкина  принять  участ1е  въ  переводе  этой  книги  и  его  объ 
ней  сужден1е,  прося  не  смешивать  его  съ  другими  переводчи- 
ками, и,  въ  случае  нужды,  защитить.  Шишковъ  взялъ  лежавшШ 
съ  правой  стороны  листъ  бумаги,  взлянулъ  на  него,  и  сказалъ: 
«Яковкина  въ  списке  н'З&тъ.»  Я  обрадовался.  Разговоръ  о  на- 
стоящихъ  событ1ЯХъ  продолжился.  ЗамЪтивъ,  что  старикъ  мало, 
или  почти  ничего  не  зналъ  о  гнусной  неблагодарности  Магниц- 
ваго,   о  прежнихъ  отношешяхъ  его  къ  князю  Голицыну,  я  съ 
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жаромъ  и  подробно  пересказ^ъ  ему  о  томъ.  Это  было  въ  день 
Вознесен1я,  15  мая.  ВозвратившЕСь  отъ  Шишкова,  посд^шидъ 
успокоить  Княжевичей. 

На  другое  утро,  въ  семь  часовъ,  когда  я  еще  спалъ,  во- 
шел ъ  ко  мн-Ь  въ  спальню  и  разбудилъ  меня  Ястребцовъ.  «Опа- 
сешя  наши,  сказалъ  онъ,  совершились:  князь  Голицынъ  бол^ 
не  министръ;  вчера  состоялся  указъ  о  назначенхи  на  его  м'Всто 
Шишкова  *),  вс4мъ  намъ  -худо,  кром*  васъ.  Вставайте,  од']^вай- 
тесь  и  поезжайте  поздравлять  новаго  министра.»  Хотя  и. не 
ОФядалъ  я  хорошихъ  посл'Ьдств1Й  для  князя  Голицына  отъ  дМ- 
СТВ1Й  возставшихъ  противъ  него  враговъ,  но  никавъ  не  пред- 
полагалъ  такого  скораго  результата,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  о  выкра- 
денной изъ  типограф1и  вниг']^  Госнера  и  о  свиданш  митрополита 
съ  государемъ,  узналъ  уже  посл4,  когда  ходъ  д4ла  бол^е  про- 
яснился. Не  любя,  кавъ  упомянуто  выше,  соваться  въ  глаза  и 
заискивать,  я  отв4чалъ  Ястребцову,  что,  бывая  у  Шишкова 
р^дко  и  посетивши  его  педал']Бе,  какъ  вчера,  не  по']&ду;  не 
хочу  и  не  могу  быть  выскочкою  въ  числ4  поздравителей.  Ястреб- 
цовъ настаивалъ,  даже  упрекалъ  меня,  что  я  видно  не  лсслаю 
быть  полезнымъ  друзьямъ  своимъ.  Наконецъ,  постЬ  долгихъ 
уб^жденш,  видя,  что  Ястребцовъ  сердится  серьезно  (а  надобно 
вспомнить,  что  онъ  былъ  мой  начальникъ),  я  об^щалъ  "бхать, 
но  не  прежде,  какъ  въ  воскресенье.  По  крайней  м%р%,  въ 
праздничный  день  приличнее,  думалъ  я. 

Итакъ,  въ  воскресенье  въ  9  часовъ  утра  "Ьду  въ  Фурштадт- 
скую  улицу,  гд*  Шишковъ  им-Ьлъ  собственный  домъ  (нынй 
трактиръ),  зам'1тпый  по  выпуклымъ  у  оконъ  нижняго  этажа 
жел^знымъ  р']Бшеткамъ.  Новый  министръ  былъ  одинъ  въ  своемъ 
кабинет*!  и  въ  морскомъ  мундир*!,  котораго  я  никогда  не  ви- 
далъ  на  нсмъ  въ  прежн1я  мои  пос!щен1я;  онъ  всегда  сид'Ьлъ 
въ  халат4.  Поздравлен1е  мое  принято  весьма  благосклонно,  т-Ьмъ 
бол^е,  что  я  выразилъ  въ  немъ  надежду  на  будущее  процв^- 
тан1е  русской  словесности  и,  между  прочимъ,  ссылаясь  на  текстъ 
указа,  сказалъ,  что  ес.1и  управленхе  иностранными  испов'!дан1- 
ями  повел'Ёно  привести  въ  пред'Ьлы,  въ  которыхъ  находилось 
оно  до  1810  года,  то  еще  кажется  нужнее  поставить  въ  эти 
пред^Блы  министерство  народнаго  просв'!щен1Я,  искаженное  влк- 


^)  Зам^чательво,  что  государь  подписывалъ  увазъ  о  назначен1н  Шишкова  мивн- 
стронъ  въ  то  самое  время,  когда  я,  сндя  у  пего,  съ  такимъ  негодовав  1емъ  объясналь 
ему  предательство  Магницкаго.  Казалось  бы,  что  посл'Ь  онъ  могъ  обратить  внимаше 
на  знаменательность  стечешя  снхъ  обстоятельствъ,  ибо  вступалъ  теперь  въ  близкое 
сношете  съ  этвмъ  опасннмъ  челов^конъ,  но  онъ  къ  позднему  раскаяеш  этого  не 
сд^Ьлалъ. 
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шемъ  фанатиковъ.  Шишвовъ  жаловался  на  свою  старость,  на 
то,  что  государь,  не  спрося  его  соглас1я,  сд']^ла.1ъ  его  мини- 
стромъ,  говорилъ,  что  на1г1ренъ  писать  къ  нему  объ  этомъ  и 
покахетъ  мнЪ  напередъ  это  письмо.  «Вотъ,  не  дал^е,  кавъ  въ 
понед^ьнивъ,  встретился  я  съ  государемъ  во  дворц*!,  проходя 
въ  С!ов%тъ;  онъ  остановился,  очень  благосклонно  спросилъ  меня 
о  здоровьи.  Почему  бы  тутъ  же  не  сказать  мн*!  о  своемъ  на- 
м'1рен1и?  Я  бы  отказался.»  Вскор']^  у  крыльца  застучали  кареты 
поздравителей;  мы  перешли  въ  гостиную;  Алевсандръ  Семено- 
вичъ  указалъ  мн%  м^сто  подл'Ь  себя;  чрезъ  полчаса  вс^  восемь 
креселъ,  идущихъ  отъ  дивана,  заняты  были  почетными  гостями. 
Мн^,  молодому  человеку,  какъ-то  совестно,  какъ-то  стесни- 
тельно было  сид-бть  меагду  ними:  я  всталъ.  Министръ,  къ  удив- 
лешю,  проводилъ  меня  до  дверей  гостиной  и^  остановясь,  спро- 
силъ: «Когда  же  ты  у  меня  отоб'Ьдаешь?»  (Я  никогда  у  него 
прежде  не  об-бдывадъ). — Когда  прикажете.  —  Да  гд4-бишь  ты  жи- 
вешь-то. —  Въ  дом4  Коммисс1и  Духовныхъ  училищъ.  —  А,  помню, 
хорошо  ^). 

Ястребцовъ,  нетерпеливо  ожидавшш  моего  возвращешя,  очень 
былъ  доволенъ  разсказомъ  о  благосклонности  ко  мн^  министра, 
выводя  изъ  оказаннаго  мн^  довер1я  —  прочитать  письмо ,  кото- 
рое напишетъ  государю  —  изъ  провода  до  дверей  и  приглаше- 
Н1я  обедать,  хорошее  въ  пользу  мою  заключеше.  «Когда  жъ  вы 
пойдете  къ  нему?»  подъ  конецъ  спросилъ  онъ.  —  Когда  при- 
шлетъ  меня  звать. — «Помилуйте,  до  того  ли  ему  теперь,  чтобы 
помнить,  что  хот^лъ  позвать  васъ  обедать;  онъ  же,  известно, 
по  старости,  забывчивъ;  вы  прождете;  -а  между  т^мъ  на  буду- 
щей неделе  вамъ  надобно  отсюда  ^хать  (действительно,  полу- 
чивъ  уже  разрешен1е  на  вступленте  въ  бравъ  и  отпускъ,  я  со- 
бирался на  следующей  неделе  отправиться  въ  Казань);  ступай 
просто,  безъ  зова,  такъ,  дня  черезъ  три.  Это  все  равно-».  Я  ни- 
какъ  не  могъ  согласиться,  чтобы  это  было  все  равно  и  не 
ехалъ.  Между  темъ  Ястребцовъ  почти  каждый  день  продолжалъ 
меня  подталкивать.  Прен1я  наши  кончились  темъ,  что  я  напо- 
следокъ  обещалъ  ему  въ  следующее  воскресенье,  въ  Троицынъ 
день,  заехать  къ  Александру  Семеновичу  напередъ  по  утру,  съ 
темъ,  что  онъ  можетъ  быть  повторитъ  приглашен1е.  Такъ  и 
вышло.  «Когда  же  ты  у  меня  обедаешь?»  спросилъ  опять  Алек- 
сандръ  Семеновичъ. — Если  прикажете,  хоть  сегодня. —  «Такъ  хо- 
рошо, пр1езжай».    Въ  этотъ  же   разъ  онъ  снова  отозвался  съ 


^)  Квартира  моя  была  известна  ему  потому,  что  онъ  иногда  посылалъ  мн'Ь  н']^кО' 

тория  ВВИТЕ. 
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большимъ  одобрен1емъ  о  моемъ  Поосвальномь  словгь  князю  Ку- 
тузову 'Смоленскому у  тольксьчто  месяца  за  полтора  передъ  т^мъ 
вышедшемъ  въ  св^тъ.  Оно  было  известно  ену  еще  въ  рукописи; 
онъ  еще  тогда  читалъ  его  вдов^  фельдмаршала,  княгине  Ева* 
терин'Ь  Ильиничне  и,  помню,  сд^лалъ  мн'Ё  одно  прекрасное  за* 
м-Ьчаше  въ  описаши  бородинской  битвы,  которымъ  я  восполь- 
зовался, отчего  описан1е  эдо  много  выиграло. 

Да  позволено  мн*!  будетъ  прервать  на  минуту  нить  гдавнаго 
пов^ствован1я ,  чтобы  разсказать  о  весьма  пр1ятномъ  для  меня 
событш  по  поводу  выхода  въ  св^тъ  этого  сочинешя.  Отъезжая 
въ  прошедшемъ  году  въ  отпускъ,  я  просилъ  Александра  Мак- 
симовича Еняжевича  принять  на  себя  трудъ  наблюсти  за  печа- 
ташемъ  онаго,  просматривать  корректуру,  а  по  отпечатанш  — 
разослать  несколько  хорошо  переплетенныхъ  вкземпдяровъ  из- 
в^стнымъ  лицамъ,  по  оставленному  мною  списку;  въ  томъ  чи- 
сл^  два  экземпляра  къ  Николаю  Михайловичу  Лонгинову — одинъ 
собственно  для  него,  а  другой  —  для  представлешя  государыне, 
такъ  какъ  я,  тронутый  прежнимъ  ея  ко  мн%  вниман1емъ,  счн- 
талъ  себя  обязаннымъ  сд'^лать  это.  Добрый  другъ  мой  испол- 
нилъ  все  къ  моему  возвращетю ;  не  усп^лъ  только  разослать  н&- 
значенныхъ  экземпляровъ,  чт5  уже  и  стало  личною  моею  забо- 
тою. Къ  тому,  другому  посылаю  въ  пакетахъ  съ  курьерами,  къ 
Красовсвому  везу  самъ  три  экземпляра  для  него  и,  какъ  упо- 
мянуто выше — для  Лонгинова  и  для  императрицы.  Спустя  неделю 
вижу  сонъ  (подъ  утро  2-го  мая),  будто  входитъ  ко  мн^  при- 
дворный лакей  и  подаетъ  красную  сафьянную  коробочку;  раскры- 
ваю, три  брилл1антовые  кружка.  Въ  это  самое  время  (въ  8  ча- 
совъ  утра)  челов^къ  мой  будитъ  меня,  говоря,  что  прх^халъ 
придворный  вдовой.  Над']&ваю  халатъ ;  выхожу;  "ездовой  подаетъ 
мн'Ь  пакетъ;  распечатываю— письмо  отъ  Лонгинова,  съ  препро- 
вождешемъ  фермуара,  пожал ованнаго  императрицею  моей  не- 
в%ст%!  раскрываю  красный  сафьяный  футляръ — вижу  фермуаръ, 
составленный  изъ  трехъ  совершенно  круглнхъ  частей  (средняя 
побольше  боковыхъ)  точно  такихъ,  как1Я  вид']&лъ  я  во  сн^! 
Ч4мъ  объяснить  этотъ  сонъ,  такъ  в-Ьрно  и  такъ  быстро  сбыв- 
шшся?  ТФмъ,  что  можетъ  быть  я  много  думалъ  о  посланномъ 
мною  къ  государын-Ь  экземпляр-Ь,  надеялся  на  новую  отъ  нея 
милость?  Н4тъ;  во-первыхъ  потому,  что  это  сочиненхе  было  по- 
священо государю  императору  и  поднесено  ему  оффищально  ми- 
нистромъ  просв4щеп1Я :  следственно,  отъ  него  только  могъ  я  на- 
деяться какого-либо  внимашя^);  наградить  меня  было  дФло  его, 


*)  я  н  действительно  получилъ  отъ  его  величества  иодарокъ,  можно  скавать  бо- 
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а  не  ииператрицы ;  съ  ея  стороны,  вида  при  внигЬ  печатное 
посвящеше  августейшему  супругу,  весьма  достаточно  было  огра- 
ничиться милостивымъ  словомъ  чрезъ  Лонгинова,  чего  только 
я  и  наделся;  во-вторыхъ,  я  въ  то  время  тавъ  былъ  занятъ 
ииожествомъ  приготовлетй  къ  сватьб^  (мн%  не  хотелось  уда- 
рить лицомъ  въ  грязь  предъ  будущимъ  моимъ  тестемъ,  челов^- 
комъ  роскошнымъ,  и  предъ  такимъ  городомъ,*  каковъ  Казань); 
въ-третьихъ,  настоящ1я  событ1Я  такъ  вообще  были  важны,  и 
для  меня  лично  такъ  интереснЫ|  что  все  другое  мало  меня  за- 
нимало. Да  и  могло  ли  придти  въ  голову,  чтобы  императрица 
оказа.1а  мн^  такую  необыкновенную  милость,  какой  могъ  быть 
удостоенъ  разв!  челов^въ  самый  въ  ней  близкШ,  значительный? 
Вс^  мои  знакомые  были  изу клены  и  тронуты.  Выходить,  что 
сонь  этотъ  принадлежитъ  въ  числу  многихъ  подобныхъ  неизъ- 
яснимыхъ  явлетй  нашей  жизни,  гд'6  гордый,  пытливый  умъ  че- 
лов^чесвш  долженъ  умолкнуть,  и  гд'Ь  начинается  область  одной 
вФры. 

Письмо  Лонгинова  было  сл^дующаго  содержатя: 

Ммостивнй  государь  мой, 
Вдадимнръ  Ивановичъ! 

Я  ш^лъ  счлЫе  предетавять  государыне  императриц!^  Елизавете  Алекс^вн^  эквем- 
■шфъ  оо^пмснваго  вами  неторичесжаго  Похвапваго  слова  жвязю  Смоленскому.  Ея 
нмнершгорское  вв1ичество,  удостомвъ  оный  всемнюстив^йшаго  принипя  и  сведавъ, 
что  вы  недавно  помолвлены,  высочайше  повелеть  мн^  соизволила  препроводить  къ 
вамъ,  для  вручен1я  нев^сгЬ  вашей,  брнлл]антовыЙ  фермуаръ,  всемилостив^йше  по- 
жалованный въ  знакъ  внсочайшаго  вниман1я  къ  трудамъ  вашимъ,  и  вл^сЛ  пожелать 
вамъ  совершенваго  благоденств1я  въ  супружестве  вашемъ.  Даръ  сей  прилагая,  им^ю 
чеетъ  быть  съ  ястнвныт  почтев1емъ, 

вашего  высовоблагород1Я 

покорный  слуга 
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гатмй  —  брилл1антовый  перстень  въ  дв^  тысячи  рублей  ассигн.  Судя  по  тогдашиимъ 
ц1намъ  я  небольшому  чину  моему  —  коллеасскаго  ассесора,  милость  эта  была  всЬми 
признана  значительною,  даже  неожиданною,  т^иъ  бол^е,  что  сочинен1е  мое  заклю- 
чало въ  себ^  м^ста  щекотливый,  именно  тамъ,  гд'Ь  говорилось  о  постигшей  Кутузова 
онал%.  Доказательствоиъ  тому,  какъ  холодны  были  въ  то  время  къ  литератур4  и  го- 
сударь и  министръ,  служитъ  то,  что  рукопись  моя  два  года  прогостила  въ  портфел! 
пяая  Голицына:  онъ  все  выжидалъ  удобваго  для  доклада  случая.  Замечательно  также, 
что  государь  приказалъ  ему  прочитать  вслухъ  некоторый  м^ста,  —  и  какъ  нарочно 
ооиалнсь  щекотливый.  Объ  зтомъ  сказывалъ  мн-Ь  Ястребцовъ  слышанное  отъ  князя* 
Т^нъ  божЬе  цйны  великодуппю  его  величества. 
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Всякой  пойметъ,  какъ  было  шЛ  праятно  получить  такое  письно, 
и  такой  внсочайш1Й  подарокъ  препроводить  въ  Казань  въ  моей 
вев^ст^. 

Но  прежде,  ч-Ьмъ  отправлюсь  об-Ьдать  къ  Александру  Семе- 
новичу, сл^дуетъ  упомянуть,  что  книга  Госнера  была  истреблена, 
а  самъ  онъ  высланъ  за  границу;  что  новое  министерство  при- 
нялось за  разсмотр%н1е  н^которыхъ  другихъ  книгъ,  или  запре- 
щенныхъ  прежнимъ  (какъ,  наприм^ръ.  Плачь  на  гробть  младенца^ 
Станевича),  или  покровительствуемыхъ  (какъ  книга  Таулера  ^), 
переводъ  Ястребцова);  что  князь  Голицынъ  назначенъ  главно- 
начальствующимъ  надъ  лочтовымъ  департаментомъ ;  что  дирек- 
тора департамента  просв']&щен1я ,  Попова,  перем^стилъ  онъ  въ 
директоры  особой  своей  канцеляр1и,  а  директору  департамента 
духовныхъ  д']&лъ  иностранныхъ  испов^данш  Тургеневу  и  прави- 
телю д'блъ  К0ММИСС1И  духовныхъ  училищъ  Ястребцову  испросилъ 
годовые  отпуски  съ  благородною  ц'Ьл1Ю  устранить  ихъ  отъ  го- 
нен1Й  восторжествовавшей  парт1и;  что  исправляющими  должность 
директоровъ  департамента  просв']&щен1я  и  департамента  иностран- 
ныхъ испов'6дан1Й  Шишковъ  назначилъ  статскихъ  сов^тниковъ: 
Дмитр1я  Ивановича  Языкова  и  Григор1я  Ивановича  Карташев- 
скаго,  людей  ему  изв^стныхъ,  весьма  достойныхъ  и  просв*щен- 
ныхъ.  Хотя  я  давно  пользовался  ихъ  знакомствомъ ,  особливо 
послфдняго,  но  они  никогда  прежде  у  меня  не  бывали,  а  те- 
перь оба  меня  посетили,  сообщивъ,  между  прочимъ,  что  Алек- 
сандръ  Семеновичъ  въ  это  короткое  время  не  разъ  уже  заво- 
дилъ  съ  ними  р^чь  обо  мн*!;  что  онъ  желаетъ  им'&ть  при  себ^^ 
канцелярш  и  чуть  ли  м^титъ  не  на  меня — въ  правители  оной; 
следственно,  очень  жаль,  что  я  уезжаю,  и  такъ  на-долго.  Я  дей- 
ствительно взялъ  отпускъ  на  пять  м^сяцевъ,  не  зная  положи- 
тельно, когда  назначенъ  будетъ  день  сватьбы. 

За  столомъ  у  министра  было  гостей  немного  —  челов^въ 
двенадцать  и  съ  дамами.  После  обеда  повелъ  онъ  меня  въ 
свой  кабинетъ,  заперъ  за  собою  дверь  и  прочиталъ  неконченное 
еще  письмо  свое  къ  государю,  где  онъ  выражалъ  сожалеше, 
что  не  спрошено  напередъ  его  соглас1е,  говорилъ,  что  онъ  старъ, 
стоить  уже  одною  ногою  въ  гробе,  что  чувствуетъ  себя  неспо- 
собнымъ  нести  возложенное  на  него  бремя;  далее  объяснялъ  — 
въ  чемъ,  по  его  понят1ямъ,  состоитъ  истинное  просвещенхе. 
После  того  завелъ  онъ  со  мною  речь  о  Екатерине,  которую, 
можно  сказать,  обожалъ ;  сообщилъ  мне  много  любопытнаго  о  ея 
царстбован1и  и  прочиталъ  описанный  имъ  случай  самоотверже- 


^)  «Благогов^йння  раз]шш1ев1Я  о  жизни  и  страдашяхъ  1исуса  Христа». 
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Н1Я  государыни,  съ  какимъ  согласилась  она  на  женитьбу  лю-, 
бимца  своего,  Дмитр1ева-Мамонова,  и  даже  сама,  скрепя  сердце, 
убирала  Бъ  в^нцу  его  нев'Ьсту.  Въ  шесть  часовъ  вошелъ  чело- 
в^къ  доложить,  что  коляска  готова.  «По']&демъ  со  мною  въ  Ка- 
терингофдь,  и  дорогою  еще  поговоримъ»  сказалъ  Александръ  Се- 
иеновичъ.  Известно,  что  въ  Троицынъ  день  ежегодно  бываетъ 
въ  Еатерингоф^  большое  гулянье,  тогда  оно  было  блистатель- 
нынъ,  нын^  только  многолюдное.  Какъ  ни  лестно  было  бы  мнЬ, 
молодому  челов'Ёку,  сесть  въ  одну  коляску  съ  новымъ  минист- 
ромъ,  на  котораго  обращены  были  всЬ  взоры,  и  явиться  съ 
нимъ  посреди  лучшей  петербургской  публики,  но  мнЪ  было  не 
до  того;  я  думалъ  о  дороге,  о  моей  нев^ст^,  и  —  отказался. 

—  Извините,  сказалъ  я,  дня  черезъ  три  мн*!  надобно  ']&хать, 
а  хлопотъ  и  сборовъ  осталось  еще  довольно. 

—  Жаль;  такъ  стало  быть  мы  теперь  и  простимся? 

—  Позвольте. 

Старикъ  обнялъ  меня  и  поц'Ьловалъ. 

—  Когда-жъ  возвратишься? 

—  Месяца  черезъ  четыре,  если  не  бол§е. 

—  Долго  же  прогостишь.  А  чтожъ  ты  думаешь  о  себ-Ь? 

—  Теперь,  право,  ничего  не  могу  сказать.  ВсЬ  мои  мысли 
заняты  женитьбою. 

—  Ну  однакожъ  чего  бы  желалъ  ты? 

Я  вполне  понялъ,   къ  чему  клонится  вопросъ,   и  отв^чалъ: 

—  Если  ваше  высокопревосходительство  въ  прошлогоднее 
мое  отсутств1е,  по  собственному  вашему  вызову,  такъ  заботи- 
лись о  пом^щеши  меня  въ  канцеляр1ю  государственнаго  сов^^та  ^), 
то  теперь  когда  вы  министръ. . . . 

—  Ну  чтожъ? 

—  Теперь  прошу  васъ  только  не  забыть,  что  я  ворочусь 
женатымъ. 

—  Хорошо,  не  забуду. 

При  этомъ  слоъ^  онъ  взялъ  меня  за  руку  и  крепко  пожал ъ. 
Мы  разстались.  ВсякШ,  думаю,  согласится  со  мною,  что  при  тог- 
дашнихъ  обстоятельствахъ  я  не  могъ  дать  ему  положительнаго 


1)  Передъ  отъ^здоиъ  монмъ  въ  прошедшеиъ  году  Александръ  Сененовнчъ  однаацы 
сказалъ  нн^:  «Теб^  бы  лучше  слухять  въ  государствеономъ  сов^т*^,  тамъ  хе  кстати 
составляются  теиерь  вовне  штаты.  Если  хочешь,  я  похлопочу».  Я  искренно  олаго- 
дарялъ,  но  позволнлъ  себ'Ь  выразить  желаше,  сохранить  вн^ст!»  съ  т^мъ  и  настоя- 
щее к-Ьсто,  такъ  какъ  оно  давало  мн^  квартиру.  Онъ  обЬщалъ  ин^ть  это  въ  виду. 
И  действительно,  какъ  узналъ  я  по  возвращети,  при  всенъ  нерасполоакеши  своеиъ 
къ  князю  Голицыну,  два  раза  объ  этомъ  съ  нимъ  объяснялся.  Штаты  однакожъ  тогда 
не  состоялись  н  нанФрете  остаюсь  безъ  иснолнев1я. 
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Ьтв^та.  МнФ  оставалось  только  намекнуть,  что  женатому  чело- 
ъ^ку  нужно  н%сто  по-выгодн-бе  относительно  содержанхя. 

На  другое  утро,  въ  Духовъ  день,  пришли  ко  мнЪ  товарищи 
мои  по  университету:  Ёварестъ  Андреевичъ  Груберъ  (нын*!  по- 
печитель Казанскаго  университета)  и  профессоръ  Васил1й  Иль- 
ичъ  Темьянсшй^)  и  сообщили  мн^  изв%ст1е,  что  князь  Шихма- 
товъ  опред^ленъ  директоромъ  Казанскаго  университета.  Это  меня 
поразило.  Я  хог&лъ  непременно  прежде  отъезда  объясниться 
по  этому  обстоятельству  съ  прото1ереемъ  Маловымъ,  и  хотя  сво- 
боднаго  времени  было  у  меня  мало,  однавожъ  вечеромъ  я  къ 
нему  по^халъ.  Нашелъ  у  него  множество  гостей  (на  его  улиц^^ 
бнлъ  праздникъ  — гулянье  въ  Л'1тнемъ  саду);  вс%  комнаты  были 
ими  заняты,  ни  одного  уголка  свободнаго,  гдЪ  бы  поговорить  про 
себя:  хозяинъ  повелъ  меня  въ  кладовую.  «Скажите,  батюшка — 
спросилъ  я — правда-ли,  что  князь  Шихматовъ  опред^енъ  въ  дм- 
ректоры  Казанскаго  университета?»  —  Къ  сожал^тю,  правда. 
— Чтожъ  это  значитъ?  Не  при  васъ  ли  онъ  говорилъ,  что  не  при- 
метъ  этой  должности?  —  Да;  не  понимаю.  Можетъ  быть  обстоя- 
тельства: онъ  челов^Бкъ  семейный,  а  тамъ  содержате  лучше. 
—  Да  безопасны  ли  мы  съ  нашею  откровенностью,  при  тепе- 
решнемъ  раздражеши  господствующей  парпи? 

—  О,  этого  я  ужъ  не  думаю;  будьте  покойны. 

П1ихматовъ,  уступивъ  въ  это  время  настояшю  Магаицкаго, 
нашелъ  однако  возможность^  подъ  разными  предлогами,  не  Фхать 
въ  Казань.  Чрезъ  посредство  брата  своего,  морского  капитана, 
изв^стнаго  стихотворен1ями  своими  въ  возвышенномъ  библейскомъ 
тонЪ,  и  принявшаго  впосл^дствш  санъ  нночесгай,  котораго 
Александръ  Семеновичъ,  за  его  кротость,  благочестхе,  талантъ 
и  славянизмъ,  любилъ  какъ  сына,  онъ  надеялся  найти  въ  ми- 
нистр'Ь  бол-Ье  сильнаго  покровителя,  ч^мъ  Магницв1й,  и  достиг- 
нуть бол^е  виднаго  м^ста.  И  действительно,  месяца  черезъ  че- 
тыре онъ  былъ  уже  правителемъ  д^лъ  вновь  учредившейся  кан- 
целярхи  министра  народнаго  1фосвещешя.  А  какъ  впродолже- 
те  этого  времени  усп^лъ  онъ,  по  ходатайству  Магницкаго, 
получить  чинъ  коллежскаго  советнива  и  анненсшй  второй  сте- 
пени орденъ,  къ  которому  представленъ  былъ  еще  прежнимъ  на- 
чальствомъ,  но  представлеше  залежалось  въ  комитете  министровъ, 
то  разгневанный  Михаилъ  Леонтьевичъ,  пр1ехавъ  поздравить  его 


^)  ТемьянспЙ,  какъ  отлжчяый  ватурадистъ,  былъ  оосланъ  въ  кругосветное  пла- 
ВаВ1е;  но  корабль  потерпЪлъ  бурю  у  б^)е^овъ  НорвеНн,  ■  онъ  воротился.  По  этой 
неудаче  онъ  оставнлъ  ученую  службу;  умерь  къ  сожал'Ьшю  въ  зр^лыхъ  еще  л1ггахъ. 
Это  бнлъ  весьма  достойный  человФкъ. 
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еъ  новнмъ  вазначешенъу  прекратилъ  свои  въ  нему  пос^щенш 
и  даже  изб^галъ  съ  нимъ  встречи. — Винить  ли  Шихнатова,  что 
онъ  довкимъ  каневромъ  усвользнулъ  изъ-подъ  власти  тавого  че- 
ловека? 

Я  не  видалЪ)  какъ  текло  время  мое  въ  Казани ,  наслаалаясь 
супружескою  хизн1ю^  въ  которую  вступилъ  27  1юля,  ежедневною 
увлекательною  беседою  моего  тестя  (Денисъ  Давыдовъ  называлъ 
его  Вальтеръ-Своттомъ),  ласками  матери,  дяди,  сестеръ,  братьевъ, 
которне  вс^  одобряли  мое  супружество,  любили  жену  мою,  на- 
конецъ  самымъ  искреннимъ,  радушнымъ  расположешемъ  висшаго 
круга  общества,  знавшаго  меня  еще  въ  юности  и  жившаго  тогда 
весело  и  привольно. 

Къ  концу  моего  отпуска,  жена  моя  была  уже  почти  въ  поло- 
вине беременности;  наступила  осень,  самая  дурная,  долго  затя- 
нувшаяся, такъ  что  Волга  стала  окончательно  только  29  декабря. 
Ъхать  въ  Петербургь  было  невозможно. 

Въ  ноябре  тесть  мой  получилъ  письмо  отъ  Карташевскаго, 
который  пиеалъ:  «Что  вы  держите  Владимира  Ивановича?  высы- 
лайте его  сюда;  мы  съ  Языковымъ  давно  уже  берехемъ  для  него, 
каждый  у  себя,  место  начальника  отделен1я;  но  долго  ач(ать 
нельзя;  ваванщи  требуютъ  замещенк.»  Я  тотчасъ  написалъ  къ 
Княжевичу,  чтобы  онъ  побывалъ  у  Григор1я  Ивановича  и  сказалъ 
бы,  что  я  предоставляю  ему  заместить  ваканщю,  кемъ  ему 
угодно,  поелику  прощаясь  съ  министромъ,  заметилъ  изъ  словъ 
его,  что  ему  пр1ятнее  было  бы,  чтобы  я  служилъ  собственно  по 
министерству  просвещен1я. — Это  была  маленькая  ложь;  но  я  не 
хотелъ  простымъ,  сухимъ  отказомъ  оскорбить  доброжелательнаго 
Карташевскаго* 

Не  прежде,  какъ  20  февраля  следующаго  1825  года^  могъ 
я  выехать  изъ  Казани.  Въ  Москве  нашелъ  Ивана  Ивановича 
Ястребцова,  который,  пользуясь  годичнымъ  отпускомъ,  жилъ  тамъ, 
на  своей  родине.  Отъ  него,  отъ  профессоровъ  Каченовскаго, 
Мерзлякова,  Перевощикова  (тоже  добраго  товарища  по  Казан- 
скому университету)  съ '  сожаленхемъ  узналъ  я,  что,  по  слухамъ, 
МагницкШ  также  почти  овладелъ  Шишковымъ,  какъ  некогда 
Голицынымъ;  что  дела  идутъ  хотя  не  совсемъ  въ  томъ  духе, 
но  не  лучше  прежняго. 

По  прхезде  въ  Петербургъ  отправляюсь  въ  тотъ  же  вечеръ 
къ  князю  Шихматову,  чтобы  узнать,  чтд  делается.  Князь  под- 
твердилъ  мне  слышанное  мною  въ  Москве. 

—  Были  ли  вы  у  министра,  спросилъ  онъ? 

—  Нетъ  еще,  собираюсь  завтра. 
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—  Не  откладывайте;  да  напомните  ему  о  себ%,  о  вашемъ 
въ  намъ  перем^щеши. 

—  Я  не  могу  говорить  о  себЬ;  у  меня  языкъ  не  поворо- 
тится. Да  и  въ  чему;  если  Александръ  Семеновичъ  прнвазалъ 
сохранить  длд  меня  не  одно,  а  дапе  два  м'Ьста,  на  выборъ. 

—  .Такъ,  я  знаю;  а  все  тави  лучше,  если  поговорите. 

На  другой  день  -бду  въ  министру.  Онъ  принялъ  меня  по 
прежнему  очень  благосвлонно.  Первые  вопросы  относились  къ 
моей  женитьбе,  съ  изъявленхемъ  желан1я,  чтобы  я  познакомил ъ 
съ  нимъ  жену  мою. 

—  А  что  Базансвш  университетъ? 

—  Хуже  всякой  семинар1и. 

Вместо  того,  чтобы  остановиться  на  тавомъ  р']&звомъ  отв^т^ц 
и  по  крайней  м4^р%  спросить:  почему?  онъ  перем'Ьнилъ  разго- 
воръ  вопросомъ:  не  написалъ  ли  я  чего  нибудь  новаго?...  Это 
было  уже  ясвымъ  подтвер2Вден1емъ,  что  вл1ян1е  Магницваго  сильно. 
Собственно  о  м'Ьст^  ни  я,  ни  онъ  не  проронили  ни  слова. 

На  пятый  день  пребыванхя  моего  въ  Петербург'^  неожиданно 
прх^^зжаетъ  изъ  Москвы  Ястребцовъ.  «Я  соскучился  по  васъ,  го- 
ворить онъ,  обнимая  меня,  теперь  же  вы  съ  милою  супругою: 
буду  около  васъ  доживать  годовой  мой  отпускъ.  А  что  ваше 
опред^&леше? 

—  Пока  ничего  еще  не  знаю? 

—  Вотъ  видите  ли,  вы  зд^сь  пять  дней,  и  не  знаете:  а  я 
пр1%халъ  только  сегодня,  да  знаю.  Васъ  обнесли  чарочкой: 
м^сто  начальника  отд^лешя,  которое  столько  времени  берегли 
для  васъ,  отдано  Фарфоровсвому,  не  дал^е,  какъ  третьяго  дня; 
объ  васъ  же  вчера  пошла  записка  въ  Еомитетъ  министровъ,  съ 
назначен1емъ  въ  чиновники  особыхъ  поручен1й.  Разница:  тамъ 
жалованья  2^500  р.  и  квартира,  а  тутъ  только  2,000  р. 

Такое  и8В']^ст1е  не  могло  меня  не  взволновать.  Скачу  въ  Ших- 
матову.  Ни  у  Языкова,  ни  у  Карташевсваго,  за  хлопотами  по  но- 
вому домашнему  устройству,  мн^  не  удалось  еще  быть. 

—  Скажите,  князь,  чт5  это  значить? 

—  Да  в'Ьдь  я  говорилъ  вамъ,  чтобъ  напомнили  о  себ^  Алек- 
сандру Семеновичу. 

—  Послушайте;  если  вы  знали,  какъ  видно  по  всему,  что 
тутъ  есть  интрига,  если  слышали  мой  отв^тъ,  что  не  могу  о 
себ^  говорить,  то  почему  не  выразились  яснЪе,  или  не  остерегли 
Александра  Семеновича.  Я  былъ  съ  вами  откровеннее. 

—  Ваше  опред^^ен1е  до  меня  не  касается,  отв'Ьчалъ  Шихма- 
товъ  (это  по  части  Дмитрхя  Ивановича  Языкова).  Тутъ  кажется 
не  безъ  гр^ха  съ  его  стороны.  Онъ  очень  друженъ  съ  Ниловымъ, 
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зеилавомъ  своимъ  и  товарищемъ  по  воспиташю,  а  тотъ,  до  дому 
Державиной  и  графини  Орловой — съ  Магницкимъ;  въ  отд&Ееши 
же,  которое  вамъ  назначалось,  производятся  д&1а  Казансваго 
университета,  понимаете!  Узнавши  о  вашемъ  пр1Фзд^  вдругъ  за- 
торопились: представили  Александру  Семеновичу  записку  въ  Ко- 
хитетъ  о  назначеши  въ  начальники  отд^ленш  столоначальника 
Фарфоровскаго;  Александръ  Семеновичъ,  по  усилившейся  въ  немъ 
забнвчивости,  подписалъ;  когда  жъ  представили  другую  о  васъ,  — 
о&ъ  вспомнилъ,  что  готовилъ  это  м^^сто  вамъ,  и  разсердился;  но 
его  успокоили  тбмъ,  что  Фарфоровсшй,  слуха  въ  этомъ  отд'Ьле- 
ши  пятнадцать  л^тъ  столоначальникомъ,  очень  опнтенъ  въ  дЪ- 
лахъ,  и  что  записка  о  немъ  отправлена  уже  въ  Комитетъ. 

На  другой  день  являюсь  къ  министру:  «Здравствуй,  Влади- 
миръ  Ивановичъ,  садись.» 

Я  поклонился,  но  не  (Ллъ. 

—  Чтожъ  ты  не  садишься? 

—  До  сихъ  поръ  я  им^^лъ  честь  быть  вашимъ  знавомымъ,  — * 
теперь  я  вашъ  подчиненный;  позвольте  прежде  поблагодарить. 

Онъ  всталъ  съ  своего  м^ста;  обошелъ  вокругъ  письменнаго 
стола,  за  которымъ  сид^лъ,  и  потрепавъ  меня  по  плечу,  сказалъ: 
«Я  очень  радъ,  что  будемъ  служить  вм1югЬ.» 

—  Но  позвольте  откровенно  сказать:  не  то  вы  мнЪ  готовили, 
не  то  я  получилъ. 

—  Чтожъ  делать,  братецъ:  тотъ,  кто  теперь  опред^^ленъ, 
говорятъ,  челов^къ  опытный  и  давно  тутъ  служитъ. 

—  Съ  тою  аке  откровенностью  скажу  вамъ,  что  я  охотно  бы 
уступилъ  первенство  г.  Фарфоровскому,  еслибъ  меня  объ  этомъ 
соросили:  я  его  знаю;  а  то  ждавши  меня  ц^лые  восемь  м'Ьсяцевъ, 
вдругъ,  когда  я  былъ  уже  зд^сь,  выхватили  м^сто,  такъ  сказать, 
изъ  подъ-носа. 

—  Ну,  не  сердись,  успокойся ,  послФ  какъ-нибудь  поправимъ 
дЪло. 

.  Постулокъ  Языкова,  если  это  было  такъ,  какъ  объяснялъ 
князь  Шихматовъ,  крайне  огорчилъ  меня,  потому-что  я  любилъ 
и  уважалъ  его,  за  его  доброту,  простую  русскую  приветливость, 
больппя  познан1я  и  необыкновенное  трудолюб1е.  Впрочемъ  не 
мудрено:  въ  последнюю  бытность  мою  въ  Казани,  я  еще  съ  б5ль- 
шимъ  негодовашемъ  отзывался  о  Магницвомъ,  будучи,  такъ  сва«- 
зать,  свидётелемъ  его  1удина  предательства  ^),  а  клевреты  его 
разум^тся  доносили;  следственно,  ему  былъ  поводъ  постараться 


<)  Одннъ  Н8ъ  мопъ  соучениковъ,  князь  Гундоровъ,  написажъ  на  него  прекрасную 
эпиграмму.  Воп  она: 
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не  допустить  меня  до  управлетя  отд^летемъ,  зав^дывавшнмъ 
делами  Казанскаго  университета,  на  Языкова  же  дМствовалъ 
онъ  посредствонъ  Нилова.  Конечно,  ни  Язнковъ,  ни  князь  Ших- 
матовъ  не  питали  располоакетя  къ  Магницкому;  сворбе  онъ 
бнлъ  имъ,  кавъ  и  вс^мъ  порядочнымъ  людамъ,  противень,  но 
они,  зная  силу  его  у  графа  Аракчеева,  конечно  боялись  его  и 
при  случа-б  угождали. 

Неутралитета  князя  Шихматова  въ  моемъ  д^лЬ,  къ  соа&алФ- 
Н1Ю^  также  похвалить  нельзя. 

Въ  досад'Ь  на  Языкова  я  р-Ьшился  вовсе  къ  нему  не  ^хать, 
не  смотря  на  то,  что  н'!^которымъ  образомъ  поступилъ  въ  его 
зависимость.  Такъ  проходило  около  месяца,  въ  продолжете  во- 
тораго  я  отыскивалъ  и  нашелъ  себ^  квартиру  въ  Фурпггадтской 
улиц'Ь,  потому -что  казенную  долженъ  былъ  оставить;  снабдилъ 
ее  мебелью  и  всЪми  нужными  для  жизни  человека  семейнаго 
принадлежностями.  Бъ  тому  же  приближалось  разрЪшете  жены 
моей,  а  это  также  требовало  своихъ  заботъ  и  подготовленш. 
Наконецъ,  я  могъ  начать  д'Ьлать  визиты  для  возобновлешя  зна- 
комствъ,  и  приняться  за  исполнете  поручетй  моего  дяди,  моего 
тестя.  Въ  числ'Ь  ихъ  была  просьба  посл^^дняго  вручить  лично 
Сперанскому  письмо  его,  по  д^ламъ  княгини  Шаховской  (въ 
посл&дствш  графини  Полье  и  княгини  Бутёра),  которыми  Спе- 
рансшй  зав^дывалъ  въ  качестве  опекуна;  главная  же  ц§ль  со- 
стояла вътомъ,  чтобы  я,  воспользовавшись  этимъ  свидашемъу 
объяснилъ  Михаилу  Михайловичу  странное  положете  моего  тестя, 
три  года  отлично  управляющаго  губертею  и  до  сихъ  поръ  не 
утвержденнаго  въ  должности.  Поручеше  это  принялъ  я  съ  удо- 
вольств1емъ  уже  и  потому,  что  мн'Ь  давно  хот&юсь  поблиаве 
всмотреться  въ  этого  необыкновеннаго  человека,  а  я  видалъ  его 
только  издали. 

Прх^жаю.  Сперанстй  жилъ  тогда  въ  дом^  Лазаревыхъ  на 
Невскомъ  проспекте.  Молодой,  благообразный  швейцаръ  делн- 
катно  спрашиваетъ  меня:  кто  я,  какого  чина,  зач^мъ,  по  своему 
или  чужому  д'Ьлу?  сказываю.  «Извините,  продолжаетъ  швейцаръ, 
я  не  могу  теперь  доложить  о  васъ  его  превосходительству,  а 
пришлите  вечеркомъ  человека,  тогда  я  скажу  приметъ  ли  васъ 
Михаилъ  Михайловичъ  и  въ  какое  время.  У  насъ  такой  обы- 
чай.» Я  подивился  н'Ьсколько  этому  обв1чаю,  но  тогда  асе  со- 
образилъ,  что  Сперанск1й,  посл§  своего  падетя,  вероятно  сталъ 

МагницБхй,  право,  въ  св'ЬгЬ  чудо; 
Но  $адь,  что  поздно  онъ  родился  ддя  чудесь: 
За  та&ной  вечерью  онъ  в^рно  бъ  бвхъ  1уда, 
А  въ  Директорш  •— С1эсъ. 
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очень  остороженъ  настетъ  знакомства  и  сношешй  съ  новыни 
лоципг,  особливо,  если  предположить^  что  могущественный,  сто- 
овй  Аракчеевъ,  можетъ  быть,  наблюдалъ  за  нимъ. — Вечеромъ 
%10в%къ  мой  возвратился  съ  отв'Ьтомъ,  что  СперансБ1й  проситъ 
меня  завтра  въ  семь  часовъ  утра.  Такое  раннее  назначете  под- 
тверждало мою  загадку. 

Въ  маленькой,  узенькой  комнатке  четвертаго  этажа  сидЪлъ 
Михаилъ  Михайловичъ  за  книгою,  въ  гороховомъ  сюртуке,  когда 
въ  семь  часовъ  сл^дующаго  утра  я  вошелъ  къ  нему.  Онъ  при- 
нялъ  меня  весьма  приветливо;  сказалъ,  что  давно  знаетъ  меня 
по  имени,  по  моимъ  литературнымъ  трудамъ  и  очень  радъ  лично 
познакомиться.  Обращете  его  было  такъ  просто,  тавъ  обяза- 
тельно, что  я,  после  первнхъ  минутъ  н^вотораго  смущен1Я,  скоро 
ободрился  и  говорилъ  о  моемъ  тест^  съ  увлечен1емъ.  ПослЪ 
этого  Сперанск1Й  спросилъ  меня: 

—  Гд*  вы  служите? 

—  Съ  весьма  недавняго  времени  чиновникомъ  особых'ь  по- 
ручешй  при  министре  народнаго  просвещен1я. 

—  Спрапгавалъ  онъ  васъ  о  Казанскомъ  университете? 

—  Спрашивалъ. 

—  Чтояь  вы  сказали? 

—  Я  сказалъ,  что  университетъ  хуже  всякой  семинар1и. 

—  А  онъ  что  на  это? 

—  Онъ  замолчалъ  и  обратилъ  разговоръ  на  другой  предметъ. 

—  Такъ  вы  остановились?  жаль. 

—  Нечего  было  делать;  но  при  первомъ  удобномъ  случае 
я  непременно  возобновлю  этотъ  прерванный  разговоръ. 

При  этомъ  слове  Сперанск1Й  быстро  привсталъ,  схватилъ 
меня  за  руку  и  сказалъ: 

—  Я  васъ  объ  этомъ  проспу.  Нетъ  ли  около  Александра 
Семеновича  еще  такихъ  же  добрыхъ  людей.  Соединитесь  все! 

Выходка  эта  чрезвычайно  меня  удивила,  чтб  и  выразилось 
на  моемъ  лице.  Михаилъ  Михайловичъ  тотчасъ  это  приметилъ 
и  продолжалъ: 

—  Вы  удивляетесь? 

—  Потому  (съ  замешательствомъ  произнесъ  я),  потому-что 
вн  кажется  находились  въ  дружескихъ  отношешяхъ  съ  г.  Маг- 
ницкимъ. 

—  Да,  я  бым  его  —  его  другомъ  (онъ  сделалъ  удареше  на 
слове  бьш)  и  потому -то  такъ  хорошо  его  знаю.  Я  вамъ  его 
опишу;  это  государственный  злодей!  это  архангелъ  съ  пламея- 
иымъ  мечемъ,  который  стоитъ  подле  почтеннаго  старца  Шиш- 
кова и  препятствуетъ  уважать  его  какъ  бы  следовало. 

7* 
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Это  неожиданное  откровенное  объяснете,  эти  слова,  пронз- 
несенныд  съ  тавинъ^харонъ,  произвели  на  меня  сильное  впе- 
чатлЬше.  Я  и  безъ  того,  какъ  боченокъ  съ  порохомъ,  бьиъ 
начиненъ  негодован1емъ  къ  Магницкому,  а  тутъ  еще  брошена 
въ  него  искра,  и  ъ.'Ьиъ  же?  Челов'Ькомъ,  на  вотораго  съ  юно- 
шесвихъ  л^тъ  привывъ  я  смотреть  кавъ  на  явлеше  необычай- 
ное, вавъ  на  лицо  историческое,  съ  огромннмъ  авторитетомъ. 
Я  вышелъ  отъ  него  взволнованный  до-нельзя  и  прямо  въ  Язы- 
кову, забывая  все  мое  противъ  него  неудовольств1е.  Частное 
зло,  мн']^  причиненное,  исчезло  при  мысли  о  возможномъ  отвра- 
щен1и  вреда  общаго.  Дмитрш  Ивановичъ  не  вышелъ,  а  выб^- 
жалъ  ко  мн'б  на  встречу  и,  обнимая  меня,  сказалъ:  «Не  серди- 
тесь на  меня,  любезнМшШ  Владимиръ  Ивановичъ;  я  право  не 
такъ  виноватъ,  вакъ  вы  думаете;  увидите  посл^  сами.» 

Что  онъ  хот^лъ  дать  мн%  этимъ  понять — не  знаю ;  в'Ьроятно 
общее  на  все  министерство  вл1ян1е  Магницваго  и  свое  бе8сил1е, 
или  слова  эти  вылились  просто  отъ  замешательства. 

«Забываю  все,  отв^чалъ  я,  и  прх^халъ  къ  вамъ  объясниться 
по  предмету  гораздо  важнейшему.  Я  сейчасъ  отъ  Сперанскаго.» 
Тутъ  я  передалъ  Языкову  разговоръ  мой  съ  Михайломъ  Михай- 
ловичемъ  во  всей  подробности  и  продолжалъ:  «Не  обидно  ли  слш- 
шать  тав1я  слова  отъ  государственнаго  человека,  вотораго  мн^- 
Н1е  им^отъ  такой  в^съ  въ  публике?  Не  кладутъ  ли  они  пятна 
на  ваше  министерство,  и  не  должны  ли  мы  общими  силами 
постараться  освободить  старика  отъ  с^тей  обаятеля?» 

Языковъ  отв^чалъ,  что  все  это  тавъ,  что  преобладанхе  Маг- 
ницваго велико,  что  старикъ  подчиняется  оному,  но  не  по  уб&в- 
ден1Ю,  вакъ  князь  Голицынъ,  а  по  какой-то  невнимательности, 
по  кавому-то  равнодушию;  что  онъ,  Язывовъ,  ничего  одинъ  сде- 
лать не  можетъ. 

—  А  внязь  Шихматовъ? 

—  Еъ  сохал^шю,  мы  съ  нимъ  не  въ  ладахъ;  соблюдаем1| 
одну  наружность. 

—  Хотите  ли  съ  нимъ  поладить? 

—  Охотно. 

—  Такъ  я  сейчасъ  же  къ  нему  пойду  и  постараюсь  убедить. 
Ежели  согласится  —  пр^зжайте  во  мн'Ь  завтра  въ  семь  ^асовъ 
вечера.  Его  я  также  приглашу,  и  дамъ  вамъ  знать. 

Съ  Шихматовымъ  такой  же  разговоръ,  т^аю  доводы,  тотъ 
же  отв'бтъ:  «мы  не  въ  ладахъ,»  и  навонецъ  тоже  согласхе  по- 
мириться. 

На  другой  день  они  просидели  у  меня  ц^лый  вечеръ,  я  за 
стаканомъ  пунша,  —  неизб&кное  въ  т4  времена  угощеше, — со- 
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вершенно  пртпфжлись.  Положено  действовать  соединенными  си- 
лами, пользоваться  случаями  къ  остережешю  АлеБС]андра  Семе- 
новича, т^сазнвая  на  малкШ  прим^ръ  князя  Голицына,  на  мн%- 
ше  публики,  строже  разбирать  неуместный  првдставлен1я  Маг- 
шщваго  и  см^л^е  писать  ответный  бумаги. 

По  случаю  разр^шетд  жены  моей,  я  недели  дв^  не  выхо- 
дилъ  изъ  дома.  Пр1езааетъ  князь  Шихматовъ  и  сообщаетъ  мн^, 
что  МагницЕ1й  донесъ  министру  о  дурномъ  направленш  препо- 
давашя  въ  Дерптскомъ  университете,  о  господствующемъ  тамъ 
либерализме  и  слабомъ  управлеши,  прося  настоятельно  донести 
о  тонъ  до  Высочайшаго  сведен1я;  что  Государь  приказалъ  ми- 
нистру осмотреть  университетъ ,  такъ  какъ  онъ  не  далеко;  что 
Але]Бсандръ  Семёновичъ  едетъ  и  беретъ  его,  Шихматова,  съ 
собою. 

По  возвращеши  министра,  внязь  Шихматовъ  опять  ко  мне 
заехалъ  разсказать  о  последств1и  ихъ  путешествхя.  Ничего  по- 
добнаго,  о  чемъ>  доносилъ  Магницшй,  не  оказалось;  министръ, 
принятый  отлично,  остался  очень  доволенъ  университетомъ  и 
въ  такомъ  смысле  доложить  Государю.  Чрезъ  полчаса  пр1ехалъ 
и  Языковъ.  Мы  потолковали  о  новой  проделке  Магницкаго  и 
условились  ехать  на  дняхъ  въ  Царское  Село,  обедать  къ  мини- 
стру (онъ  милъ  тогда  тамъ  съ  больною  супругою),  съ  темъ, 
чтобы  я  завелъ  съ  нимъ  речь  о  дерптской  поездке. 

Когда  въ  избранный  день  карета  наша,  около  трехъ  часовъ 
по  полудни,  подъехала  къ  дому,  занимаемому  Александромъ 
Семеновичемъ,  онъ  сходилъ  съ  крыльца,  чтобы  идти  прогули- 
ваться. Поздоровавпгась  съ  нами,  спутникамъ  моимъ  предложилъ 
посидеть  пока  у  Дарьи  Алексеевны,  а  меня  пригласилъ  съ  со- 
бою въ  садъ.  Я  обрадовался:  кавой  благопр1ятный  случай!  мы 
одни,  на  просторе. 

Идемъ. 

—  Какъ  вы  совершили  ваше  путешествхе  въ  Дерптъ? 

—  Слава  Богу,  хорошо;  спасибо  и  погода  стояла  хорошая. 

—  А  какъ  нашли  университетъ? 

—  Прекрасный  университетъ;  я  очень  доволенъ. 

—  О  чемъ  же  Магницк1й  доносилъ  вамъ? 

Тутъ  старикъ  остановился  и  повернувшись  ко  мне  Ъродолжалъ: 
— ,  Странный  онъ,  братецъ,  человекъ. 

—  Не  странный,  а  черный  человекъ. 

—  Нетъ,  онъ  фанатикъ. 

—  Б^слибъ  онъ  былъ  только  фанатикъ,  то  не  действовалъ  бы, 
смотря  по  обстоятельствамъ,  куда  ветеръ  веетъ.  Напримеръ :  при 
князе  Голицыне  онъ  былъ  ревностннмъ  покровителемъ  библей- 
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свихъ  обществъ  и  распространялъ  ихъ  силой  въ  обшвряомъ 
своемъ  ожруЛ,  требуя,  чтобы  вахдый  вступающИ  студентъ 
ин^лъ  при  себ^  Библ1ю,  Новый  Зав-Ёхъ  съ  переводонъ  на  рус- 
СК1Й  лзыкъ  и  псалтирь  по  русски;  при  васъ,  коль  скоро  почуялъ, 
что  вы  нам'Ёрены  ходатайствовать  о  дакрыпи  этихъ  обществъ  — 
началъ  ихъ  пресл']&довать;  тоже  и  о  ланкастерскихъ  школахъ: 
прежде  требовалъ  распространенш  ихъ  до  Кам:чатки,  вамъ  же 
донесъ,  что  эта  выдумка  никуда  негодная  и  вредная,  и  что  он^^ 
должны  быть  закрыты.  При  Голицыне  опред']&лилъ  въ  директора 
университета  какого-то  ханжу,  теперь  же  дворянина,  св^тсваго, 
любезнаго  человека,  усп^вшаго  прожить  четыре  тысячи  душъ. 
При  Голицын'^  никто  изъ  профессоровъ  не  см^лъ  публичке 
прикоснуться  къ  рюмк-Ь  вина,  диревторъ  тотчасъ  бы  донесъ 
попечителю^  теперь  —  пей  себЪ  сколько  угодно. 

Александръ  Семеновичъ  засм'Ьялся,  по  прежнему  завелъ  рЪчь 
о  другомъ.  Попытка  не  удалась. 

—  Представьте,  говоритъ  мн^  Языковъ,  когда  вскоре  потоиъ 
я  къ  нему  за^халъ,  какое  вчера  министръ  нашъ  получилъ  от- 
ношеше  отъ  Магницкаго.  Вы  помните,  что  еще  при  вня8%  Го- 
лицын'6  профессоры:  Германъ,  Плисовъ,  Кувицынъ,  Арсеньевъ, 
были,  по  настоян1ю  Рунича  и  Магницкаго,  исключены  ивъ  уни- 
верситета, по  открытому,  якобы,  въ  преподаван1Яхъ  ихъ  бевбо- 
Ж1Ю  и  вольнодумству,  а  въ  недавнемъ  времени  Германъ  опре- 
д^ленъ  инспекторомъ  классовъ  въ  Смольный  монастырь,  Арсень- 
евъ—  преподавателемъ  въ  Инженерное  училище,  следственно 
первый— императрицею  Мархею  бедоровною,  а  посл^двай  —  Ве- 
ликимъ  Бняземъ  Николаемъ  Павловичемъ.  Теперь,  сообщая  объ 
этомъ  въ  своемъ  отношенш,  МагницкШ  выражается  такъ:  «Пра- 
вительство изгонлетъ  вредныхъ  профессоровъ,  а  члены  импера- 
торской фамил1и  даютъ  имъ  иЬств.\  покорнейше  прошу  довести 
о  семъ  до  св-Ьден!»  Государя  Императора.»  Я  предлагажъ  Алек- 
сандру Семеновичу  отбрить  его  порядкомъ;  но  онъ  приказалъ 
оставить  безъ  ответа  (?1). 

Магницкш  не  унялся,  настрочилъ  другое  отношеше,  въ  ко- 
торомъ  писалъ,  что  дв^  недели  не  получаетъ  онъ  ответа  на 
первую  свою  бумагу,  что  если  министръ  не  хочетъ  доложить 
по  ней  Государю,  такъ  онъ  самъ  доложить. 

Это  ужъ  взяло  старика  за  живое :  онъ  вел'&лъ  ему  отв']Бчать, 
что  не  его,  министра,  д§ло  входить  въ  распоряжешя  членовъ 
императорской  фамилш  по  ихъ  учебнымъ  заведенхямъ,  и  что 
если  онъ,  Магницшй,  напишетъ  ему  третью  такую  бумагу,  то 
онъ  доложить  Государю  о  его  дерзости. 

Сообщая  жв1^  объ  этомъ,  Языковъ  присовокупиль : 
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—  Знаете  ли,  какая  мысль  аршпла  въ  голову  мн^Б?  Хорошо 
бы  разобрать  критически  его  ревизхю  Казансваго  университета? 
Есть  гд^  разгуляться.  Не  вознетесь  ли  вы?  вамъ  же  бол^^е  дру- 
гюсъ  известны  и  м']&стныя  обстоятельства  и  дМствующк  лица. 

—  Давайте,  давайте! 

—  Но  надобно  прегде  доложить  Александру  Семеновичу.  Я 
думаю,  онъ  теперь  согласится.  Тогда  пришлю  вамъ  д&1а;  одна- 
кохъ  неиначе,  какъ  ночью.  Им:1ю  причину  подозр^^вать,  что  у 
Магницкаго  есть  шшоны,  которые  за  нами  наблюдаютъ. 

Министръ  согласился;  д'^ла  дМствительно  доставлены  были 
мн^  ночью.  Я  принялся  за  нихъ  съ  жаромъ,  —  занимался,  можно 
сказать,  день  и  ночь,  и  кончилъ  съ  небольшимъ  въ  дв'Ь  недели, 
повредивъ  несколько,  отъ  излишняго  напряжешя,  глаза. 

Случилось,  что  въ  одинъ  день,  по  какой-то  надобности,  вы* 
шелъ  я  со  двора.  Безъ  меня  прх^жаетъ  Симоновъ,  мой  това- 
рищъ  по  университету,  впосл%дств1и  одинъ  изъ  лучшихъ  на- 
шихъ  астрономовъ,  и  тогда  уже  пр1обр%тш1Й  большую  известность 
кругосв^тнымъ  путешеств1емъ  —  челов^къ  весьма  ]1юбезный  и 
обходительный,  облагодетельствованный  Магницкимъ  и  у  него 
въ  ту  пору  живпцй.  Камердинеръ  мои  говорилъ,  что  меня  н^тъ 
дома.  «А  барыня?»  Одевается.  «Такъ  доложи  ей,  я  подожду,» 
и  вошелъ  въ  растворенную  дверь  кабинета;  а  тамъ  лежали  на 
столе  д^ла  по  ревизш  Казанскаго  университета  и  мое  писанье, 
моя  противъ  Магницкаго  филиппика.  Я  очень  встревожился, 
Еогда  по  возвращеши  домой  узналъ  о  томъ,  т^мъ  бол^е,  что 
одно  дело  оказалось  раскрытымъ  не  на  той  странице,  какъ 
было  оставлено.  Значить,  онъ  пересматривалъ  бумаги;  да  и  са- 
мое посещеше,  вероятно,  имело  целш  исполнеше  приказан1я 
Магницкаго,  который  конечно  узналъ  о  данномъ  мне  поручеши 
и  хотелъ  поразведать  более.  Предположенхе  мое  делается  ве- 
роятнымъ  еще  и  потому,  что  Симоновъ  могъ  бы  и  пораньше, 
месяца  за  два  назадъ,  навестить  стараго  товарища,  женатаго 
притомъ  на  дочери  человека,  въ  доме  котораго  онъ  былъ  облас- 
канъ.  Не  осуждаю  строго  Симонова,  если  и  действительно  былъ 
онъ  подосланъ:  онъ  слишкомъ  былъ  обязанъ  Магницкому,  сде- 
лавшему много  истиннаго  ему  добра.  Во  все  последующее  время, 
до  конца  жизни  своей,  Симоновъ  сохранялъ  ко  мне  самое  ис- 
креннее расположен1е,  и  старался  доказывать  то  при  всякомъ 
случае. 

Языковъ  одобрилъ  мою  работу.  Положено  было  ехать  опять 
втроемъ  въ  Царское  Село  обедать  къ  министру.  Шанъ  былъ 
такой:  Дмитр1й  Ивановичъ  возьметъ  съ  прочими  бумагами  и 
моюу  будетъ  докладывать  после  обеда  въ  гостиной;  мне  оста- 
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ваться  въ  зал^у  вуда  дверь  изъ  гостиной  не  оовс^мъ  будегь 
цритворена,  такъ,  чтобы  было  слышно;  енязю  Шихматову  бесе- 
довать въ  это  времд  съ  министершею  въ  спальне. 

Окончивъ  докладъ  текущихъ  бумагъ,  Язывовъ  ороивнесь 
довольно  громко:  «Владимиръ  Ивановичъ  успешно  овончилъ  по- 
рученное ему  Д'&1о;  а  вавъ  онъ  теперь  здЪсь,  то  не  прикажете  ли 
ваше  высокопревосходительство,  чтобы  самъ  же  и  доложилъ  его 
вамъ?.»  Минутное  молчаше,  нарушаемое  шумомъ  листовъ  мо^ 
тетради,  которые  министръ  перевертывалъ;  потомъ  раздались 
слова  его:  итьт^у  послть.  Слышали?  сказалъ  ми^  Языковъ  вы- 
ходя изъ  гостиной. 

Ъдучи  обратно  изъ  Царскаго  села,  мы  дорогою  разсудили, 
что  пока  Алевсандръ  Семеновичъ  вздумаетъ  спросить  мою  ра- 
боту —  а  это,  пожалуй,  можетъ  задлиться — не  худо  бы  мн'Ь  за- 
няться разсмотрен1емъ  собственныхъ  дМств1й  Магницваго,  кавъ 
попечителя,  по  университетскимъ  меморхямъ,  хотя  бы  за  одннъ 
который  либо  годъ.  Для  этого  на  другой  день  я  долженъ  бнлъ 
пр1'Ьхать  къ  Языкову.  Онъ  повелъ  меня  въ  архивъ  департа- 
мента, и  указывая  на  пять  четырехъ-угольныхъ  колонокъ,  вы- 
шиною около  сажени,  прислоненныхъ  къ  стЬя%  сказалъ: 

—  Вотъ  пятилетн1е  подвиги  Михаила  Леонтьевича!  Кото- 
рый аке  годъ  вы  возьмете? 

—  Вы  лучше  знаете,  который  поинтересн<1е ,  чтобы  весе- 
лее было  работать. 

—  Вс4  хороши;  одинъ  другого  стоитъ,  выбирайте  сами  на 
удачу. 

Я  указалъ  на  среднюю  колонку:  то  былъ  1822  годъ. 

Д'Ьла  эти  неотлагательно  были  ко  мн^  доставлены,  и  опять 
ночью.  Я  занялся  съ  прежнимъ  жаркимъ  усердхемъ,  запирая 
уже  кабинетъ  свой,  когда  выходилъ  со  двора;  кончилъ  нед'кга 
въ  три;  работу  свою  отослалъ  къ  Языкову;  но  самъ  захворалъ 
глазами  такъ,  что  долхенъ  былъ  лечиться  серьёзно,  сидеть  въ 
темной  комнат^^  ставить  шявки,  мушки. 

Пока  я  за  бол^зтю  не  выходилъ  изъ  дома,  министерство 
сд&гало  шагъ  къ  наступательнымъ  д^йств1ямъ  противъ  Магниц* 
каго.  Пришла  мысль  выжить  его  изъ  Петербурга,  и  вотъ  какое 
придумали  къ  тому  средство:  послали  циркулярное  предложеше 
вс^мъ  попечителямъ ,  смыслъ  котораго  состоялъ  въ  томъ,  что 
они  должны  находиться  при  своихъ  м^стахъ;  а  они  вс4,  кром$ 
Магницкаго^  находились  при  своихъ  университетахъ.  Отводомъ, 
или  извннетемъ  этой  м^ры,  могъ  служить  одинъ  только  Нико- 
лай Николаевичъ  Новосильцовъ ,  виленскШ  попечитель,  живш1й 
по  другимъ,   важн*йшимъ  своимъ  обязанностямъ ,  въ  Варшав'б; 
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НО  било  и8В']&стно,  что  онъ  по  нескольку  разъ  въ  годъ  пр1%8- 
ж&жъ  въ  ВЕльну;  МагницвШ  же,  во  ыЛ  шесть  л^тъ  своего  по- 
печительства не  былъ  въ  Казани  ни  разу;  следственно,  ударъ 
паль  на  него  одного ,  и  въ  какой  странной,  натянутой  форм^, 
явно  обличающей  умнселъ  робкихъ  людей ,  бросающихъ  камень 
изъ-за  угла!  Прямое  на  лицо  его  предписаше  было  бы  благо- 
видна, пристойнее  и  менее  раздражительно.  Кому  принадле- 
жала эта  мысль,  министру  ли,  или  его  советникамъ, — не  знаю, 
да  и  совестно  было  спрашивать. 

МагницкШ  воспылалъ  гн^вомъ  и  отправился  въ  Грузино  за 
сов^томъ,  чтд  тутъ  делать?  Графъ  Аракчеевъ  (какъ  сделалось 
иосл^  известно)  нашелъ,  что  нельзя  не  исполнить  воли  началь- 
ства, надобно  ехать,  пробыть  въ  Казани  некоторое  время,  воз- 
вратиться, и  тогда  уже  принять  меры  въ  отвращете  подобннхъ 
действ1Й  министерства. 

Магницюй  прогостилъ  въ  Грузине  пять  дней  и  виделъ  тутъ 
известный,  достопамятный  сонъ  свой,  вит1евато  описанный  имъ 
и  поднесенный  знаменитому  хозяину.  Сонъ  этотъ  приснился 
будто  бы  отъ  того,  что  графъ,  показывая  ему  все  заведетя  и 
примечательности  Грузина,  подвелъ  между  прочимъ  къ  могиль- 
ному памятнику,  сооруженному  имъ  надъ  прахомъ  столетняго 
своего  крестьянина  и  разсказалъ  о  добродетельной  жизни  но<« 
койника.  Утомленный  утреннею  ходьбою,  гость  легь  после  обеда 
отдохнуть,  —  заснулъ,  и  вдругъ  якобы  явился  ему  этотъ  столет- 
ий старецъ,  белблъ  следовать  за  собою  и  повелъ  по  Грузину, 
говоря:  «Давича  графъ  все  тебе  показывалъ,  а  теперь  покажу 
я,  по  своему.»  Это  новое  путешеств1е  по  темъ  же  местамъ, 
состояло  изъ  непомерной  лести  графу,  съ  придачею  пророчества, 
что  Грузино,  такъ  часто  и  съ  такимъ  удовольств1емъ  посещае- 
мое государемъ,  чуть  ли  не  сравняется  некогда  со  столицею. 
Вдохновенный  воясатый  указывалъ  уже  Магницкому  на  дворцы, 
палаты,  храмы  съ  золочеными  главами  и  пристань,  усбянную 
кораблями,  а  тотъ  все  это  виде'лъ. 

Когда  я  прочиталъ  этотъ  панегирикъ-бредъ,  ходивш1й  тогда 
по  рукамъ  (вероятно,  по  воле  сочинителя),  мне  не  верилось,  чтобы 
Аракчеевъ,  человекъ  солидный,  дельный,  благосклонно  принялъ 
такую  льстивую,  вычурную  болтовню.  Оказалось  напротивъ:  се- 
кретарь его,  Сырневъ,  сказывалъ  мне,  что  графъ,  приславъ  ру- 
копись въ  Петербургъ,  приказалъ  переплести  ее  въ  сафьянъ  и 
внести  въ  библ10теку. 

5-го  августа,  заехалъ  ко  мне  Симоновъ  проститься,  сказавъ, 
что  отправляется  завтра  въ  Казань  съ  Михайломъ  Леонтьевичемъ. 

Ца_другое  утро|,  пользуясь  праздничнцмъ  днемъ  и  хорошею 
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погодою  (глава  мои  довольно  уже  поправились)^  вздумалъ  а  по- 
бывать у  министра,  котораго  давно  не  видалъ,  и  которой,  по 
усилившейся  болтни  супруги,  преждевременно  пере^халъ  въ  го- 
родъ.  Когда  обо  мвЬ  доложили,  онъ  внслалъ  начальника  отдб- 
лешд,  бывшаго  у  него  съ  докладомъ,  и  вел^лъ  позвать  мена, 
а  когда  я  вошелъ — предложил ъ  мн^  походить  съ  нимъ  по  про- 
странному его  кабинету  и  потолковать  —  разумеется,  о  словес- 
ности. Наговоривпшсь  довольно  объ  этомъ  любимомъ  его  пред- 
мет^^,  я  между  прочимъ  свазалъ: 

—  А  сегодня  нашъ  Михаилъ  Леонтьевичъ  отправился  въ 
Казань. 

—  Кавъ  отправился,  быть  не  можетъ;  кто  теб^  сказалъ? 

—  Профессоръ  Симоновъ,  за^злавш]!  вчера  ко  мн^  про- 
ститься. Да  в^дь  это  всл§дств1е  вашего  же  циркулярнаго  пред- 
ложешя. 

—  Конечно;  но  следовало  бы  прх^хать  откланяться:  я  могъ 
дать  ему  словесныя  наставлен1Я.  Да  н^тъ:  быть  не  можетъ, 
в^рно  за^зжалъ,  да  не  засталъ  меня  дома. 

Тутъ  онъ  позвонилъ;  вошелъ  дежурный  чиновникъ.  Мн- 
нистръ  велБЁлъ  принести  ему  книгу,  въ  которой  записываются 
прх^зжающЁе,  просмотр^лъ  ее  за  ц^лую  неделю,  и  не  нашелъ 
имени  Магницкаго;  съ  досадою  отдалъ  книгу  назадъ,  и  когда 
дежурный  вышелъ,  сказалъ:  «Удивляюсь!  Да  чтожъ  онъ  со  мною 
д'1лаетъ?  Уехать,  не  явившись  предъ  отъ^здомъ!» 

Видя,  что  старикъ  въ  досаде  большой,  я  не  хот^лъ  про- 
пустить удобнаго  случая. 

—  Неужели  вы  только  теперь  (началъ  я)  узнабте  этого  че- 
ловека? Позвольте  напомнить,  что  въ  прошедшемъ  году,  когда 
я  пр1е8жалъ  къ  вамъ  ходатайствовать  за  профессора  Яковкина 
по  поводу  Госнеровои  исторш  —  объяснялъ  вамъ  предательство 
Магницкаго,  вы  слушали,  казалось,  внимательно;  но  видно  не 
усвоили  себе  ничего  для  собственной  безопасности.  А  какъ  раз- 
говоръ  этотъ  происходилъ  15  мая,  въ  то  самое  утро,  въ  кото- 
рое государь  подписывалъ  указъ  о  назначенш  васъ  министромъ, 
то  такое  стечете  обстоятельствъ  могло  бы,  кажется,  им^ть  для 
васъ  некоторое  значенхе  при  мысли,  что  вы  неожиданно  по- 
ставляетесь въ  близк1я  сношен1я  съ  этимъ  человекомъ,  станови- 
тесь съ  нимъ,  такъ  сказать,  лицомъ  къ  лицу.  Позвольте  также 
напомнить,  что  въ  нынешнемъ  году,  когда,  по  возвращен1и  моемъ 
изъ  Казани,  на  вопросъ  вашъ  объ  университете,  я  хотелъ  раз- 
вернуть предъ  вами  жалкую  картину  этого  заведен1я  и  действ1й 
попечителя, — вы  переменили  разговоръ;  то  же  самое  было  и  при 
разговоре  о  поездке  вашей  въ  Дерптъ. 
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Огарп^  ходилъ  по  кабинету,  опустя  голову  и  молшлъ. 

—  Неужели,  продолжал ъ  я,  вы  хотите  дождаться  того  &е, 
чтобы  ж  вашъ  портрета  также  выкинули  въ  свое  время  и^ъ 
конференцъ-залн  университета,  вавъ  въ  прошломъ  году,  при 
навнаяеши  васъ  министромъ,  былъ  выкинуть  портретъ  княза 
Александра  Николаевича,  писанный  по  подписке  отъ  всего  ок- 
руга, предложенной  Магницкимъ? 

Адександръ  Семеновичъ  остановился,  живо  поднялъ  голову 
и  спросвлъ: 

—  Кавъ!  неужто  въ  самомъ  х!Ык? 

—  Точно  тахъ;  это  совершилось  по  привазашю  попечителя^ 
въ  бытность  ною  въ  Казани. 

—  Представь  себ^;  не  усп^ъ  я  еще  оглядеться  по  вступ- 
летн  въ  должность,  какъ  онъ  началъ  уже  приставать  ко  мн^ 
съ  просьбою  —  позволить  списать  съ  меня  портретъ ,  также  на 
счетъ  округа. .  Я  отговаривался,  объясняя,  что  не  заслужилъ  еще 
этой  чести;  но  однажды  онъ  вошелъ  ко  мн^  въ  кабинетъ  съ 
живописцомъ.  Я  съ  дуру-то  и  с^лъ-было,  да  по  счастш  вошла 
Дарья  Алексеевна  и  прогнала  ихъ,  говоря,  что,  при  моей  сла- 
бости и  голововружеши,  такое  принужденное  сиденье  —  вредно. 

Негодоваше  министра  должно  было  возрасти,  когда  въ  тотъ 
же  день  онъ  получилъ  отъ  Магницкаго  письмо,  въ  которомъ 
последн1й,  уведомляя  о  своемъ  отъезде,  присовокупилъ;  что  за- 
ешалъ  проститься,  но  не  былъ  принятъ;  число  же  выставилъ 
то,  въ  которое  находился  уже  въ  дороге. 

Въ  Казань  явился  онъ  Гогъ-Магогомъ ;  профессоровъ  при- 
нялъ  самымъ  параднымъ  образомъ,  въ  мундире,  въ  лент^  и 
башмакахъ;  въ  городе  также  задавалъ  тоны,  съ  управляющимъ 
губершею,  тестемъ  моимъ,  обходился  холодно,  не  забывая  при 
случае  упомянуть  о  близкихъ  отношешяхъ  своихъ  къ  Аракчееву, 
отчего  все  губернсшя  власти  смотрели  на  него  со  страхомъ  и 
тренетомъ.  Произвелъ  обпце  экзамены;  освятилъ  университетски 
храмъ,  открылъ  публичное  собрате,  где  говорилъ  речь,  испол- 
ненную самохвальства,  о  блестящихъ  успехахъ  университета, 
принялъ  данный  ему  онымъ  большой,  въ  стороннемъ  доме,  балъ, 
на  которомъ  студенты,  прежше  затворники,  танцовали  теперь 
до  утра. 

Обо  всехъ  свазанныхъ  действ1яхъ  своихъ  по  университету, 
не  удостоилъ  онъ  министра  ни  одною  строчкою,  точно  какъ 
будто  канулъ  въ  воду;  а  между  темъ  написалъ  о  томъ  статью, 
со  включен1емъ  своей  речи  и  всякаго  хвастовства,  и  послалъ 
её  для  напечаташя  въ  ведомостяхъ:  Московскихъ,  С.-Петер- 
бургсвихъ  и  въ  Меркелеву  Рижскую  газету.  Редакторомъ  С.-Пе- 
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тербургскихъ  ведомостей  былъ  тогда  Пе8аров!усъ.  Благородный, 
великодушный  основатель  Инвалида  явился  въ  Александру  Се- 
меновичу съ  вопросомъ,  мокетъ  ли  статья  быть  пропущена, 
такъ  вакъ  по  содержашю  своему  она  относится  до  его  мини-- 
стерства  ^).  Статья,  разум^тся,  запрещена,  но  напечаташе  ее  въ 
Москве  и  Риг^  остановить  было  уже  невозмоашо. 

Около  этого  времени  скончалась  Дарья  Алексеевна.  Полу- 
чивъ  объ  этомъ  изв^стхе  и  сообщая  его  жен^  директора  уни- 
верситета Вишневскаго,  урожденной  Бропвиной ,  женщин!  весьма 
умной  и  образованной,  у  которой  любилъ  проводить  вечера, 
Магницк1й  сказалъ  ей:  «этотъ  женолюбъ,  этотъ  старый  дуракъ 
вскоре  последуетъ  за  своею  супругою:  я  ворочусь  въ  Петер- 
бургъ  и  сорву  голову  Панаеву,  Языкову  и  Шихматову. 

Рано  утромъ  на  другой  день,  г-жа  Випгаевская,  со  всеми  пред- 
остороашостями,  пришла  пешкомъ  къ  сестре  моей  Поликсене 
Ивановне  Решдовской,  съ  которой  была  въ  дружесвихъ  отно- 
шетяхъ,  да  и  меня  полюбила  въ  последнюю  мою  бытность  въ 
Казани,  передала  ей  сказанное  Магницкимъ,  и  просила  поспе- 
шить меня  о  томъ  уведомить  (только  не  по  почте,  а  съ  какою- 
нибудь  оказхею),  для  того,  чтобы  я  заблаговременно  могъ  при- 
нять вашя-либо  меры  къ  ограждешю  себя  отъ  угроакающей  опас- 
ности. Милая,  незабвенная  сестра  моя,  любившая  меня  безпре- 
дельно,  скоро  отыскала  случай,  и  съ  однимъ  отъезжавшимъ  въ 
Петербургъ  отправила  ко  мне  письмо,  въ  которомъ  все  бук- 
вально изложила,  съ  выражешемъ  своей  тревоги,  своихъ  за  меня 
опасетй. 

Письмо  это  получилъ  я,  будучи  нездоровъ  опять  глазами,  ко- 
торые натрудилъ  исполнешемъ  поручетя  Языкова — сделать  со- 
кращенный сводъ  изъ  вышеупомянутыхъ  выписокъ  моихъ  о  Маг- 
ницкомъ,  пополнивъ  оный  новейшими  его  подвигами,  и  привода 
все  въ  математическ1Й  по  возможности  порядокъ,  съ  темъ,  чтобы 
составленная  такимъ  образомъ  записка  могла,  въ  случае  надоб- 
ности, быть  представлена  государю  ^). 

*)  Года  за  два  передь  тЬнъ  графъ  Аракчеевъ  объявихь  внсо^айшее  пове11ш1е, 
чтобы  статьи,  содержаше  которыхъ  касается  какого-либо  министерства,  не  иначе 
были  печатаемы,  какъ  съ  разр^шешя  того  министра,  до  в^Ьдомства  котораго  принад- 
лежать. Повел^ше  это  состоялось  по  поводу  изданнаго  Закревскинъ  отчета  объ 
управлен1и  имъ  инспевторскаго  департамента,  когда  при  увольнети  князя  Волконскаго 
отъ  эватя  начальника  главнаго  опгаба,  овъ  также  долженъ  бнлъ  оставить  свою  долж- 
ность. Пезаров1усъ  началъ  издавать  «Руссий  Иявалидъ»  въ  1818  году  съ  т^мъ,  чтобы 
всю  вырученную  подписками  сумму,  за  покрыпемъ  издержекъ,  жертвовать  въ  пользу 
инвалидовъ,  и  представивъ  въ  1815  году  895,000  р.  аосигн.,  положилъ  гЬмъ  основаше 
инвалидному  капиталу,  простирающемуся  нын^  до  7,000,000  р.  сер. 

*)  Выписка  дта  при  оемъ  прилагается. 


В0СШШ1ШШ1Я  В.  И.  Н1НА1ВА.  109 

Прочитавъ  ПИСЬМО)  я  послалъ  просить  къ  себЬ  Ивана  Ива- 
нович Ястребцова  и  Александра  Мавсиновича  Княжевича,  чтобы 
посоветоваться  съ  ниии,  что  предпринять.  Оба  сказали,  что  ни- 
чего другого  не  остается,  какъ  %хать  завтра  же,  хорошенько  за- 
кутавшись въ  варетгЬ,  въ  министру  и  показать  ему  письмо.  Нужды 
и^^тъ,  что  оно  для  него  оскорбительно,  потому-что  однимъ  моимъ 
сдовамъ,  безъ  всякихъ  подробностей,  онъ  мохетъ  и  не  поварить, 
или  приметь  холодно. 

Я  счелъ  однако  нужнымъ  заахать  напередъ  къ  князю  Ших- 
матову  и  просить  его  предупредить  министра  о  непр1ятномъ  для 
него  со  мною  свидаши.  Мы  отправились  вм'Ьст^ :  князь  вошелъ 
въ  кабинетъ,  а  я  остался  въ  гостиной.  Минутъ  черезъ  пятнад- 
цать онъ  вышелъ,  свазалъ,  что  министръ  меня  спрашиваетъ,  и 
удалился.  По  моему  мн^нш,  ему  не  следовало  удаляться,  а  над- 
лежало принять  учаспе  въ  объяснешяхъ :  д&ио  было  общее ;  онъ 
не  могъ  сказать:  моя  изба  съ  краю,  я  ничего  не  знаю. 

—  Здравствуй,  Владимиръ  Ивановичъ,  сказалъ  министръ,  ко- 
гда я  вошелъ  къ  нему;  ты  опять  нездоровъ? 

—  Теперь,  слава  Богу,  лучше. 

—  Садись.  Ты  хочешь  сообщить  мн%  что-то  непр1ятное?  Ты 
получилъ  письмо  изъ  Казани? 

—  Точно  такъ. 

—  Гд*  жъ  оно?  съ  тобою?  Дай  сюда. 

—  Но  мнЪ  больно  показать  его  вамъ;  ташя  дерзшя  выра- 
явешя! 

—  Что?  Бранитъ  меня?  нужды  нФтъ;  дай  сюда. 
Адександръ  Семеновичъ,  обыкновенно  бледный,  побл%дн&1ъ 

еще  бол^е,  читая  письмо. 

—  Злой  челов^№ь,  сказалъ  онъ  кончивъ,  но  ты  не  бойся:  я 
тебя  не  выдамъ. 

—  Какъ  жаль,  ваше  высокопревосходительство,  что  вы  не 
удостоили  выслушать  сд&1аннаго  мною  разбора  его  ревизш  и 
тогда  же  не  представили  государю;  Магниций  вероятно  не 
усид'Ьлъ  бы  на  своемъ  м^^ст^,  и  вы  были  бы  теперь  покойны. 
Но  д'Ьло  можно  еще  поправить;  въ  департаменте  составленъ 
сводъ,  въ  видЪ  записки,  какъ  прежнихъ,  такъ  и  сл^дующихъ 
дЬйствШ  Магницкаго:  пошлите  ее  въ  Таганрогъ. 

—  Зач'Ьмъ  посылать;  государь,  говорятъ,  будетъ  сюда  къ 
12-му  декабря;  недалеко  (это  было  въ  начале  ноября),  тогда  я 
лично  доложу  ему. 

Не  задолго  передъ  чЛжь  въ  Грузине  совершилось  кровавое 
д^ло:  любовница  Аракчеева,  известная  Настасья,  была  зарезана 
дворовымъ  челов^комъ.  Бедственная  смерть  этой  женщины  (го- 
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ворятъ,  злой,  но  ему  любезной)  повергла  графа  въ  совершенное 
отчаян1е,  не  смотря  на  веб  увбщашя  Фотш,  совершавшаго  об- 
рядъ  отп'%ван1Я.  Министрн  и  друг1е  сановники  спешили  выра- 
зить ему  свое  учаспе  посылкою  нарочныхъ  чиновниковъ  съ  освб- 
домлетемъ  о  здоровье  ^). 

Государь  изъ  Таганрога  старался  утешить  его  дружескими 
письмами  ^).  Аракчеевъу  похоронивъ  Настасью,  пере^Бхадъ  въ  Нов- 
городъ  и  оттуда  писалъ  Магницкому,  чтобы  онъ  посп'1шилъ  кь 
нему  разд'Ьлить  горе.  Михаилъ  Леонтьевичъ  не  заставилъ  себя 
долго  ждать.  Стукъ  коляски  его,  прикатившейся  въ  НовгородЪ| 
раздался  по  Петербургу  и  можетъ  быть  кое-кого  заставилъ  дрог- 
нуть. 

Между  т^мъ  носились  въ  городе  уже  слухи  о  нездоровьи  го- 
сударя. Ждали  съ  нетерпбтемъ  дальнбйшихъ  изв^^спй.  Они  при- 
ходили, но  не  возбуждали  ни  малбйшаго  опасенхя.  27-го  яоября^ 
пользуясь  хорошей,  тихой  погодой,  при  мягвомъ  морозе,  отпра- 
вились мы  съ  женою  пройтись  по  Невскому  проспекту.  На  улм- 
цахъ  заметно  было  большое  движен1е.  Противъ  Аничкюскаго 
(нын%  Николаевсшй)  дворца,  попался  намъ  идупцй  на  встречу 
Ястребцовъ.  «Поздравляю  съ  новымъ  императоромъ :  государь 
скончался»,  сказалъ  онъ  съ  живостью.  Слова  эти,  ка&ъ  громомъ 
меня  поразили,  я  пошатнулся  назадъ  и  едва-едва  не  упалъ. 
Признаться,  мн^  очень  не  понравился  холодный  тонъ  произне- 
сенныхъ  Ястребцовымъ  словъ,  и  я  съ  досадою  выразилъ  ему 
мое  неудовольствхе.  Идемъ  дад^е.  Попадается  Николай  Ивано- 
вичъ  Гречъ  съ  мокрыми  отъ  олезъ  глазами;  мои  пролились 
обильно. 

Видя  государя  еще  недавно,  три  месяца  назадъ^  цв^тущаго 
здоровьемъ  и  красотою,  начавъ  понимать  себя  въ  его  царство- 
ван1е  и  возрастая  съ  годами  онаго,  большею  частио  счастливыми 
и  достопамятными,  питая  къ  нему  безпредЪльную  любовь,  я  ни 


^)  Помню,  Еавъ  однаада,  когда  снд'Ьлъ  я  у  княвя  Шнхматова,  гд^  находися  я 
брать  его,  пострягшйся  пося^  въ  монахи,  вб^жахъ  въ  комнату  каммергеръ  Павяовъ, 
служивопй  въ  синод:Ь,  и  только -что  возвратнвппйся  изъ  Грузина,  куда  "Ьздих^  отъ 
имени  Шшпкова  (а  бол^е  отъ  своего)  и  сказалъ,  что  графъ  два  раза  уже  иеаовФди- 
вался  и  прюбщался.  Князья  перекрестились  и  сказали:  «Слава  Богу!  какой  1фин6ръ 

для  Р00С1И». 

>)  Графъ  Аракчеевъ,  находясь  въ  сл^дующемъ  году  въ  чужихъ  краяхъ  и  сбиваясь 
уаке  съ  толку  на  закате  зв^Ьздн  своей,  напечаталъ  въ  Берлине  эти  письма  особой 
брошюрой,  но  король  прусспй  не  допустилъ  ей  распространяться.  Онъ  приказалъ  кон- 
фисковать все  и^даше  я  отправилъ  оное  къ  Николаю  Павловичу.  Этотъ  необдуманный 
поступокъ  довершилъ  падеМе  Аракчеева.  Некоторый  изъ  иисемъ  мв^  случалось  чи- 
тать; они  исиолвевн  бкии  еамаго  н%жнаго  учаспя,  самой  теплой  дружба. 
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разу  не  останавливался  на  мысли,  что  онъ  когда-нибудь  долженъ 
умереть.  Мп%  казалось,  что  онъ  безсмертенъ. 

Поговоривъ  о  великой  потер*,  Гречъ  перем^нилъ  разговоръ. 
«Перестанемъ  плакать — сказалъ  онъ — поговоримъ  лучше  о  чемъ- 
нибудь  повесели.  Знаете  ли  что?  Вчера  неожиданно  явился  къ 
Шишкову  Магнищпй,  очень  парадно,  въ  мундир'6,  привезъ  по- 
клонъ  отъ  Аракчеева  и  просьбу  его  етятельства  —  позволить  Ми- 
хаилу Леонтьевичу  воротиться  въ  Новгородъ  и  пробыть  съ  гра- 
фомъ  по-дол%е.  Гов(фятъ,  старикъ  струсилъ  и,  разум^^ется,  далъ 
полное  соглаае. 

Въ  течете  дня  узналъ  я,  что  ночью  будетъ  экстраординар- 
ное собрате  государственнаго  совета.  Любопытно  было  узнать 
хотя  чтд-нибудь  о  посл*дств1яхъ.  Въ  надежд*  на  откровенность, 
которою  иногда  удостоивалъ  меня  Александръ  Семеновичъ,  я  на 
другой  день  рано  утромъ  къ  нему  по*халъ.  Хотелось  также  удо- 
стовериться въ  изв*ст1и,  сообщенномъ  МП*  Гречемъ. 

Сначала,  само  собою  разумеется,  р^чь  шла  о  несчастхи,  по- 
стигшемъ  государство.  О  зас*даши  совета  Александръ  Семено- 
вичъ сказалъ  мн*  только,  что  вс*  члены,  следуя  закону  о  пер- 
вородстве, требовали  провозглашен1я  императоромъ  Константина 
Павловича,  что  одинъ  (это  былъ  князь  Голицынъ^  но  онъ  его 
не  назвалъ)  тому  противился,  ссылаясь  на  зав^щате,  но  что 
велик1Й  князь  Николай  Павловичъ  р^шилъ  все  своею  присягою, 
причемъ  очень  хвалилъ  высотй  поступокъ  великаго  князя.  «А 
правда  ли,  наконецъ  спросилъ  я,  что  третьяго  дня  у  васъ  былъ 
Магнищой?» 

—  Да,  привезъ  мне  поклонъ  отъ  графа  Алексея  Андрее- 
вича; —  просился  опять  къ  нему.  Ну,  я  позволилъ.  Теперь,  ду- 
маю, не  поедетъ,  прибавилъ  старикъ,  съ  лукавою  улыбкою. 

Первое  декабря  разразилось  бедой  надъ  головою  Магниц- 
каго.  Въ  полночь  является  къ  нему  оберъ-полищймейстеръ  и 
по  приказатю  военнаго  гепералъ-губернатора  графа  Милора- 
довича  объявляетъ  высочайшее  повелете,  ехать  немедленно  въ 
Казань  къ  своему  месту.  Перепуганный  Магницшй  объясняетъ, 
что  онъ  только-что  изъ  Казани,  что  ему  не  зачемъ  туда  ехать, 
что  онъ  не  можетъ  оставить  Петербурга  безъ  ведома  своего 
министра,  и  потому  проситъ  позволен1я  сообщить  ему  объ  этомъ. 
Оберъ-полтцймейстеръ  уезжаетъ,  свазавъ,  что  доложить  обо 
всемъ  генералъ-губернатору  и  прхедетъ  уже  завтра.  Магницк1й 
пишетъ  письмо  къ  министру,  въ  которомъ,  разсказывая  случив- 
шееся, говорить,  что  такъ  какъ  госуд^я  императора  въ  Петер- 
бурге нетъ,  то  графъ  Милорадовичъ  не  можетъ  объявлять  вн- 
сочайшихъ  повелетй,  что  напротивъ  онъ,  Магнищай,  но  высо- 


112  вфотижкъ  юроан. 

чайшему  повел^тю  членъ  Главнаго  училищъ  правдешя^  след- 
ственно дола&енъ  находиться  зд^сь,  что  въ  Казани  ему  нечего 
д&Еать :  онъ  оттуда  недавно,  что  еслибъ  онъ  и  повиновался  но- 
велЪшю,  то  ему  не  начто  ехать.  Въ  заключете,  умолялъ  Алек- 
сандра Семеновича  о  защите.  Письмо  послано  тутъ  же  ночью. 

Министра  разбудили.  Потребованы  къ  нему  Шихматовъ  и 
Языковъ,  и  данъ  ответь  слФдующаго  содершангя:  «Не  мн^  раз- 
бирать, почему  генералъ-губернаторъ  въ  отсутствхе  государя  объ- 
являетъ  высочайшее  повелите;  в^роятно^  .занимаемый  имъ  важ- 
ный постъ  даетъ  ему  это  право;  что  вы  членъ  Главнаго  училищъ 
правлен1Я  по  именному  указу  —  это  нисеолько  не  можетъ  васъ 
удерживать  въ  Петербурге  постоянно;  что  въ  1822  году  выдано 
вамъ  4,000  руб.  на  обзаведете  округа  —  вы  не  поехали  и  не 
дали  въ  деньгахъ  отчета  ^);  поезжайте  на  нихъ.» 

Кошя  съ  этого  отзыва  отправлена  была  при  отношенш  въ 
графу  Милорадовичу.  Графъ  на  утро  отв^чалъ,  что  Магницк1Й 
писалъ  къ  нему  тоже  самое;  что  ъ&Ь  затруднешя  отвращены; 
что  онъ,  графъ,  послалъ  къ  нему  квартальнаго  надзирателя  съ 
тройкою  почтовыхъ  и  прогонами,  и  что  онъ  уже  вывезенъ  изъ 
Петербурга. 

В^сть  о  высылке  Магницкаго  была  принята  въ  городе  съ 
общимъ  одобрен1емъ;  такъ  вс^мъ  былъ  онъ  не  милъ,  но  нието 
не  зналъ,  отчего  вдругъ  совершилась  съ  нимъ  такая  катастрофа. 
Я  и  теперь  достоверно  о  томъ  не  знаю.  Но  вотъ  тогдашшя  до- 
гадки. 

Выше  сказано,  что  Магницкш  два  раза  съ  дерзостью  настаи- 
валъ  у  министра,  чтобы  тотъ  довелъ  до  свФд'Ьшя  государя  объ 
опред^леши  членами  императорской  фамилш  къ  должностямъ 
профессоровъ,  преслЪдуемыхъ  правительствомъ,  и  хотя  получилъ 
строг1Й,  отрицательный  отв^тъ,  но  не  остановился  исполнить 
свою  угрозу:  самъ  донесъ  о  томъ  (вероятно  чрезъ  графа  Арак- 
чеева) государю.  Когда  же,  по  полученш  изв']Бст1я  о  его  кончине, 
великШ  князь  Николай  Павловичъ  поручилъ  князю  Александру 
Николаевичу  разобрать  бывпия  въ  кабинет'Ь  бумаги,  въ  числ^ 
первыхъ  попался  на  глаза  этотъ  доносъ,  тавъ  вакъ  онъ  былъ 
поданъ  вероятно  не  задолго  до  отъ'Ьзда  въ  Таганрогъ  и  лежалъ 
сверху.  Князь  Голицынъ  представилъ  эту  бумагу  великому  князю, 
а  велигай  князь  разсудилъ,  что,  при  тогдашнихъ  смутныхъ  об- 
стоятельствахъ,  пребыванхе  въ  Петербурге  столь  дерзкаго  чело- 
века —  не  безопасно. 

На  другой  день  я  подробно  сообщилъ  моему  тестю  и  арххе- 


I)  Иви^чеше  ивъ  моей  записки. 
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рею,  чтобы  не  допустить  Магяицваго  важничать  нередъ  ними 
по  прежнасу,  и  чтобъ  они,  въ  предосторожность  свою,  знали,  съ 
какой  точки  зр^шя  должно  смотреть  на  новое  появденте  его  въ 
Казани  ^).  Между  т^иъ  Магницюй,  до^хавъ  до  Св1яжска  (въ  25 
вфстахъ  отъ  Казани)  упросилъ  квартальнаго  надзирателя,  и  ио- 
жетъ  бить  не  даронъ,  ради  стыда,  не  сопровождать  его  дал^е, 
и  оставить  тутъ  (вфдь  я  дескать  не  убФгу  отсюда).  Квартальный 
согласился,  и  Магницкгй  въ^халъ  въ  Казань  въ  три  часа  зим^ 
ней  ночи,  чтобы  не  быть  видииыиъ. 

Приближалось  14  декабря.  Кто  жилъ  тогда  въ  Петербурге, 
тотъ  помнить,  какое  тревожное  недоум^ше  господствовало  въ 
городе.  Вс%  сид^и  по-донамъ  и  про  себя  толковали,  на  ули^ 
цахъ  была  пустота.  Наканун-б  этого  б^дственнаго  дня,  въ  вос- 
кресенье, я  почувствовалъ  себя  нездоровынъ:  ознобъ,  жаръ, 
стр&Ы^а  въ  ухО;  въ  високъ,  а  въ  понед&п>никъ  мн'6  нужно  было 
съ%8дить  въ  сенатъ,  справиться  по  дЬлу  тестя,  съ  т^мъ,  чтобы 
во  кторникъ  (тогдашшй  день  почты  въ  Казань)  ув'1доиить  его, 
чт5  узнаю.  Поэтому  я  просилъ  нав^щавшаго  меня  доктора,  6е- 
дора  Мартыновича  Отсолига  (нын^  директора  медицинскаго  де- 
партамента), также  учившагося  въ  Казанскомъ  университете,  но 
уже  после  меня,  и  также  потерпевшаго  отъ  Магницкаго,  чтобы 
онъ  повволилъ  мне  завтра  выехать,  на  одинъ  вакой-нибудь  часъ, 
а  танъ  засадилъ  бы  хоть  на  неделю.  Такъ,  по  любви  моей  къ 
тестю,  я  заботился  о  делахъ  его.  Оедоръ  Мартыновичъ  одна- 
коже  не  согласился,  и  сказалъ,  что  решитъ  этотъ  вопросъ  зав- 
тра поутру. 

На  другой  день,  въ  12-мъ  часу  онъ  действительно  пр1ехалъ. 

—  Ну  что,  можно  ли  мне  выехать? 

—  Нельзя;  потому-что  вамъ,  я  вижу,  не  лучше,  а  еще  по- 
тому (тутъ  онъ  понизилъ  голосъ),  что  у  насъ  возмущен1е;  мя- 
тежный войска  собрались  у  самаго  сената;  я  насилу  могъ  про- 
ехать съ  Васильевсваго  острова. 

Отъ  всей  души  возблагодарилъ  я  после  Господа  за  болезнь 
мою.  Бо.9ьшая  часть  действующихъ  лицъ  заговора  были  коротко 
мне  знакомы,  и  по  Обществу  любителей  просвёщентя  и  благо- 
творетя,  и  такъ.  Не  зная  причины  ихъ  сбора^  я,  подъезжая  къ 
сенату,  могъ  подойти  къ  нимъ,  заговориться  и  быть  ими  удер- 


*)  Ниже  увндтгь,  что  забота  моя  била  безполеана:  н  тотъ  ■  другой  мало  по 
малу  еблввалвсьу  во  врезгь  соб4,  съ  Магяяцлшъ.  Сблвжев1е  его  съ  тестемъ  мовмъ 
врмгохиось  мв^,  оо  крайней  м^р^,  тЬмъ,  что  я  узвалъ  отъ  него  немаловажную 
часяпку  заговора  нротивъ  княэя  Голнцнва. 
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«авг  цш  сочтенъ  ихъ  участниковгь ,  хотя  бы  и  удалось  вн- 
рватьеа  ^). 

Памятный  этотъ  день  провелъ  я,  каБъ,  безъ  сокн'Ьн1я,  и  каж- 
дый изъ  жителей  столицы,  въ  большой  тревоге,  и  особливо*  ко- 
гда послышались  выстр'^^лы.  Не  6б1ло  никакой  возможности^ув- 
нать^  чт5  д^ается,  на  чьей  стороне  перев^съ?  Никто  изъ  в^ако- 
мыхъ  къ  намъ  не  за^зжалъ,  посылаемые  люди  возвращались  съ 
отв'ЬтомЪу  что  ни  ко  дворцу,  ни  къ  Адмиралтейству  нельзя  сквозь 
войска  пробраться.  Пожары,  грабежъ  разъдренныхъ  пьяныхъ  сод- 
датъ,  въ  случае  успеха  возмутившихся  полковъ,  представлялись 
также  воображешю.  Утомленный  т&комъ  и  духомъ,  я  въ  пер- 
вомъ  часу  ночи  легъ  наконецъ  въ  постель,  но  св^чи  не  гасилъ. 
Вдругъ  въ  передней  раздался  коловольчикъ.  Доложили,  что  пр!- 
%халъ  князь  Тенишевъ. 

Князь  Дмитр1й  Васильевичъ  Тенишевъ,  очень  умный  и  д'&хь- 
ный  челов'^^къ,  баринъ  богатый,  бывшШ  въ  начале  царствоватя 
Александра  Павловича  астраханскимъ  губернаторомъ,  ашлъ  въ 
это  время  по  тяжебному  д^лу  въ  Петербурге,  въ  Почтамтской 
улиц*]^,  недалеко  отъ  Исак1я.  Хотя  онъ  слишкомъ  вдвое  былъ 
меня  стар^^е,  ло  любилъ  со  мною  беседовать,  и  вообще  по  благо- 
склонности своей  оказывалъ  мнЪ  большое  расположеше.  Онъ 
сЬлъ  ко  мне  на  постель  и  сказалъ,  что  прх^халъ  дальнею  око- 
лицею, мимо  Большого  театра,  и  по  Фонтанке,  ближе  отъ  него 
проезда  не  было,  все  оцеплено;  что  ннкакъ  не  могъ  утерпеть, 
чтобы  хотя  ночью  не  повидаться  со  мною  и  не  поговорить  о 
событ1яхъ  дня;  что  некоторые  генералы  и  флигель-адъютанты 
прхезя&али  къ  нему  съ  площади  и  сообщали  о  происходившемъ 
(о  томъ-то  и  о  томъ-то);  что,  между  прочимъ,  государь,  видя  воз- 
мущен1е  лейбъ-гренадерскаго  полка,  сказалъ:  «Этотъ  полкъ  не 
возмутился  бы,  еслибъ  Желтухинъ  былъ  здесь.» 

—  Постушайте,  Владимиръ  Ивановичъ — присовокупилъ  князь 
— сообщите  эти  слова  Петру  ведоровичу  и  посоветуйте  ему  по- 
скорее сюда  прхехать.  При  такомъ  мненги  о  немъ  новаго  го- 
сударя онъ  много  можетъ  выиграть. 

—  Но  мне  кажется,  лучше  бы  вамъ,  князь,  написать  къ 
нему  объ  этомъ,  ведь  онъ  вамъ  зять. 

—  Да;  но  я  долженъ  вамъ  признаться,  что  мы  съ  нимъ 
не  въ  хорошихъ  отношенхяхъ;    мудрено  ужиться  съ  человекомъ 


*)  и  безъ  того  уже  оа  третей  день  прошелъ  слухг,  что  я  тоже  в-Ь  кр'Ьпоста,  №" 
)готорые  анакомые  1ф1'Ьзжалн  къ  намъ  осв-Моннться.  Объяснилось  т^мъ,  что,  по  сход- 
ству фамнл1&,  меня  смешали  съ  лейбъ-гренадерскимъ  офицеромъ  Пановымъ. 


В0СП0ШША1Ш  В,  I.  ШкКАВВА.  116 

толчвымъ,  строэтивнмъ,  гордымъ.  Мое  письмо  не  подЪйствуегь; 
а  васъ  онъ  любить  и  скорее  послушается. 

Исполняя  поручен1е .  внязя  Тенишева ,  я  тотчасъ  написалъ 
п  Петру  ведоровжчу  и  полуталъ  въ  отв^тъ ,  что  онъ  черезъ 
три  нед^и  вы^детъ. 

По  высылке  Магницкаго  нзъ  Петербурга,  министерство  на- 
роднаго  просв^щешя  возобновило  наступательныя  противъ  него 
дМс7В1я.  Положено — послать  нарочнаго  чиновника  обревизовать 
на  ж^стб  его  управлеше,  и  выборъ  палъ  на  меня,  безъ  моего  ве- 
дома. Хорошо,  что  доброжелательный  КарташевскШ  нарочно  пр1^- 
халъ  предупредить  меня  о  томъГ  «Откажитесь — говорилъ  онъ — 
что  вамъ  за  охота  возиться  съ  челов^комъ,  съ  которымъ  всякое 
столквовете  опасно;  довольно,  кажется,  вы  сд^али  для  мини- 
сте1>ства,  обличивъ  его  самыми  его  д%йств1ями  и  выставивъ  его 
на  ладонку».  Я  немедленно  отправился  въ  Языкову  и  реши- 
тельно объявилъ,  что  не  ^ду.  Вместо  меня  назначенъ  былъ 
коллежск1й  сов^тнивъ  Есиповъ,  некогда  саратовскШ  прокуроръ, 
отр41шенный  отъ  должности,  и  чрезъ  двадцать  л^тъ  потомъ,  по 
ходатайству  Александра  Семеновича  пр]ачисленный  къ  министер- 
ству. Онъ  изв^стенъ  былъ  въ  обществ'6,  подъ  именемъ  глухого 
Бсипова.  Мн^  приказано  было  приготовить  его  къ  исполнешю 
воалагаемаго  на  него  поручен1я,  почему  онъ  и  провелъ  у  меня 
несколько  вечеровъ,  а  между  тЬыъ  министръ  ожидалъ  перваго 
доклада,  чтобы  представить  государю  изв'&стную  мою  записку 
и  испросить  разр^шеше  на  задуманную  ревизш. 

Новый  императоръ  принялъ  Александра  Семеновича  съ  пер- 
вымъ  докладомъ  въ  Новый  годъ,  выслушавъ  мою  записку,  одоб- 
рилъ  представлен1е  о  ревиз1и,  но  сказалъ:  «Есипова  твоего  я 
не  знаю ;  пускай  онъ  ^детъ,  а  главнымъ  ревизоромъ  будетъ  ге- 
нералъ-ма1оръ  Желтухинъ,  находящШся  въ  безсрочномъ  отпуску 
въ  Казани;  сообщи  ему  объ  этомъ  мое  повел'Ьнге,  да  ув']&домь 
Ивана  Ивановича  (Дибича);  съ  Есиповымъ  же  пошли  къ  нему 
эту  записку  для  руководства». 

Александръ  Семеновичъ  возвратился  не  совс^^мъ  довольный 
гЬмъ,  что  первый  докладъ  его  утвержденъ  не  вполне.  «Какой 
это  генералъ-машръ  Желтухинъ,  спросилъ  онъ  князя  Шихма- 
това,  пересказывая  ему  слова  государя?  Ты  знаешь  его?»  Тотъ 
отв*]&чалъ,  'что  н^тъ  и  никогда  не  видывалъ.  Послали  за  Языко- 
вымъ:  отвЪтъ  тотъ  же,  съ  прибавлен1емъ,  что  иногда  видалъ 
его,  и  что  онъ  вомандовалъ  прежде  лейбъ-гренадерскимъ  полкомъ. 

Князь  Шихматовъ  въ  тотъ  же  день  прх^халъ  ко  мн^  пере- 
дать обо  всенъ  этомъ,  и  когда  услышалъ  отъ  меня,  что  выборъ 
государя,  по  моему  мн]&нш,  очень  хорошъ,  ибо  Желтухинъ  чело- 

в* 
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в^Еъ  стропи,  взыскательный  по  службе,  и  что  я  хорошо  ввштъ 
съ  нимъ,  то  просилъ  пеня  завтра  же  ^хать  къ  министру  и  успо- 
коить его  на  этотъ  счетъ. 

Я  д']&йствительно  успокоилъ  Александра  Семеновича ,  и  вм^- 
ст^  съ  т^мъ  объяснилъ,  что  Желтухинъ  по  моему  вызову  на- 
м^ренъ  былъ  скоро  вы']&хать  изъ  Казани^  и  что  если  не  остано- 
вить его,  то  повелите  можетъ  разойтись  съ  нимъ.  По  этому 
просилъ  разр^шен1д  немедленно  сообщить  ему  полуофиц1ально, 
но  глухо,  по  секрету,  что  онъ  получитъ  весьма  лестное  и  важ- 
ное высочайшее  поручеше  въ  Казани,  и  что  следственно  по- 
временилъ  бы  вы'бздомъ.  Министръ  разр'^шилъ;  письмо  послано, 
для  большей  в']&рности  и  личнаго  вручешя,  чрезъ  моего  тестя; 
Желтухинъ  остановился.  При  отправлеши  Есипова  я  предло- 
жилъ  написать  съ  нимъ  другое  письмо,  въ  которомъ  могь  бы 
спросить  Петра  ведоровича,  какого  онъ  вообще  мн^шд  о  Маг- 
ницкомъ, — а  по  ответу  его  мы  могли  бы  судить,  какъ  онъ  бу- 
детъ  дМствовать.  Зная,  что  Желтухинъ  года  полтора  назадъ, 
потерявши  единственную  дочь  (супруга  его  скончалалсь  прежде), 
впалъ  въ  унын1е,  предался  богомолешю,  сталъ  ездить  къ  митро- 
политу, къ  графине  Орловой,  я,  признаться,  опасался,  что  встре- 
чаясь тамъ  съ  Магницкимъ,  онъ  могъ,  при  такомъ  состоянш 
духа,  съ  нимъ  сблизиться.  М^ра  эта  была  также  одобрена;  а 
отв^тъ  Петра  ведоровича:  «знаю  я  этого  лицемера» — разс^длъ 
все  сомнен1я  и  ободрилъ  министерство. 

Какъ  одного  помощника  въ  лице  Есипова  было  бы  для 
Желтухина  недостаточно,  то  министръ  испросилъ,  и  объявилъ 
местному  генералъ  -  губернатору  Бахметьеву  высочайп1ее  пове- 
леше,  оказывать  ему  со  стороны  губернскаго  начальства  воз- 
можное содействхе  и  командировать  по  требован1ямъ  его  чинов- 
никовъ.  Бахметьевъ  перёдалъ  это  повелеше  моему  тестю^  а 
тотъ  предложилъ  Желтухину  взять  советника  казенной  палаты 
Карнеева,  молодого  человека,  хорошо  владеющаго  перомъ  и 
посещавшаго  университетская  лекщи.  Вотъ  начало  счаст1я  ны- 
нешняго  статсъ-секретаря  Ка^рнеева. 

Желтухинъ  овончилъ  поручеше  скоро^  месяца  въ  два,  такъ- 
что  въ  апреле  ждали  его  уже  въ  Петербурге  и  говорили,  что 
государь  намеренъ  вознаградить  его  звашемъ  казанскаго  воен- 
наго  губернатора.  Это  меня  встревожило.  Какъ,  думалъ  я,  не- 
ужели тесть  мой,  столько  времени,  къ  общему  удовольствхю  и 
съ  такою  пользою  управляющ1й  губертею,  долженъ  вовсе  ли- 
шиться надежды  быть  утвержденнымъ  въ  должности  губернатора?! 
и  решился  действовать.  Соображая  время  отправлен1я  къ  Жел- 
тухину вопроса,  согласенъ  ли  онъ  принять  это  званге,  со  време- 
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немъ  выезда  его  изъ  Казани,  я  предполагалъ,  что  онъ  разъ- 
едется съ  отношешемъ  Дибича  и  пр№детъ  въ  Петербургъ  ни- 
чего о  томъ  не  зная.  Еще  съ  большей  вероятностью  полагалъ  я, 
что  такое  назначеше  не  должно  быть  ему  лестно,  какъ  гене- 
ралу заслуженному^.  На  этомъ  соображенш  основалъ  я  планъ 
иоихъ  действ1Й.  Преще  всего  узналъ,  гд^  остановится  Желту- 
хинь.  Оказалось— у  родственника  своего^  генерала  Салова.  По- 
томъ  по^халъ  въ  этотъ  домъ;  далъ  швейцару  синенькую  и  про- 
сил ъ  немедленно  уведомить  меня,  когда  нр1едетъ  Петръ  ведо- 
ровичъ.  Чрезъ  несколько  дней  швейцаръ  прислалъ  мн^  сказать, 
что  генералъ  сейчасъ  только  (часовъ  въ  11  вечера)  пр^халъ. 
Рано  утромъ  еду  въ  нему.  Онъ  обнимаетъ  меня,  цалуетъ,  но 
сухо,  лаконически  говоритъ:  «ваши  вамъ  кланяются».  Это  меня 
удивило,  зная^  какъ  онъ  хорошъ  былъ  съ  моимъ  тестемъ. 
Известно  ли  вамъ,  спросилъ  я^  намерен1е  государя  относи- 
тельно васъ? 

—  Да,  мне  сказБгвалъ  Иванъ  Ивановичъ;  я  прямо  отъ  за- 
ставы проехалъ  вчера  къ  нему. 

—  Мне  кажется  для  васъ  не  можетъ  быть  лестнымъ  такое 
назначеше;  а  притомъ,  принявъ  зваше  военнаго  губернатора, 
вы  преградили  бы  дорогу  моему  тестю^  которому  всегда  отда- 
вали должную  справедливость,  а  это  и  могло  бы  служить  для 
васъ  самымъ  легкимъ  и  пристойнымъ  предъ  государемъ  сред- 
ствомъ  въ  увлонешю. 

—  Объ  этомъ  после;  а  теперь  поговоримъ  о  главномъ,  о 
нашемъ  деле.  Кажется  я,  благодаря  вамъ,  кончилъ  его  удачно. 
Мне  хотелось  бы  завтра  прочитать  съ  вами  докладъ  мой,  пре- 
жде нежели  представлю  его  государю.  Пр1езжайте  ко  мне  обе- 
дать, да  пригласите  также  Языкова  и  князя  Шихматова.  Хоть 
я  ихъ  не  знаю,  но  имъ  нужно  тутъ  быть;  сами  же  щ>1езжайте 
немного  пораньше. 

Я  ушелъ,  не  солоно  хлебавши.  Заехалъ  къ  Языкову,  къ 
Шихматову,  пригласилъ  ихъ,  и  на  другой  день  явился  въ  по- 
ловине четвертаго. 

Желтухинъ  сиделъ  на  диване  въ  гостиной,  съ  самымъ  до- 
водьнпмъ  выражен1емъ  лица. 

.  —  Поздравьте  меня,  Владимиръ  Ивановичъ,  я  былъ  сегодня 
у  государя,  и  представилъ  ему  докладъ  мой. 

—  Какъ? 

—  Да;  онъ  прислалъ  за  мною  сегодня  въ  8  часовъ  утра; 
принялъ  меня  и  выслушалъ  очень  благосклонно.  Но,  представьте, 
какую  диверс1Ю  сделалъ  мне  Магницкхй?  Я  хотелъ  выпросить 
Есввову  Анну  второй  степени,  а  Карнееву — Владимира  четвер- 
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той,  но  государь  поназалъ  мн%  письмо  Магницкаго,  за  яед&гю 
до  моего  пр^'^^зда  полученное,  въ  которомъ  Магницкш,  акалуясь 
на  меня,  говорить,  что  военный  генералъ,  незнакомый  съ  уче- 
ною частью,  не  могъ  правильно  судить  о  его  дМств1яхъ,  а  т^мъ 
мен-Ье  Есиповъ,  изгнанный  н'бвогда  изъ  службы,  распубликован- 
ный сенатсБимъ  указомъ, — и  приложилъ  въ  письму  самый  увазъ, 
изволилъ  сказать,  что  поел!;  этого  онъ  не  можетъ  дать  Бсипову 
ордена,  а  дастъ  обоимъ  чиновнивамъ  денежное  награждете. 

Помолчавъ  немного,  Желтухинъ  сказалъ:  «Государь,  между 
нрочимъ,  спрашивалъ  меня  и  о  вашемъ  тест%.» 

Видя  двухъ,  сид^вшихъ  въ  гостиной,  неизв^стныхъ  ивЪ 
господъ,  и  опасаясь,  что  Желтухинъ,  явно  перем'Ьнивш1йся  къ 
моему  тестю,  брякнетъ  при  нихъ  о  немъ  что-нибудь  непр1ятное, 
я  не  решился  сделать  дальн^йшаго  вопроса,  и  промолчалъ. 

Когда  вошли  Языковъ  и  Шихматовъ,  я,  разумеется,,  нхъ 
ему  представилъ,  а  за  об'Ьдомъ  с^лъ  между  ними^  чтобы  имъ 
не  такъ  скучно  было  въ  незнакомомъ  обществе,  гостей  же  было 
довольно.  Желтухинъ,  соблюдавшШ  Д1эту,  ходилъ  вокругъ  стола, 
нодчивалъ  насъ,  и  подливалъ  вина,  но  мн^,  кавъ  говорится, 
вусокъ  не  шолъ  въ  горло:  такъ  тревожила  меня  судьба  тестя. 

После  обе  да  я  всячески  сноравливалъ^  чтобы  поговорить  съ 
нимъ  отдельно.  Наконецъ,  мне  это  удалось.  Онъ  взялъ  меня  по 
прежнему  подъ  руку,  и  отвелъ  въ  уголъ  гостиной. 

—  Что  же  спрашивалъ  государь  о  моемъ  тесте? 

—  Спрашивалъ,  каковъ  онъ? 

—  Что  жъ  вы  отвечали? 

—  Что  онъ  человекъ  хорош1й. 

—  Только -то? 

Тутъ  невольно  я  выдернулъ  руку  изъ -подъ  его  руки.  Жел- 
тухинъ продол  жалъ: 

—  Я  не  могъ  сказать  более;  наши  прежн1я  отношен1я  кон- 
чились. Вы  можетъ  быть  знаете? 

—  Въ  первый  разъ  слышу.  Объясните  ради  Бога,  отчего 
такая  перемена? 

—  Судите  сами,  могъ  ли  я  сохранить  съ  нимъ  прежшя 
отношенгя?  Я  ревизую  человека,  находящагося  подъ  гневомъ 
правительства,  а  Александръ  Яковлевичъ  его  принимаетъ,  лас- 
каетъ^  а  мачиха  вашей  супруги  каждое  воскресенье  ездитъ  въ 
университетскую  церковь  къ  обедне.  Следуетъ  ли  такъ  посту- 
пать начальнику  губернш?  Да  хорошо  ли  это  и  относительно 
въ  вамъ?  Разве  не  зналъ  онъ,  какое  близкое  учаспе  принимали 
вы  въ  этомъ  деле?  Разве  не  вы  обо  всемъ  подробно  ему  сооб- 
щали? Процессъ  мой  съ  арх1ереемъ  о  мельнице  вдругъ  повер- 
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нулся  въ  его  пользу,  потому -что  и  арх1ерей  сошелся  съ  Маг- 
ницкимъ.  Въ  прощеный  день,  поздно  вечеромъ,  соблюдая  старин- 
ный обрядъ,  и  отлагая  въ  сторону,  что  я  давнымъ-давно  гене- 
ра^сь,  а  тесть  вашъ  статскШ  сов^тникъ,  но  помня,  что  онъ  пра- 
витель губершею,  — ^ду  къ  нему.  Говорятъ  н^тъ  дома.  Чьи  же 
эти  сани?  Магницкаго.  Меня  не  принимаютъ,  а  онъ  тамъ.  Су- 
дите сами; 

Я  былъ  оглушенъ  этимъ  длиннымъ  монологомъ.  Не  могъ 
внутренне  не  убедиться  въ  промах*!  моего  тестя,  но  однакожъ 
свазалъ: 

—  Этому  главною  причиною  должна  быть  жена  моего  тестя, 
жшщииа  пустая,  тщеславная,  имеющая,  какъ  вс&1ъ  известно, 
такое  сильное  вл1ян1е  на  мужа.  Увлечь  ее  ничего  не  стоило  Маг- 
ницкому. Чтожъ  касается  до  процесса  съ  арх1ереемъ^  то  сена- 
торъ  Соймоновъ,  встр^тившШся  съ  вами  прошедшею  весною  на 
станцш,  съ  удовольств1емъ  разсвазывалъ  мн^  о  готовности  ва- 
шей сд&1ать  уступки  и  хвалилъ  ваше  великодушхе  ^).  Желтухину 
подали  карточку,  чтобы  посадить  его  въ  вистъ;  мы  разошлись. 

Дней  черезъ  десять,  6-го  мая,  онъ  прислалъ  мн%  копш  съ 
именного  указа,  въ  тотъ  день  состоявшагося,  объ  удален1и  Маг- 
ницкаго 01*ь  должности.  Всл^дъ  зат^мъ  назначенъ  въ  Казань 
губернаторомъ  статсшй  сов'Ьтнивъ  баронъ  Розенъ,  а  ^:естъ  мой 
остался  по  прежнему  вице-губернаторомъ.  Вотъ,  что  над&1ало 
сблияете  его  съ  Магницкимъ.  Хотя  промахъ  его  объясняется 
съ  одной  стороны  его  гостепршмствомъ,  его  необыкновенною  ко 
всЬмъ  приветливостью  и  суетностью  жены,  а  съ  другой— изв'Ьст!- 
ямн,  что  Аракчеевъ,  явивш1йся  къ  новому  государю  и  въ  бук- 
вальномъ  смысле  упавш1Й  ему  въ  ноги,  былъ  потомъ  однажды 
лриглашенъ  государемъ  с^ть  съ  нимъ  отъ  развода  въ  сани  и 
повезенъ  въ  Аничковскхй  дворецъ,  стало  быть  покровитель  Маг- 
ницкаго еще  силенъ;  но  все-таки  Александръ  Яковлевичъ  быдъ 
самъ  виноватъ  б^дЪ  своей. 

Полояете  его  меня  огорчало.  Я  решился  %хать  къ  Сперан- 
скому^ возобновить  въ  памяти  его  то,  что  за  годъ  назадъ  гово- 
рилъ  ему  объ  умф,  способностяхъ  и  службе  моего  тестя,  и  про* 
снть  его  покровительства. 

«Напишите  къ  нему— сказалъ  Михаилъ  Михайловичъ — чтобы 
онъ  прд^халъ  въ  Москву  къ  коронац1и.  Графъ  Викторъ  Павло- 
вичъ  съ  удовольств1емъ  отзывался  о  немъ,   видавшись  съ  нимъ 


Р  »)  Неиудрено,  что  Желтухннъ  соглашался  тогда  на  уступки.  Незадолго  ирвдъ 
Лжъ  говшгай  преще  арх1ерей,  посл'Ь  свидатя  съ  государемъ  въ  Симбирске,  осенью 
1624  года,  волучияъ  Александрожсвую  левту  н  былъ  назначает»  молвою  въ  митро- 
волнтн. 
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въ  про^дъ  свой  чрезъ  Казань^  года  три  назадъ;  онъ  будетъ 
въ  Мосю^,  Бахметьевъ  тоге;  кавъ-нибудь  общими  силами  по- 
можшъ.» 

Я  написалъ.  Алевсандр'ь  Явовдевичъ  пр1Ъхалъ  въ  Москву  и 
всвор^^  опред^ленъ  губернаторомъ  въ  Симбирске. 

Магницкому,  по  удален1и  отъ  должности,  велено  было  оста* 
ватьсд  въ  Казани,  а  губернатору  секретно  предписано  наблиь 
дать  за  нимъ.  Въ  надегд]^  на  милости,  обыкновенно  въ  дни  тор- 
жествъ  коронащонныхъ  изливаемыя,  онъ  не  устыдился  обра- 
титься къ  князю  Голицыну,  и  описывая  свое  недостаточное  со- 
стоянхе,  горестную  необходимость  жить  съ  женою  врознь,  на 
два  дома,  умолялъ  о  возобновлен1и  ему,  если  не  оклада  попе- 
чительскаго,  то  по  крайней -м%р%  о  продол женш  т^хъ  шести 
тысячъ  рублей,  которые,  онъ  яае  князь,  некогда  выпросилъ  ему 
по  особому  указу.  Князь  Голицынъ,  какъ  истинный  христкнинъ, 
сдфлалъ  это. 

Казалось,  хотя  наконецъ  теперь  сл-^Бдовало  бы  Магницкому 
уняться,  жить  покойно,  смирно.  Но  нЪтъ;  полет&1и  в^  Петер- 
бургъ  безъименные  доносы,  писанные  акенсвою  рукою  на  раз- 
ный лица,  на  новаго  губернатора,  даже  на  моего  тестя,  хота 
онъ  находился  уже  въ  Симбирск'к  Доносы  эти  препровождались 
къ  губернатору,  для  секретнаго  узнанхя  о  сочинителяхъ.  Оказа- 
лось, что  сочинители  собирались  у  Магницкаго,  писали  подъ  его 
руководствомъ,  подъ  его  редакцхею.  Баронъ  Розенъ  донесъ  о 
томъ  высшему  правительству,  присовокупляя,  что  частыя  пос%- 
щетя  Магницкимъ  арх1ерея,  гд%  онъ  сидитъ  иногда  до  двухъ 
часовъ  ночи,  подозрительны  и  служатъ  не  къ  чести  преосвящен- 
наго.  Присвакалъ  фельдъегерь,  взялъ  Магницкаго  и  отвевъ  его 
въ  Ревель,  гд%  определено  ему  жить  подъ  наблюден1емъ  м^ст- 
наго  начальства;  арх1ерей  же  былъ  переведенъ  на  Тверскую,  низ- 
шую 9парх1ю. 

Когда  Магницк1Й  выФзжалъ  съ  фельдъегеремъ  изъ  Казани, 
у  него  не  было  шубы.  Бывпий  профессоръ,  а  въ  то  время  губери- 
СК1Й  прокуроръ,  Солнцевъ,  котораго  онъ  сначала  возвелъ  въ 
зваше  ректора,  а  потомъ  отдалъ  подъ  судъ,  далъ  ему  —  свою. 

Изъ  Ревеля  л^тъ  черезъ  шесть  МагницкШ  писалъ  къ  князю 
Голицыну  ^):  «Можетъ  быть  вы  не  знаете,  сколько  я  былъ  предъ 
вами  виноватъ?  Сознаюсь  въ  томъ  и  повергаюсь  передъ  вамИ| 
умоляя,  простите  меня».  Голицынъ  отв^чалъ:  «Я  очень  хорошо 
зналъ,  сколько  вы  были  предо  мною  виноваты  и  простилъ  васъ 


^)  Это  впос11дств1Ж^переда1ъ  мвА  Явшовъ!,  кавъ  сшшавное  кмъ  от^  самого 

КР«9Я. 
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тогда  же».  Магництай  ваписалъ  другое  письмо:  «Благодарю  за 
великодушное  прощеше,  но  если  вы  истинный  хриспанинъ^  то 
заплатите  мн§  за  зло  добромъ:  извлеките  меня  изъ  настолщаго 
положенш;  по  крайней  м^р^^  исходатайствуйте  мн^  другое  м%- 
сто-пребыван1е^  въ  лучшемъ  климате;  ревельск1Й  мн%  вреденъ.» 
Кн1шь  отв^чалъ  уже  не  письмомъ,  а  перем'1щен1емъ  его  въ 
Одессу,  гд%  онъ-и  умеръ  21  ноября  1844  года,  ^а  день  до 
кончины  князя  Александра  Николаевича,  последовавшей  въ 
]фыхскомъ  его  уединеши.  Сближеше  замечательное. 

Много  прошло  времени  съ  т^хъ  поръ,  когда  все  это  про- 
исходило, отъ  тридцати  двухъ,  почти  до  сорока  л^тъ  ^).  Изъ 
множества  лицъ,  упомянутыхъ  въ  моемъ  *  разказ^  остаются  въ 
живыхъ  не  бол^е  пяти  челов^къ  ^).  Грустный  счетъ,  указыва- 
юпрй  на  столько  могилъ,  вместившихъ  въ  себя  и  добродетели, 
и  слабости,  и  страсти  почившихъ.  Выводить  ли  какое-либо  ре- 
шительное завлючеше  о  техъ  изъ  нихъ,  которые  рельефнее 
выказывались,  более  другихъ  действовали,  отъ  которыхъ  более 
зависели  событ1Я  и  част1ю  моя  личность?  Тревожить  ли  прахъ 
ихъ?  дела  ихъ  говорятъ  сами  за  себя  тише,  или  громче.  Не- 
больипд  непр1Ятности,  испытанныя  мною  при  столкновен1и  съ 
некоторыми  изъ  этихъ  лицъ,  давно  забыты  мною,  изглажены 
пр1ятными  отношешями  еще  при  ихъ  жизни.  Еслижъ  я  въ  мо- 
емъ  повествоваши  не  совсёмъ  равнодушно  отзывался  объ  этихъ 
неудовольств1яхъ,  это  потому,  что  долженъ  былъ  перенести  себя 
въ  то  время  и  при  воспоминаши  невольно  оживлялся  чувствами, 
тогда  меня  волновавшими.  Только  главное  лицо,  Магницк1Й — да 
проститъ  мне  тень  его— подлежйтъ  строгому  суду  исторш,  только 
почтенваго  старца  Шишкова  хотелось  бы  мне  оправдать  въ 
его  вагадочномъ  невниманш  къ  посту пкамъ  последняго.  Да  оно 
потому  и  было  загадочнымъ,  что  было  искусственнымъ :  онъ  ви- 
делъ,  понималъ  все;  но  разве  легко  ему  было  при  глубокой 
старости,  сопровождаемой  преждевременною  дряхлостью  и  склон- 
ной къ  СП0К0ЙСТВ1Ю,  вступать  въ  открытую  борьбу  съ  подоб- 
нымъ  человекомъ,  борьбу,  которая,  при  заприте  всемогущаго 
Аракчеева,  неизвестно  чемъ  бы  кончилась.  Красноречивый  за- 
щитншБъ  правды  въ  государственномъ  совете  не  имелъ  уже 
врежняго  мужества,  прежняго  одушевлен]я. 

18  11>вя  1868  г. 
С.  Киямово. 


^  Ревизш  Казанскаго  университета,  какъ  видно  выше,  проивводнлъ  Магницкгй 
9Ь  1819  г.,  а  дадеше  его  последовало  въ  1826  году. 

>)  А.  М.  Кваяевнть,  Б.  А.  Груберъ,  Д.  М.  Яеревощиковъ,  6.  М.  Отсолигъ, 
В.  Ж.  Карв^ъ. 
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ГЛАВА  IV. 

Служба  ноя  по  министерству  уд'кювъ.  —  Князь  Д.  М.  Волконскхй.  —  Л.  А.  Пе- 
ровскхй.  —  М.  М.  СперанскШ.  —  Графъ  В.  П.  Кочубей. 

Я  забылъ  сказать  въ  своемъ  м'Ьст^,  что  л'^^томъ  1825  года., 
когда  съ  такимъ  усердаемъ  занижался  я  разснотр§н1емъ  д%йств1й 
Магницкаго,  мн^  предложено  было,  вероятно  въ  вознаграждете 
потери  н%ста  начальника  отд^лен1л^  занять  вакантную  должность 
цензора.  Ваканцк  эта,  и  еще  другая^  открылись  разомъ — отрф- 
шешемъ  и  завлючен1емъ  на  время  въ  крепость,  но  милости  Ру- 
нича  и  Магницкаго,  двухъ  цензоровъ.  Я  было  согласился,  но 
меня  остерегъ  Карташевсюб,  вечная  ему  память.  Помогая  ми- 
нистру укладывать  въ  портфель  бумаги,  съ  которыми  шелъ  онъ 
къ  государю  (это  было  въ  Царскомъ  сел^),  Барташевскхй  уви- 
д&1ъ  докладъ  обо  мн*!,  и  опасаясь,  чтобы  такое  назначен1е,  при 
тогдашнихъ  обстоятельствахъ,  не  обратилось  мн%  во  вредъ,  про- 
силъ  Александра  Семеновича  отложить  до  сл']&дующаго  доклада, 
чтобы  им^ть  время  со  мною  объясниться.  Министръ  согласился. 
«Не  принимайте  этой  должности — сказалъ  Григорш  Ивановичъ — 
нарочно  ко  мнЪ  вв/Ьхв,вшт.  То  ли  теперь  время?  видите,  что 
д']&лается.  Вамъ  же  еще  опаснее:  не  можетъ  быть,  чтобы  эти 
господа  (Магницкш  и  Руничъ)  не  знали  о  порученномъ  вамъ  дЪл^.» 
Я  обнялъ  его  и  просилъ  доложить  Александру  Семеновичу,  что, 
раздумавъ  хорошенько,  и  страдая  глазами,  отказываюсь.  Когда  жъ 
весною  сл^дующаго  года  императоръ  Николай  Павловичъ  пове- 
в4лъ  пересмотреть  цензурный  уставъ  съ  т-Ьмъ,  что  если  дей- 
ствительно окажется  стеснительнымъ — на  чт5  давно  жаловались — 
то  составить  новый;  и  когда  съ  гЬмъ  вм^ст^  признано  было 
нужнымъ  увеличить  число  цензоровъ,  положивъ  имъ  хорошее 
содержанхе  —  именно  по  три  тысячи  рублей,  чт5  было  въ  т^  вре- 
мена значительно, — Карташевскхй  сказалъ  мн-Ь:  «теперь  ступай- 
те.» — Я  по^халь  къ  Языкову  и  просилъ  записать  меня  въ  канди- 
даты, такъ  какъ  явилось  уже  несколько  желающихъ,  а  между  ткиъ 
д^ло,  за  усиленнымъ  ходомъ  верховнаго  суда  надъ  государствен- 
ными преступниками  и  переездами  государя  изъ  Царскаго  села 
въ  Красное,  где  стояла  гвардхя  лагеремъ,  затягивалось,  откла- 
дывалось съ  недели  на  неделю,  до  назначев1Я  министру  личнаго 
доклада.  Наконецъ,  докладъ  назначенъ  12  1юля,  вечеромъ,  въ 
Петербурге.  Въ  этотъ  самый  вечеръ  приходитъ  къ  намъ  неожи- 
данно Михаилъ  Петровичъ  Ивановъ. 

Здесь  обращусь  я  несколько  назадъ.  Когда  въ  начале  про- 
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шедшаго  года  отъ^вяллъ  а  съ  женою  изъ  Казани,  тесть  мой, 
Алексяндръ  ЯковлешЕчъ,  снабдилъ  меня  письмами  къ  двумъ  ста- 
рннныжъ  своимъ  по  прежней  удельной  службе  прхятелямъ,  стат- 
скнмъ  сов^^тникамъ:  Буцвому  и  Иванову.  Будкой,  умный,  пр1ят- 
ннй,  но  несколько  флешатетесвШ  челов*къ,  побочный  брагь 
графа  Гурьева,  занима^иъ  м%сто  начальника  отд^летя  въ  депар- 
таменте уд^ловъ.  Онъ  и  другъ  его,  статскШ  же  сов^тникъ,  да- 
ровитый Взметневъ,  были  тогда  одинъ  правою,  другой  л^вою  ру- 
кою министра.  Ивановъ — казначей  департамента  уд^ловъ,  служилъ 
тутъ  уже  тридцать  л-бть,  съ  самаго  учреждешя  департамента. 
Онъ  происходи лъ  изъ  духовнаго  зватя,  владимирской,  какъ  ^ 
Сперанспй,  епарх1и;  но  былъ  старее  его  'лотами.  По  переводе 
Сперанскаго,  за  дарован1я  его  и  усп'Ьхи,  изъ  м'^стной  семинархи 
въ  С.-Петербургскую  духовную  академ1Ю,  Ивановъ  нередко  на- 
в%пц1лъ  земляка.  Когда  жъ  министру  уд^ловъ,  князю  Алекс']Бю 
Борисовичу  Куракину,  при  которомъ  Ивановъ  состоялъ  въ  род*!; 
нисьмоводителя,  понадобился  грамотный  молодой  человЪкъ,  на 
котораго  могъ  бы  онъ  возложить  частную  переписку, — Ивановъ, 
зная  нерасположен1е  Сперанскаго  къ  духовному  зван1ю,  рекомен- 
довалъ  его,  и  т§мъ  положилъ  основан1е  будущей,  блестящей  его 
карьер']^.  «Я  представилъ  Михаила  Михайловича  князю  Куракину — 
разсказывалъ  мн^  Ивановъ — вечеромъ.  Князь,  поговоривъ  съ  нимъ 
ласково,  переда.11ъ  ему  одиннадцать  писемъ;  объяснилъ,  что  сл^* 
дуетъ  отвечать  на  каждое,  и  вел4лъ  въ  течен1е  недели  изгото- 
вить ответы.  Когда  мы  пришли  ко  мн%  на  верхъ  (князь  Кура- 
кинъ  жилъ  тогда  въ  дом']^,  принадлежащемъ  ЕлисЬевымъ,  нын'Ь 
у  Полицейскаго  моста,  гд-Ь  теперь  Благородное  собранхе),  Спе- 
ранопй,  видя,  что  на  двор%  очень  темно,  а  до  Невскаго  мона- 
стыря очень  далеко,  остался  у  меня  ночевать;  с^лъ  за  письмен- 
ный столъ  и  къ  заутрени  изготовилъ  вс^  одиннадцать  отв^товъ. 
Въ  шесть  часовъ  вошелъ  я  въ  кабинетъ  министра  (онъ  вставалъ 
въ  пять)  доложить,  что  письма  готовы.  Князь  былъ  изумленъ,  ве- 
л^лъ  позвать  Сперанскаго;  просмотр'&лъ  письма,  увид^лъ,  что 
онм  написаны  такъ,  каЕ1С  никто  еще  изъ  его  подчиненныхъ  не 
писывалъ,  что  ничего  изъ  приказаннаго  не  забыто,  ни  въ  смысл']^, 
ни  въ  тон4,  и  тотчасъ  же  опред4лилъ  его  къ  себ-Ь.» — Во  время 
воспитатя  жены  моей  въ  Еватерининскомъ  институте,  отецъ  по* 
ручилъ  Михаилу  Петровичу  нав'З^щать  ее  по  восвресеньямъ,  но- 
сить по  обыкновешю  конфекты,  булки  и  друпе  заедки.  Старикъ 
исполнялъ  это  съ  любовью  и  точностью.  Когда  жъ  мы  основались 
въ  Петербурге,  онъ  каждое  воскресенье  приходилъ  въ  намъ  отъ 
обедни  и  приносилъ  просвирку,  а  12  1юля,  неожиданно  пришелъ, 
какъ  сказано,  вечеромъ. 
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—  Не  удивляйтесь,  говорилъ  онъ,  что  я  являюсь  въ  необывнсь 
венное  время ;  но  д'ёло  не  терпитъ  отлагательства.  Третьяго  дня 
состоялся  увазъ  о  назначенш  Петра  Александровича  Буцкаго 
членомъ  департамента  уд']&ловъ«  Поезжайте  въ  нему  завтра  же^ 
проситесь  на  его  м^сто  въ  начальники  отд^лен1я.  По  пр1Я8ни 
съ  Алевсандромъ  Явовлевичемъ,  онъ,  можетъ  быть,  не  откажетъ 
вамъ  въ  содФйствш,  пользуясь  милостхю  князя  Александра  Ни- 
колаевича, вашего  же  прежняго  начальника,  за  котораго  вы  тавъ 
храбро  сражались  ^).  А  м^сто  выгодное:  если  захотите  только, 
можете  получать  по  девятнадцати  тысячъ  въ  годъ;  отъ  каждаго 
управден1я  по  тысяче — такъ^  ни  за-что,  даромъ,  безгрешно. 

—  Благодарю  васъ,  почтенн'&йш1Й  Михаилъ  Петровичъ,  за 
ваше  усердхе,  за  об^щаемыя  выгоды,  это  не  по  моей  части,  и 
я  конечно  бы  ими  не  воспользовался,  но  вотъ  что  главное:  я 
не  могу  принять  вашего  предложетя  уже  потому,  что  сегодня 
государь  назначилъ  министру  докладъ  по  цензуре,  и  можетъ  быть 
въ  эту  самую  минуту,  какъ  мы  съ  вами  разговариваемъ,  онъ 
подписываетъ  указъ  объ  опред^ленш  меня  цензоромъ.  Во  вся- 
вомъ  случае,  благодарю  васъ  отъ  души. 

—  Жаль;  Александру  Яковлевичу,  по  его  прежней  удильной 
службе  и  по  его  тутъ  связямъ  было  бы  это  прхятво  ^). 

Я  пересказалъ  разговоръ  нашъ  жекЬ.  Она  тоже  выразила 
сожал^ше,  что  я  отказался.  «Откажись  лучше  отъ  цензорства; 
брось  эту  ученую  службу,  определись  въ  департаментъ;  ты  уго- 
дишь этимъ  папеньк*!.» 

По  утру  на  другой  день  поЪхалъ  я  къ  Языкову  узнать,  ч^мъ 
кончился  вчерашн1й  докладъ. 

—  Какой  тутъ  докладъ?  Разв4  не  знаете,  сказалъ  онъ?  Сего- 
дня на  разсв^т^  была  казнь  государственныхъ  преступниковъ. 
Государь  вчера  не  прВзжалъ;  однакожъ,  преду в^домилъ  о  томъ 
Александра  Семеновича  запискою,  а  д^ло  о  цензуре  приказалъ 
ему  взять  съ  собою  въ  Москву,  куда  и  самъ  посл%  завтра, 
1 5  числа,  изволить  ']&хать,  прямо  изъ  Царскаго  Села;  министръ 
же  нашъ  %детъ  17  числа,  въ  субботу;  и  беретъ  съ  собою  князя 
Шихматова.  Повидайтесь  съ  нимъ;  меня  въ  Москве  не  будетъ; 
а  кандидатовъ  набралось  не  мало:  бол1^е  тремя  ^  ч^мъ  сколько 
нужно. 


*)  По  смерти  графа  Гурьева,  цосл^^овавшей  въ  сентябре  1825  г.,  у11равдев1е  ва- 
бннетомъ  и  иинистерствомъ  уд'Ьловъ,  поручено  было  временно  (указонъ  жзъ  Таган- 
рога) князю  Голицыну,  что  по  роду  д'Ьлъ  вновь  сближало  его  съ  государемъ:  след- 
ственно Аракчеевъ  не  могъ  удалить  его  отъ  императора. 

*)  Тесть  мой  лЪтъ  пятнадцать  слухилъ  но  удельному  в4домству,  сначала  помоц- 
жикомъ  управляющаго  въ  Костром^,  а  потомъ  управляющинъ  въ  Вятк^. 
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Я  тиАхвлъ  въ  князю  Шихматову.  Тотъ  подтвердилъ,  что 
есть  лишше  кандидаты;  что  большая  часть  ихъ  рекомендована 
сильныки  людьми:  великимъ  княземъ  Михаиломъ  Павловичемъ^ 
митрополитомъ,  графомъ  Нессельродомъ,  Дибичемъ,  и  чтобы  а 
не  ропталъ  на  него,  если  въ  Москве  посл4дуетъ  такая  неудача. 

Не  веселъ,  въ  раздумьи,  воротился  я  домой.  «Вотъ  видишь 
ли  —  говоритъ  жена  —  д4ло  неверное;  пожалуй,  опять  обойдутъ 
тебя;  плюнь  же  на  это  цензорство;  послушайся  Михаила  Петро- 
вича; его  сов^тъ  отъ  искренняго  сердца;  по'Ьзжай  въ  нему.» 

^ду;  пересказываю  обо  всемъ;  старикъ  радуется  моему  ко* 
лебашю,  продолжаетъ  уговаривать;  соглашаюсь. 

—  Такъ  поезжайте  завтра,  вакъ  можно  пораньше  къ  Петру 
Александровичу.  Онъ  живетъ  на  Крестовскомъ  въ  деревн'6,  по- 
зади рощи,  а  посл'6  завтра,  въ  пятницу,  %детъ  съ  княземъ  на 
коронащю. 

На  другой  день,  въ  шесть  часовъ  утра,  дрожки  мои  остано- 
вились у  домика  на  Крестовскомъ  острове,  который  зацималъ 
Буцкой.  Ставни  большею  частью  были  еще  закрыты.  Онъ  вы- 
шелъ  ко  ыв^  въ  полисадникъ  не  дверью,  а  чрезъ  окно,  чтобы 
не  безповоить  семейства.  Чрезъ  окно  же  подали  намъ  и  два 
стула. 

Объяснете  мое,  по  студентской  кр'Ёпко  засевшей  во  мн^  со- 
в^тИ;  началъ  я  такъ: 

—  Я  желалъ  бы  занять  бывшее  ваше  жЬсто.  Скажите  мн% 
откровенно,  одобряете  ли  вы  мое  нам^рете,  находите  ли  меня 
годнымъ,  не  имеете  ли  въ  виду  бол^е  годнаго,  и  будете  ли  по- 
могать мн%? 

Такихъ  вопросовъ,  и  такъ  чистосердечно  предложенныхъ, 
вероятно  не  случалось  ему  слышать  отъ  другихъ  просителей, 
потому-что  онъ  видимо  смутился,  и  помолчавъ  съ  минуту  отв*- 
чалъ: 

—  Признаюсь  не  могу  одобрить  вашего  нам4рея1я. 

—  Почему? 

—  Потому,  что  д4ла»  въ  этомъ  отд'Ьленш  самыя  обыкновен- 
ный: опред%лен1е;  увольнеше,  награды  и  проч.;  важнМш1я  про* 
взводятся  въ  другихъ  отд^лешяхъ.  По  вашимъ  способностямъ 
нужны  занят1я  по-серьезн'1е,  по-питательн'^е. 

(Я  поблагодарилъ  наклонешемъ  головы.  Не  знаю,  какое  онъ 
могъ  им^ть  понят1е  о  моихъ  способностяхъ;  впродолженхе  ц'^- 
лаго  года  я  усп'Ьлъ  побывать  у  него  не  бол^е  пяти  разъ.  Разв'Ё 
не  дошелъ  ли  до  него  слухъ  объ  усп'1пгаой  войн%  моей  съ  Маг- 
ницкимъ?  Быть  моасетъ.  Тогда  это  было  уже  не  тайна.) 

—  Однакожъ,  Петръ  Алевсандровичъ,  вы  занимали  это  мЪсто? 
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—  Да,  но  в^съ  ежу  придавало  бдаговолете  покойнаго  графа 
Дмитр1я  АлександровЕча.  Притомъ  же,  онъ  меня  аашшалъ  дру- 
гими, совс^нъ  особами  делами.  Чтб  касается  до  того,  не  ихйю 
ли  кого-либо  въ  виду,  скажу  вамъ,  что  есть  шесть  искателей| 
но  а  ни  одного  не  могу  одобрить;  вамъ  же,  если  решаетесь, 
готовъ  помогать. 

—  Научите  же,  что  мн4  делать? 

—  Заготовьте  просьбу  на  имя  князя  Александра  Николае* 
вича,  но  подавать  ее  зд§сь  уже  некогда:  мы  послЪ  завтра  ^демъ 
въ  Москву;  пришлите  туда  при  письме,  въ  которомъ  напомните 
внязю,  что  служили  подъ  его  начальствомъ. 

И  жена  моя  и  старивъ  Ивановъ  были  очень  довольны,  что 
я  ихъ  послушался,  и  что  д^ло,  въ  добрый  часъ,  получило  бда- 
го11р1ятное  начало.  Черезъ  нед'^^лю  просьба  и  письмо  отправлены 
въ  Мосвву;  а  14  августа,  въ  достопамятный  день,  когда  долго 
ожидаемый,  велишй  князь  Константинъ  Павловичъ  вдругъ  вошелъ 
въ  вабинетъ  государя  и  въ  присутств1и  князя  Голицына,  нахо- 
дившагося  тутъ  съ  довладомъ,  упалъ  къ  ногамъ  императора,  бнхь 
подписанъ  обо  мн%  увазъ.  (Тогда  давались  именные  увазы  объ 
опред^еши  въ  начальники  отдЪлетя.) 

22  августа,  въ  самый  день  короноватя  состоялось  учрежде- 
те  министерства  императорскаго  двора,  въ  составъ  котораго, 
вром*]^  собственно  частей  придворнаго  в-Ьдомства,  вошли:  каби- 
нетъ,  министерство  уд'бловъ  и  театры  ^).  Минйстромъ  назначенъ 
генералъ-отъ-инфантер1и,  генералъ-адъютантъ,  князь  Петръ  Ми- 
хаиловичъ  Волконсюй,  несколько  л^тъ,  посл§  смерти  оберъ-гоф- 
маршала  графа  Толстаго  (до  отъезда  своего  въ  1824  году  въ 
чуж1е  края),  управлявшхй  придворною  частью.  Это  былъ  (какъ  я 
хорошо  послЪ  узналъ  его)  челов'1къ  большихъ  достоинствъ,  пре- 
исполненный чувствомъ  долга  и  граждансваго  самоотвержен1я; 
самый  верный  слуга  царск1й,  не  знавш1й  на  слухб'^Б  никакихъ 
частныхъ  отношенш,  челов^къ  яснаго,  здраваго  ума,  характера 
твердаго,  обладавш1Й  большими  административными  способностями 
и  необыкновенною  памятью;  достаточно  образованный,  неуто- 
мимо трудолюбивый,  внимательно  читавшШ  всявую  бумагу,  и  тер- 
пеливо выслушивавшШ  всякаго  просителя;  бережливый,  даже  ску- 
пой, особливо  на  царск1Я  милости  и  деньги,  которыми  дорожилъ 
вакъ  своими;  взысвательный,  но  справедливый,  и  потому  не  остав- 
лявппй  истинныхъ  заслугъ  безъ  вниман1я;  казавш1йся  суровымъ, 
но  это  не  согласовалось  съ  пр1ятнымъ  вырахешемъ  большихъ 


О  Впоса^дствхв  оно  увежичилось  присоединея1е11ъ  Академ1я  худоявествъ,  Боташс* 
ческаго  сада,  Капитужа,  Пубаячной  библотеки  я  ведикоквахеспхъ  дворовъ. 
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тйжу6§аъ  ея^  глазъ,  и  следственно  усвоено  имъ  съ  на]1%рен1емъ, 
для  отыонешл  искательствъ  и  искателей,  которыми,  по  близости 
къ  государю,  былъ  окруженъ  онъ  съ  ранней  молодости.  Никогда 
не  обияфуживалось  въ  немъ  ни  малМшаго  тщеслав1я^  даже,  къ 
удивден1Ю,  чувства  славы;  все  подчинено  было  простому,  холод- 
ному, неуклонному  исполненш  своихъ  обязанностей.  Это,  по  мо- 
ему, героизмъ  своего  рода. 

Вместе  съ  назначешемъ  князя  Волконсваго  министромъ  двора, 
государь  пожаловалъ  ему  пятьдеслтъ  тысячъ  рублей  (ассигн.) 
езюгодной  пенс1И.  Такая  великая  монаршая  милость,  равная 
только,  незадолго  предъ  т^мъ,  оказанной  Карамзину,  объяс- 
няется сл']&дующими  обстоятельствами. 

Во  время  в^нскаго  конгресса,  венценосные  члены  онаго,  со- 
знавая ваакность  заслугъ  князя  Водконскаго  по  лежавшему  на 
нет  бремени  —  начальника  штаба  всЬхъ  соединенныхъ  арм1й, 
полагали  отдать  ему  Хоганисбергъ  во  влад^нхе,  но  императоръ 
Александръ,  прим^тинъ,  что  этотъ  лакомый  кусочекъ  хот'&юсь 
получить  князю  Меттерниху  и  предвидя  будущее  сильное  вдк- 
ше  этого  дипломата  на  политическ1я  д^ла  Европы,  просидъ 
киазя  Волконсваго  отказаться,  обещая  впоследств1и  вознагра- 
дить его  отъ  себя.  Конечно,  онъ  поставилъ  его  высоко,  возведя 
въ  зваше  начальника  Главнаго  своего  штаба,  подчинивъ  ему 
военнаго  министра,  и  устранивъ  изъ-подъ  власти  сената,  но 
матер]альнаго  вознагразкдетя  сккчв.ть  при  жизни  не  усп^лъ,  а 
мохетъ  быть,  по  интриге  Аракчеева,  и  раздумалъ.  Императоръ 
Николай  зналъ  объ  этомъ  и  посп^1шилъ  исправить  погрешность 
своего  предшественника. 

Князь  Петръ  Михайдовичъ,  л^^вш1Й  на  одр^  тяаской  бо- 
лезни, не  могъ  тотчасъ  вступить  въ  новую  свою  должность,  и 
только  въ  половине  октября  прибыль  въ  Петербургъ;  министер- 
ствомъ  же  до  этого  времени  управлялъ  князь  Голицынъ.  Мое 
вступлен1е  въ  должность  также  очень  замедлилось,  отъ  того,  что 
по  множеству  именныхъ  указовъ,  состоявшихся  въ  Москв'Ь  во 
дни  коронащонныхъ  торжествъ,  сенатск1е,  съ  обнародовангемъ 
оннхъ,  выходили  поздно. 

Помню,  съ  какимъ  невольнымъ  смущешемъ,  сознавая  внут- 
ренно  мою  небольшую  опытность,  явился  я  въ  первый  разъ  въ 
департаментъ  уд']^овъ.  НикЪмъ  незнаемый,  исключая  Иванова 
и  флегматическси^о  Буцкаго,  переступившхй  можетъ  быть  кому- 
нибудь  дорогу,  я  встрёчалъ  кругомъ  себя  взоры  не  атишкомъ 
приветливые,  на  лнцахъ  н^которыхъ  пожилыхъ,  засидевшихся 
чиновнивовъ,  проскальзывала  даже  улыбка;  повидимому,  имъ  ка- 
залось,  что  я  слишкомъ  молодъ  для  такой  солидной  должности* 
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И  действительно,  ин%  надобно  било  учиться  у  хоихъ  столона- 
чальнивовъ  формамъ,  пр1ем:аиъ  и  вообще  н^тноку  порядку  въ 
пронзводств']^  Д'Ьлъ,  отличному  отъ  существующая  въ  шшистер- 
скихъ  департаментахъ  и  канцеляр1дхъ,  нотому-что  удельный  де- 
партаментъ  управлялся  воллепально — присутств1емъ9  состоявшимъ 
Н8ъ  четырехъ  членовъ.  Въ  ту  пору  они  били,  крожЬ  БуцвагО| 
действительные  статсвхе  советни&и:  Михайловъ,  находивппйсл 
тогда  уже  при  смерти,  Крейтеръ  и  Шишовъ;  оба  изъ  старнгь 
сенатсвихъ  оберъ  -  секретарей.  Первый,  челов^въ  благородный, 
дельный,  съ  в^рнымъ  тавтомъ  въ  суждешяхъ;  второй,  тоже  д6<- 
лецъ,  но  совершениейш1Й  типъ  подъячаго  старнхъ  временъ  и 
по  фигуре;  и  по  манерамъ,  и  по  дёйств1ямъ  ^). 

Прибыт1е  КНД8Я  ВолЕОНсваго  навело  страхъ  на  весь  депар- 
таментъ;  знали,  что  онъ  по  службе  строгъ,  на  все  обращаетъ 
внимате,  прочитываетъ  все,  чт5  ему  представляется,  знали  также 
изъ  разговоровъ  директора  канцелярхи  его,  Ситникова,  что  онъ 
предубе&денъ  противъ  департамента,  запущеннаго  вялымъ  нодъ 
старость  управлен1емъ  графа  Гурьева  и  поверхностнымъ  заве- 
днван1смъ  после  него  князя  Голицына.  И  действительно,  депар- 
таментъ  не  пользовался  хорошимъ  мнешемъ  въ  публике,  нт5 
также  увеличивало  колебанхе  мое  вступить  въ  оный.  Вскоре  ди- 
ректоръ  известилъ,  что  министръ,  желая  лично  познакомиться 
съ  главными  лицами,  приметъ  членовъ  и  начаяьниковъ  отделе* 
нШ  въ  такой-то  день  и  часъ.  Мы  отправились;  стали  фрунтомъ 
по  старшинству  въ  зале  его  въ  Зимнемъ  дворце,  где  постоянно 
жилъ  онъ  съ  воцарешя  Александра  Павловича.  Изъ  внутрен- 
нихъ  комнатъ  появился  какой-то  бледный  молодой  человекъ, 
летъ  тридцати  пяти,  въ  черномъ  фраке;  посмотрелъ  на  насъ 
въ  лорнетъ  и  опять  скрылся.  Черезъ  несколько  минутъ  вышелъ 
князь,  спросилъ  каждаго  о  его  обязанностяхъ,  давно  ли  въ 
службе,  давно  ли  въ  занимаемой  должности?  а  отпуская  насъ 
сказалъ:  «Господа,  я  люблю  порядокъ,  исправность^  живость  въ 
производстве  делъ;  я  взыскателенъ ;  служите  усердно  и  добро- 
совестно.» 

Недели  черезъ  две,  бледный  молодой  человекъ  въ  черномъ 


^)  Тесть  мой  свазывалъ  нн^ц  по  этотъ  Шжшовъ  подариъ  маденькому  сыну  см>' 
ему  аибомъ,  съ  1гЬмъ,  чтобы,  когда  прихутъ  къ  отцу  управиювце  ковторамм,  ■  прею^е, 
ч%мъ  онъ  мхъ  пряметъ,  сннмшка  внходшъ  въ  залу  ■  просвлъ  являюп^ихся  вапмсатъ 
въ  ахьбомй:  это  знатвло  выставить  цифру  и  положить  между  стркшщъ  девьги.  Когда 
и,  чдеаъ  н^ссолько  м'1сяцевъ  по  вступлеши  въ  департамевтъ,  докладывать  одво  дЬяо, 
въ  которомъ  Швшовъ  оривималъ^  вечнсгое  учаспе,  овъ  сказалъ  шА  во  выходи  взъ 
лрвсутств1а:  «Что  это  вы,  Владвмвръ  Ивавоввть,  ужъ  такъ  больво  ясно  изложив,  а 
я  бы  заколесилъ  такъ,  что  и  санъ  бы  чортъ  не  разобралъ.» 
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фрак%  (это  былъ  Левъ  Алекс^евичъ  Перовсваб,  впосл^дствш 
графъ,  министръ  внутреннихъ  д^лъ,  министръ  уд^лов'Б)  опре- 
д^енъ  четвертымъ  членомъ  департамента,  вместо  незадолго 
предъ  тЪмъ  умершаго  Михайлова.  Онъ  былъ,  кавъ  известно, 
побочный  сынъ  графа  Алексея  Кириловича  Разумовскаго,  учился 
въ  Москве,  въ  частной  матенатичесБОй  швол^  генералъ -махора 
Муравьева  (отца  покорителя  Карса  и  нын^шняго  министра  го- 
сударственныхъ  имуществъ).  Школу  эту,  по  приносимой  ею  пользе, 
1этддь  Петръ  Михайловичъ  превратилъ  потомъ  въ  вазенное  за- 
ведете, сд^лавъ  разсаднивомъ  офицеровъ  генеральнаго  штаба^ 
куда  и  опред^лилъ  Перовскаго  вм'1ст%  съ  меньшимъ  его  бра- 
томъ,  Васил1емъ  (впосдЬдствхи  тоже  графъ  и  оренбургски  ге- 
нералъ-губернаторъ).  Въ  особенности  полюбилъ  онъ  и  прибли- 
зилъ  къ  себ%  Льва  Алексеевича.  Л-Ьтъ  черезъ  семь,  ПеровскШ 
былъ  уже  свитсвимъ  полковникомъ ;  но  женившись,  вышелъ  въ 
1820  году  въ  отставку  съ  чиномъ  д^йствительнаго  статскаго 
советника  и  звашемъ  камергера,  жилъ  шесть  л^тъ  въ  чужихъ 
краяхъ,  а  передъ  коронащею  возвратился  въ  Россш,  —  очень 
кстати  —  ко  времени  новаго  возвышешя,  новой  значительности 
хнязя  Волвонскаго.  Перовсвш  былъ  человЪгиъ  желчнаго  холери- 
ческаго  сложен1Я,  отъ  того  болезненный,  нетерпеливый,  вместе 
съ  т^мъ  мстительный,  гордый.  Характеръ  им^лъ  твердый^  на- 
стойчивый, готовъ  былъ  прошибить  каменную  ст^ну^  лишь  бы 
достичь  своей  ц^ли;  непомерно  милостивый  къ  тЬиъ  немногимъ, 
Еоторне  ему  нравились^  безжалостно  невнимательный  къ  т^мъ, 
которые  почему-либо  не  нравились;  честолюбивый  до  ненасыт- 
ности и  устремлявш1й  въ  тому  все  свои  помышлен1я,  все  свои 
действ1Я,  застенчивый  въ  обществе  стороннихъ  людей,  и  отъ 
того  р^дко  выезжавш1й  въ  больш1я  собрашя,  плохо,  неясно,  съ 
затруднешемъ  объяснявппйся,  плохо  и  мало  писавш1й,  но  умев- 
или  очень  хорошо  оценять  достоинства  и  недостатки  въ  редак- 
цш  другихъ.  Къ  чести  его  можно  сказать,  что  онъ  любилъ  ок- 
ружать себя  людьми  способными  и  оказывать  имъ  сильное  по- 
кровительство; что  любилъ  заниматься  некоторыми  науками, 
входящими  въ  кругъ  его  служебныхъ  обязанностей,  какъ-то: 
минералопей,  ботаникой,  археолопей;  что  былъ  господинъ  сво- 
его слова;  не  терпелъ  низкихъ  поступковъ,  но,  въ  сожален1Ю, 
людей  подобнаго  рода,  наушниковъ,  доносителей,  сыщиковъ, 
охотно  употреблялъ  (а  особливо  сделавшись  министромъ  внут- 
реннихъ делъ)  для  достижен1я  своихъ  намерешй.  Онъ  съ  вели- 
чайшею пользою,  могъ  бы  быть  поставленъ  во  главе  тайной  по- 
лшци. 

Первые  дни  Перовсшй  сидедъ  ^  ирисутствш  мол^а^  йе  вне- 
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шивался  въ  сухдетя,  присдушивалсяу  приглядывался,  и  п^юда- 
валъ  министру  свои  наблюдешя.  Между  т^мъ  нинистръ  удивлялъ 
департаментъ  своею  деятельностью:  кипи  толстыхъ  журналовъ 
проснатривалъ  безъ  задержашя,  влалъ  на  нихъ  основательиыя 
резолюцхи,  А^лвлъ  строгхя,  но  справедливыя  зан']&чан1я.  Вскоре 
посыпались  выговоры,  полет'Ёли  эстафеты  на  счетъ  управляю- 
щихъ  уд'1льными  конторами,  по  усмотренной  медленности  въ 
ихъ  донесешяхъ.  Одинъ  изъ  выговоровъ  палъ  на  начальника 
2-го  отд'Ьлен1я,  статскаго  советника  Смирнова,  человека  весьма 
уже  пожилого,  несколько  гордаго  и  щекотливаго:  онъ  занемогъ 
горячкою.  Призываютъ  меня  въ  присутствхе:  старш1Й  членъ, 
Крейтеръ,  объявляетъ,  что  по  случаю  болезни  Смирнова  депар- 
таментъ полагаетъ  поручить  мне  его  отделеше.  Я  отговариваюсь 
моею  неопытностью,  недавнимъ  поступлен1емъ,  которому  нетъ 
еще  и  полутора  месяца^  неполнымъ  ознакомленгемъ  съ  делами 
собственнаго  отделен1я,  важностью  делъ  второго,  въ  которомъ 
сосредоточивалась  вся  хозяйственная  и  распорядительная  часть. 
Крейтеръ  и  два  другхе  члена  (Перовсйй  молчалъ)  убеждаютъ, 
говорятъ,  что  иного  способа  нетъ,  что  на  это  меня  станетъ. 
Надобно  было  покориться  воле  начальства.  Съ  новымъ  къ  себе 
недоверхемъ  принимаюсь  за  тяжкую  работу;  при  усиленномъ 
старан1и  оно  идетъ  успешно  по  обоимъ  отделен1ямъ.  Недели 
черезъ  три  министръ,  приметивъ,  что  журналы  второго  отде- 
лен1Я  подписываются  мною,  сделалъ  департаменту  вопросъ:  по- 
чему это?  Присутств1е,  не  поставшее  въ  свое  время  на  утвер- 
ждете  князя  (неизвестно  по  какой  причине)  журнала  о  возло- 
женномъ  на  меня  поручеши,  переконфузилось  и  послало  только 
теперь,  вместо  ответа  на  вопросъ.  Князь  написалъ  на  журнале 
следующую  резолющю:  *Не  могу  согласиться  съ  распоряже- 
Н1емъ  департамента;  начальникъ  1-го  отделетя  и  безъ  того 
много  занятъ  своими  делами;  пусть  столоначальники  2-го  отде- 
лен1я,  каждый  по  своей  части,  подписываютъ  бумаги  и  за  нихъ 
отвечаютъ.»  У  меня  гора  свалилась  съ  плечьг,  но  я  отдохнулъ 
не  надолго.  Къ  1-му  января  1827  года  былъ  представленъ  ми- 
нистру годовой  отчетъ.  Съ  гневомъ  усмотрелъ  онъ,  что  по 
третьему,  судному  отделен1ю  осталось  сто  двадцать  делъ  не- 
решенныхъ;  сделалъ  строгое  замечан1е  присутств1ю  департа- 
мента и  потребовалъ,  чтобы  они  были  решены  въ  течеше  ме- 
сяца. Чтд  оставалось  присутствхю?  Оно  определило  раздать  не- 
решенныя  дела  по  прочимъ  отделешямъ,  въ  томъ  числе  и  мне 
назначена  порядочная  доля.  Я  опять  призванъ  въ  присутств1е 
для  объявлен1Я  этого  распоряжешя.  По  прежнему  отговариваюсь, 
объясняю,   что  едва  только  освободился  отъ  лежавшаго  на  мне 
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бремени  8анят1я  ^ужиии  делами,  что  могу  запустить  собствен- 
ныя;  что  производство  д'З^лъ  судныхъ  вовсе  мн'Ё  незнакомо;  на 
лестныя  же  слова  Крейтера,  что  при  моихъ  способностяхъ 
можно  усп'Ьть  и  въ  томъ  и  другомъ,  у  меня  вырвалось  въ  от- 
вить: «^тъ^  ваше  превосходительство,,  н^тъ;  еслибъ  я  и  во 
аЛ  увидалъ,  что  съ  этимъ  слажу,  то  и  во  сн^  покрасн&иъ  бы.» 
При  этихъ  словахъ,  сказанныхъ  отъ  чистаго  сердца,  Перовсв1й, 
сид^вппй  съ  опущенною  головою,  вдругъ  ее  поднялъ  и  устре- 
милъ  на  меня  глаза.  Посл"!,  когда  мы  сблизились,  онъ  сказы- 
валъ  мн'Ь,  что  съ  этой  минуты  обратилъ  на  меня  вниманхе. 

Эта  новая  обуза  показалась  мн%  тяжел'1е  прежней,  именно, 
по  самому  роду  и  огромности  д^лъ.  Я  обратился  къ  помощи 
Бож1ей,  и  помолившись  усердно,  положилъ  каждый  день  зани- 
маться до  трехъ  часовъ  ночи.  Но  прежде  надобно  было  позна- 
комиться съ  самымъ  составомъ  этихъ  д^кгь,  обыкновенно  наби- 
тыхъ  повторешями,  выучиться,  что  читать,  чт5  пропускать.  Я 
скоро  это  смекнулъ,  прочитавши  одно  большое  д^ло,  и  началъ 
быстро  подвигаться  впередъ.  Самъ  не  в']&рилъ  своему  усп']&ху; 
удиаяялся,  что  ъсЬ  составляемыя  мною  резолюцш,  какъ  по  граж- 
данскимъ,  такъ  и  по  уголовнымъ.  процессамъ,  постоянно  утвер- 
ждались присутств1емъ. 

Однажды,  когда  я  докладывалъ  одно  какое-то  сложное  д^/го, 
Перовск1й,  начавш1Й  уже  входить  въ  общ1я  сужден1я,  сомневаясь, 
повидимому,  самъ  ли  я  такъ  успешно  занимаюсь,  не  чужими  ли 
руками  загребаю  жаръ,  началъ  меня  сбивать,  требовалъ  повто- 
рить весь  ходъ  д^ла.  Я  повторилъ.  Тогда  вставъ  со  стула  и 
отозвавъ  меня  къ  дальнему  окну  залы,  сказалъ:  «Продолжайте 
такъ  трудиться;  не  будете  раскаяваться ;  министръ  зам^чаетъ 
ваше  усерд1е.» 

Въ  посл'бдшй  день  назначеннаго  министромъ  м^сячнаго  срока^ 
доложилъ  я  и  посл'Ьднее  судное  д'Ьло,  а  на  другой  день  отъ 
имени  его  была  объявлена  мн*!  благодарность,  со  внесенхемъ '  въ 
журналъ  —  первая  милость  по  всему  в'^домству,  а  то  были  одни 
только  замечан1Я,  да  выговоры  и  штрафы. 

Въ  день  Пасхи,  Перовск1Й  пожалованъ  въ  должность  гофмей- 
етера  и  ыл^ст^  съ  тЪмъ  назначенъ  въ  должность  вице-прези-* 
дента  департамента.  Тогда  началъ  онъ  постепенно  развивать 
свою  д'1ятельность,  призывая  меня  для  сов^щанШ  и  изложен1я 
на  бумаге  своихъ  предположен1Й.  Ему  нравилось  во-первыхъ 
мое  рвен1е,  еъ  которымъ  я  принимался  за  работу,  а  меня  оду- 
шевляло его  внимаше,  и  мысль,  что  приношу  пользу;  во-вторыхъ 
то,  что  я  хорошо  понималъ  несвязныя  его  р^Ьчи,  въ-третьихъ — 
моя  редажц1я,  которую  называлъ  онъ  логичною.  Все^  чтд  было 
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сд&1ано  въ  течеше  первыхъ  пяти  л^тъ  длш  устройства  е  улуч- 
шешя  уд'^льныхъ  и]гЬшй,  все  проходило  чрезъ  кои  руви^  во 
всенъ  принималъ  а  непосредственное  участ1е,  до  какого  бы  от- 
д^лешд  то  ни  относилось.  Я  не  исчисляю  всЪхъ  изи^нешй^  вс&хъ 
нововведенШ,  которыми  доведено  удельное  ведомство  до  настоя- 
щаго,  удовлетворительнаго  своего  положенхя,  ни  вс']&хъ,  понесен- 
ныхъ  мною  трудовъ,  постоянно  подкр']&пляемыхъ  одобрен1енъ  и 
поощренхемъ  Перовскаго,  даже  вниманГемъ  самого  министра,  ко- 
торый, посещая  департаментъ,  всякой  разъ  подходилъ  въ  столу 
моему,  спрашивалъ  здоровъ  ли  я,  ч^мъ  занять?  Укажу  ниже 
только  на  некоторый,  о  коихъ  бол'1е  прхятно  мн%  вспомнить,  а 
теперь  скажу,  что  первые  года  полтора  ПеровскШ  былъ  совс^мъ 
инымъ  челов^комъ,  ч^мъ  сд']Блался  посл%.  Въ  немъ,  при  благо- 
родномъ  образе  мыслей  и  заст'Ьнчивости,  проглядывала  какая-то 
невинность  и  нев'1д'1н1е  многаго;  онъ  им^лъ  весьма  слабый  по- 
нятая о  внутреннемъ  управлен1и  государства,  о  промышленномъ 
и  торговомъ  С0СТ0ЯН1И  Росс1и,  о  главн^йшихъ  средствахъ  и  ка- 
чествахъ  той  или  другой  губерн1и ;  мало  зналъ  о  главныхъ  дЪй- 
ствующихъ  въ  правительстве  лицахъ,  и  решительно  ничего  о 
второстепенныхъ,  отъ  которыхъ  такъ  много  зависитъ  ходъ  д^лъ. 
Вытеснивъ  постепенно  вс^хъ  прежнихъ  управляющихъ  удель- 
ными конторами  и  членовъ  департамента  (некоторыхъ  не  со- 
вс^мъ  справедливо),  онъ  очень  затруднялся,  по  недостатку  связей 
и  по  неименш  въ  виду  способныхъ  людей,  замещенхемъ  упразд- 
ненныхъ  должностей.  Большая  часть  новыхъ  определены  были 
по  моей  рекомендащи,  отчасти  по  указанш  его  старшаго  брата 
Алексея,  тогдашняго  попечителя  Харьковскаго  университета,  и 
трое  по  избран1Ю  самого  министра.  Въ  это  время  онъ  нередко 
приглашалъ  меня  обедать.  Для  насъ  двоихъ '  подавали  не  менее 
восьми  блюдъ;  ему  какъ  будто  совестно  было^угощать  меня  мень- 
шимъ  числомъ.  Обедъ  обыкновенно  начинался  рюмкою  бургон- 
снаго  и  оканчивался  целою  бутылкою  сеньперд,  которую  всю 
вдвоемъ  мы  выпивали.  Когда  же  честолюб1е  его  начало  сильно 
разыгрываться,  а  съ  темъ  вместе  усилились  желчные  и  геморо- 
идальные  припадки,  онъ  могъ  есть  одинъ  только  супъ  съ  ку- 
рицей, и  потому,  вместо  обеда,  сталъ  приглашать  меня  къ  чаю; 
но  вскоре  и  чай  былъ  ему  запрещенъ.  Тогда  онъ  присылалъ  за 
мною  уже  по  утрамъ,  до  начала  присутствхя,  а  это  повторялось 
каждый  почти  день. 

Вникая  въ  дела  моего  отделешя,  я  нашелъ,  что  учрежде- 
Н1емъ  положено  иметь  въ  удельныхъ  именхяхъ  больницы,  бо- 
гадельни, училища,  а  между  темъ,  въ  течете  тридцати  летъ, 
не  устроено  ни  одного  подобнаго  заведешя.  Разспрашиваю  ста- 
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ро&вла  д€лартанента,  удокднутаго  выше  Иванова,  отчего  благ1я 
эти  11редположен1я  доселе  не  приведены  въ  исполнеше?  «Отъ 
того,  отв^чалъ  Ивановъ,  что  на  это  требовалось  бы  много  де* 
негъ,  а  вх^  столько  яЬгь. »  Придумывая^  вакъ  бы  пособить  горю, 
т.  е.  достать  денегъ,  безъ  отягощенк  уд4льнаго  казначейства, 
я  вспомнилъ,  что  за  два  предъ  т^мъ  года  зять  мой,  Лихачевъ, 
при  свидаши  со  мною  въ  Казани,  сообщилъ  мн*!  пвм'Ьрете 
свое  испытать  способъ  одного  тамбовскаго  пом-Ьщива,  употреб- 
ленный имъ  для  облегчешя  врестьянъ  въ  исправномъ  платеже 
государственныхъ  податей  и  повинностей:  способъ  этотъ  со- 
стоялъ  въ  отд'Ьлеши  отъ  ваясдаго  тягла  небольшого  количества 
земли,  съ  т^мъ,  чтобы  образовавшееся  изъ  этихъ  клочковъ  и 
отведенное  бъ  одному  м'^Бсту  особое  поле,  возд']&лывалось,  заста- 
валось и  убиралось  вс^мъ  м1ромъ,  собранный  хл^бъ  продавался 
бы,  а  изъ  вырученныхъ  денегъ  уплачивались  бы  подати  и  по- 
винности, сборъ  воторыхъ  съ  каждой  души  отдельно  представт 
ляетъ  обыкновенно  много  неудобствъ,  затрудненхй  и  неразлученъ 
съ  недоимками.  Я  немедленно  написалъ  въ  Лихачеву,  прося  его 
уведомить  меня,  удалось  ли  ему  это  предположенхе?  Лихачевъ 
отв']&чалъ,  что  удалось,  какъ  нельзя  лучше;  что  въ  первый  а&е 
годъ  не  только  внесены  вс'Ь  подати  и  повинности,  но  еще  оста- 
лось до  полуторы  тысячи  рублей  въ  эконом1и.  Обрадованный  та- 
Бимъ  ув^домлешемъ,  я  составилъ  проектъ  учреждешя  въ  уд&ЕЬ- 
ныхъ  л[жЬтяхъ  такъ-называемой  обгц^ственной  зсигашки  съ  от- 
дЪленхемъ,  для  образован1я  общественныхъ  полей  въ  селешяхъ 
многоземельныхъ,  по  одной  шестнадцатой,  а  въ  малоземельныхъ — 
по  одной  тридцать  второй  десятины,  отъ  каждой  ревизской  души. 
По  выведенному  мною  приблизительному  разсчету  оказалась  весьма 
значительная  за  продаваемый  хл'^бъ  выручка,  съ  избытвомъ  до- 
статочная на  устройство  и  содержаше  больницъ,  богад'Ьленъ  и 
школъ,  такъ-что  не  ограничиваясь  этимъ,  можно  было  им^ть  въ 
виду  и  друг1я  полезныя  учрежден1я. 

Проектъ  этотъ  въ  ма4  м^сяц*  1827  года,  т.  е.  съ  неболь- 
шимъ  черезъ  полгода  по  вступлен1и  моемъ  въ  должность,  пред- 
ставилъ  я  Перовскому.  Онъ  пришелъ  въ  восхищенге. 

—  Прекрасно !  благодарю  васъ ;  но  уступите  ваше  предполо- 
а&еше  въ  пользу  запасныхъ  хл^бныхъ  магазиновъ,  которые,  вы 
знаете,  оказались  существующими  по  одному  только  имени. 

—  Но  хлебные  магазины  находятся  въ  в'1домств'1  второго 
отд^летя;  а  я  обязанъ  заботиться  о  томъ,  чтд  подлежитъ  на- 
блюден1ю  перваго. 

—  Такъ,  но  по  вашему  проекту  и  за  наполненгемъ  запас- 
ныхъ магазиновъ  останутся  достаточныя  средства  для  учрежде- 
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шя  въ  им^тяхь  богоугодныхъ  заведешй;  а  притоиъ,  скажу 
вамъ  по  секрету,  иинистръ  нам^ренъ  вверить  вамъ  второе  от* 
д^леше. 

—  А  Смирновъ,  куда  жъ  Свшрнова? 

—  Вонъ.  Онъ  несносенъ;  каждый  докдадъ  его  сущее  нака- 
8ате.  И  не  понимаетъ,  что  ему  пора  выйти  въ  отставку.  Вамъ 
потерпеть  не  долго;  займитесь  пока  прим^нешемъ  вашего  про- 
екта къ  запаснымъ  магазипамъ,  а  ме&ду  т^мъ,  нед&1и  черевъ 
дв^  Смирновъ  по-невол%  очиститъ  вамъ  свое  мЪсто.  Дол^е  тер- 
петь его  невозможно;  онъ  будетъ  отставленъ. 

—  Н^Бтъ,  на  такомъ  основанш  я  не  желаю  занять  его  м%- 
сто;  дайте  ему  возможность  оставить  службу  по  доброй  вол%« 
Можетъ  быть,  онъ  дурно  докладываетъ  и  плохо  влад^етъ  перомъ; 
но  если,  какъ  мн%  кажется,  вы  считаете  его  наравне  съ  т^ми, 
которыхъ  подозреваете  въ  нечистоте  дФйствШ,  то  ошибаетесь, 
онъ  челов^въ  благородныхъ  правилъ.  Его  убьетъ  отставка  безъ 
подачи  прошешя. 

—  Хорошо;  можно  несколько  подождать. 

Спустя  немного,  Смирновъ  вышедъ  однажды  изъ  присутствен- 
ной комнаты  съ  весьма  разстроеннымъ  видомъ,  подошелъ  ко  мнФ^ 
и  горько  жаловался  на  непрхятности,  которыя  терпитъ  при  каж- 
домъ  своемъ  докладе,  что  резолющи  его  отвергаются  то  съ  кол* 
кими,  то  съ  жесткими  зам%чан1ями;  что  онъ  сейчасъ  бы  по- 
далъ  въ  отставку,  еслибъ  былъ  ув^ренъ,  что  ему  дадутъ  пен- 
сюнъ.  Тогда  еще  не  было  положительнаго  закона  о  пенс]онахъ, 
и  назначен1е  оныхъ  д'З^лалось  по  усмотр1(шю  начальства  и  осо- 
бому каждый  разъ  докладу^).  Видя  его  въ  такомъ  огорчеши,  я 
вызвался,  ес.1и  онъ  позволитъ,  объясниться  на  этотъ  счетъ  съ 
Перовскимъ.  Смирновъ  съ  благодарностью  принялъ  мой  вызовъ; 
Левъ  Алекс^евичъ  тоже  обрадовался  нам^ренио  его  оставить 
департаментъ ;  но  долго  не  соглашался  ходатайствовать  о  пожа- 
лованш  ему  пенс10на;  наконецъ  уступилъ  моимъ  просьбамъ,  — 
V  Смирновъ  былъ  честно  уволепъ,  съ  назначен1емъ  пенан  въ 
2,500  р.  ассиг.  Въ  тотъ  же  день  объявлено  повелен1е  министра 
о  перем'Ьщен1и  меня  во  второе  отд^левве  и,  совершенно  уже 
сюрпризомъ  —  объ  отвод']^  мн'Ь  квартиры  въ  дом%  департамента. 
Квартира  эта,  лучшая  изъ  вс^хъ  и  принадлежавшая  умершему 


О  Первое  пенс10НЯое  подожен1е,  кавь  законъ,  состоялось  въ  апр^л^  1827  г.  дм 
лицъ  собственно  придворнаго  ведомства;  въ  сентябре  того  авъ  года  для  деоартанента 
удЪловъ  и  кабинета  (мною  вапясанное),  а  по  примеру,  поданному  Бняземъ  Волков- 
скимъ,  иосл-Ьдовалъ  въ  вепродолжительномъ  времени  и  обпцй  по  государству  уставь 
о  певс1яхъ. 
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члену  М]П[а«йлову,  стодла  пустал;  но  тщательно  отд&1ывалась, 
равно  воЕъ  и  весь  бель-этажъ,  занятый  департаментонъ.  Ее 
нросилъ  членъ  Буцкой,  остававшШса  тогда  еще  на  служб']^,  но 
ему  отказано.  Безъ  всякой  моей  просьбы  она  отдана  мя%  млад- 
шему по  службе  всфхъ  начальниковъ  отдФлещй,  не  говоря  уже 
о  членахъ. 

Применяя  проектъ  ной  въ  запаснымъ  хлЪбнымъ  магазинамъ, 
надлежало  вн^ст^  съ  т^мъ  доказать^  что  существующее  на  пред- 
нетъ  сей  законополохеше,  весьма  еще  свежее ,  изданное  за  че* 
тире  передъ  т4мъ  года,  не  достигаетъ  своей  ц4ли;  следственно, 
па  одному  этому  могло  быть  заменено  другимъ,  бол^е  удовле- 
творительнымъ,  основаннымъ,  наприм^ръ,  хотя  на  учрежденш 
общественной  запашки.  Этимъ  законополошенхемъ,  состоявшимся 
въ  1823  году,  подъ  личнымъ  руководствомъ  графа  Кочубея, 
управлявшнмъ  тогда  министерствомъ  внутреннихъ  д^лъ,  уста- 
повленъ  былъ  подушный  сборъ  въ  губерн1яхъ  хл'Ъбопашенныхъ — 
хл^бъ,  а  въ  губерн1яхъ  промышленныхъ  и  с^верныхъ  —  денегь^ 
но  въ  такомъ  того  и  другого  количестве,  что  принимая  въ  со- 
обрахеше  по  одному  неурожайному  году  въ  течете  вахдыхъ 
семи  л^тъ,  Еакъ  это  дознано  опытомъ,  —  оказывается,  что  по* 
ложенное  воличество  по  1У2  четверти  рхи  на  душу  могло  быть 
собрано  едва  въ  24-ре  года,  а  на  вносимыя  деньги,  не  прежде 
какъ  черевъ  48  л^тъ^  могла  быть  куплена  одна  четверть  ржи, 
полагая  оную,  въ  голодный  годъ  по  12  руб.  асе. 

Переделанный  и  принаровленный  къ  новой  ц^ли  проектъ 
мой  былъ  въ  1юле  месяце  представленъ  Перовскимъ  министру 
двора;  но  князь  не  спешилъ  подносить  его  на  высочайшее  утвер- 
жден1е.  «дело  это  слишкомъ  важно  —  говорилъ  онъ  Перовскому, 
который  настаивалъ  о  скорейшемъ  разрешен1И  —  надобно  на- 
передъ  посоветоваться  съ  знающими  людьми.  Въ  сентябре  со* 
берутся  сюда  все  генералъ-губерйаторы :  позову  ихъ  обедать  и 
потолкую  съ  ними.»  Когда  они  съехались  въ  Петербургъ,  князь 
действительно  пригласилъ  ихъ  обедать  и  прочиталъ  имъ  проекте; 
но  какъ  онъ  после  отзывался  Перовскому,  только  трое  изъ  нихъ 
могли  основательно  разсуждать  о  предмете  и  похвалили  пред- 
положенхе.  Не  довольствуясь  этимъ,  князь  разсудилъ  спросить 
мнев1Я  графа  Кочубея,  съ  которымъ  находился  въ  пр1ятельскихъ 
отношен1яхъ.  Узнавъ  объ  этомъ  отъ  Перовскаго,  я  просилъ  его 
остеречь  князя,  объяснивъ  ему,  что  законъ,  котораго  недостатки 
выставлены  въ  моемъ  проекте,  и  иритомъ  резко,  слишкомъ  ося- 
зательно, продиктованъ  графомъ  Кочубеемъ.  «Темъ  лучше — ска- 
залъ  князь — онъ  будетъ  строже  разбирать  наше  предположеше», 
и  послалъ  проектъ  на  разсмотреше  графа. 
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Что  же  сд^лалф  графъ  Вшторъ  Павловичъ?  Бавъ  истинно 
государственный  челов^въ,  он^  не  только  не  отстаивалъ  закона 
1823  года,  но  отдалъ  полную  справедливость  новому  способу 
содера^шя  вапасныхъ  хл^бньиъ  иагазиновъ  во  всегдашней  го- 
товности пособлять  нуждающимся.  Тогда  князь  Петръ  Михай- 
ловичъ  вошелъ  съ  довладомъ  въ  государю  императору  и  проектъ 
быль  высочайше  утвержденъ. 

Въ  публивф,  всегда  нерасположенной  въ  нововведешямъ  и 
мало  дов'^рдющей  администраторамъ  военнаго  зван1я,  составилось 
одпозиц10нное  противъ  этой  м^ры  мн^ше:  возможно  ли^  говорили 
такъ-называемые  знающхе  люди,  заводить  барщину  между  сво- 
бодными крестьянами,  отягощать  ихъ  работами,  воторыхъ  не 
знали  они  ц^лые  в^ка?  Да  они,  пожалуй,  взбунтуются,  и  затей- 
ливую выдумку  надобно  будетъ  бросить,  обратиться  къ  прежнему 
простому  способу  сбора  съ  душъ. 

Тщетно  боролся  я  съ  этими  превратными  толками,  тщетно 
доказывалъ,  что  эта  барщина  и  это  отягощен1е,  о  воторыхъ 
столько  хлопочутъ,  есть  не  что  иное,  какъ  четыре  дня  работы 
въ  течете  ц^лаго  года,  совершаемой  всбмъ  мхромъ  той  или 
другой  деревни  вдругъ,  одновременно.  Толковали  до  тЬхъ  поръ, 
пока  скорый  и  блестащ1й  результатъ  не  заставилъ  вс^хъ  умолк-- 
путь.  Въ  первый  же  годъ  магазины  были  уже  наполнены  яро- 
вымъ  хл^бомъ,  котораго  требуется  небольшое  количество,  а  чрезъ 
два  сл^дующхе  года  —  и  ржанымъ,  тавъ-что  оставалось  только, 
какъ  это  съ  т^хъ  поръ  и  д'1лается,  переменять  время  отъ  вре* 
мени  старый  хл^бъ  новымъ  и  проверять  количество  онаго  м&р* 
ными  закромами,  имеющими  внутри  градусы. 

Говорить  ли  о  т^хъ  значительннхъ  капиталахъ,  которые  пр1- 
обр^тены  департаментомъ  ежегодною  продажею  избытвовъ  обще* 
ственнаго  хл^ба,  и  т^хъ  полезныхъ  заведешяхъ,  воторви  осно* 
ваны  на  счетъ  оныхъ?  Это  видно  изъ  отчетовъ  министерства 
уд^ловъ.  Но  позволяю  себе  сказать,  что  въ  первый  пять  л^тъ, 
пока  я  зав^дывалъ  этою  частью,  прикащиви,  наблюдающхе  за 
работами^  получали,  на  основаши  моего  проекта,  въ  поощреше 
трудовъ  своихъ,  по  10  к.  сер.  съ  души  изъ  выручки  за  прода- 
ваемый излишшй  хл^бъ.  Когда  же  я  оставилъ  департаментъ, 
Левъ  Ллексеевичъ  придумалъ  способъ  сделать  участниками  вы- 
годъ,  представляемыхъ  предложенною  мною  м^рою,  не  только 
управляющихъ  удельными  конторами  съ  ихъ  чиновниками,  но 
начальниковъ  отделенхя  департамента,  члеыовъ  онаго  и  наконець 
самого  себя.  Каковы  жъ  эти  выгоды  —  довольно  указать  на  т^хъ 
изъ  управляющихъ,  заведывающихъ  бол^е  .населенными  имеш- 
ями,  которые  въ  иной  годъ  получаютъ  до  десяти  тысячъ  рублей 
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серебромъ.  Чтб  получалъ  Левъ  АлексЬевить  —  хорошенько  не 
знаю,  но  суда  по  этому  размеру,  конечно  не  мало.  Тотъ  хе, 
кто  преддожилъ  эту  м^ру,  кто  ^  ее  взлелеялъ,  —  оставленъ  въ 
забвенш.  Онъ  могъ  конечно  возвысить  свой  голосъ  противъ  та- 
кой несправедливости,  могъ  требовать  даже  пенс10на  за  столь 
важную  услугу,  но  онъ  молчалъ  и  молчитъ  доселЪ^  утешаясь 
мыслью,  что  честь  лучшаго,  полезн^йшаго  изъ  всФхъ  нововведен 
нш,  бывшихъ  по  министерству  удйловъ,  принадлежитъ  исклю- 
чительно ему^  и  что  оно  блестащимъ  усп^хомъ  своимъ  привлекло 
къ  подражашю  множество  пом'1щиковъ  въ  государств*!. 

Въ  томъ  же  1827  году,  занятъ  а  былъ  другимъ  важным*:^ 
д^омъ.  Императоръ  Александръ  Павловичъ,  пос^тившШ  Ан- 
глш>  въ  1824  году,  пленился  тамъ  знаменитою  бумажною  фа- 
брикою Фудриньера,  действующею  по  особому  механизму  тавъ, 
что  листъ  бумаги,  выходящ1й  изъ  подпрессовыхъ  валовъ,  могъ 
быть  протянутъ  на  несколько  верстъ,  лишь  бы  доставало  въ  рол*! 
бумажной  массы,  —  пожеладъ  устроить  подобную  въ  Россхи, 
именно  въ  Петергоф'Ь.  Для  приведен1я  въ  исполнеше  нам'1рен1Д 
императора  пршсканъ  былъ  въ  Лондон!  н'Ёето  Вистингаузенъ, 
бывш1й  нарвскШ  купецъ,  давно  уже  переселивш1Йся  въ  Англ1ю 
и  выдававппй  себя  за  англичанина.  Какъ  Вистингаузенъ  ста- 
рался придать  д!лу  этому  великую  вахность  (оно  и  въ  самомъ 
дфл^  было  немаловажное),  то  государь  приказалъ  тремъ  сво« 
имъ  дипломатамъ :  Татищеву,  Поццо-ди-Борго  и  графу  Нессель- 
роду,  находившимся  тогда  въ  Лондон*!,  заключить  съ  нимъ  до* 
говоръ.  Хитрый  и  смелый  Вистингаузенъ  съум^лъ  провести  зна- 
менитыхъ  дипломатовъ:  они  подписали  договоръ,  по  неясности 
хотораго  онъ  могъ  получать  предоставленную  ему  четвертую 
часть  не  отъ  чистой  прибыли,  какъ  бы  сл-Ёдовало  (т.  е.  за  ис- 
ключешемъ  вс&хъ  расходовъ),  а  отъ  суммы,  на  которую  выд']^- 
лаетъ  бумаги.  Отъ  этого  произошло,  что  Вистингаузенъ  не  счи-* 
таль  себя  обязаннымъ  заботиться  о  сбыт!  изд^л1я,  хлопоталъ 
только  о  томъ,  чтобы  выработать  онаго  кавъ  можно  бол'Ье*, 
.  оценить  какъ  можно  выше,  и  къ  концу  года  отсчитать  себ% 
четвертую  часть  этой  ценности.  По  той  же  причине  не  старался 
онъ  и  о  доведеши  бумаги  до  желаннаго  совершенства.  Она  не 
шла  съ  рувъ  и  наполняла  только  кладовыя,  особливо  бумага 
большихъ  разм^ровъ,  такъ  -  называемая  александрШская ,  кото- 
рой назначалъ  онъ  неимоверную  ц^ну^^  отъ  пяти  до  семи  ты- 
еячъ  рублей  за  стопу.  Ни  графъ  Гурьевъ,  ни  самый  кабинетъ, 
не  обращали  на  то  должнаго  вниман1Я  и  продолжали  ежегодно 
I  отпускать  Вистингаузену  по  пятисотъ  двадцати  восьми  тысячъ 
рублей  ца  обороты  фабрики,   так:ь-что  къ  1827  году,  когда 
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князь  Петръ  Михайловичъ  вникнулъ  въ  дЪло,  на  нее  издержано 
уже  было  восемь  ниллюновъ  ассигнациши,  не  считая  процен- 
товъ  на  эту  сумму  въ  течен1е  четырнадцати  л^тъ !  Князь  потре* 
бов^ъ  отъ  кабинета  объяснен1й,  но  нашелъ  ихъ  такъ  неясными 
и  запутанными,  что  бросилъ  въ  печь.  Честолюбивый  Перовсгай 
этимъ  воспользовался.  Онъ  сталъ  доказывать  министру,  что  каби- 
нетъ,  особливо  съ  настоящими  своими  членами,  не  въ  состояти 
управить  этимъ  д^ломъ  (трое  изъ  нихъ  вскоре  и  были  ролены), 
что  лучше  бы  передать  фабрику  въ  зав^дываше  департамента 
удЪловъ,  что  онъ  над'Ёется  все  распутать  и  привести  въ  поря- 
докъ.  Смелую  эту  надежду  основывалъ  онъ  на  мн%  и  на  на- 
дворномъ  сов']&тник']&  Казин']^  (впосл']&дствш  тайный  сов'1тникъ  и 
диревторъ  канцеляр1и  капитула).  На  мн-Ь  потому,  что  я  согла- 
сился на  его  уб']Бхден1я  присоединить  д^^ла  фабрики  къ  д^амъ 
второго  отд'^^ленхя,  съ  учрежденхемъ  особаго  стола;  на  Казин*!^ 
но  той  причин*!,  что  Базинъ  былъ  прежде  несколько  л^тъ  чле- 
номъ  фабричнаго  правлен1я,  оставилъ  эту  должность  по  неудо- 
вольств1лмъ  съ  Вистингаузеномъ,  сл'^дствепно  могъ  им^ть  о  по- 
ло»ен1и  ея  достаточныя  св%д<6н1я.  «Я  не  иначе  буду  продолжать 
настоян1я  мои  у  министра,  о  передаче  въ  департаментъ  Петер- 
гофской фабрики  —  говорилъ  онъ  мн-Ь  —  какъ  въ  такомъ  случл% 
когда  вы  согласитесь  взять  ее  въ  ваше  отд^ен1е.»  Я  долго  от- 
говаривался множествомъ  текущихъ  д'^&лъ  и  возлагаемыхъ  на 
меня  особыхъ  поручен1й,  но  надобно  было  исполнить  его  жела- 
ше,  чтобы  избежать  приказанхя;  князь  тоже  не  вдругъ  уступи лъ 
его  настояшямъ.  Когда  паконецъ  последовало  на  эту  передачу 
высочайшее  повелите,  Перовсшй  посп^шилъ  познакомить  меня 
съ  Казинымъ,  пригласивъ  насъ  обоихъ  къ  себ%  на  чай  (тогда 
еще  онъ  могъ  пить  чай). 

Довольно  было  одного  вечера,  чтобы  узнать  Дмитр1я  Нило- 
вича  Казина,  чтобы  найти  въ  немъ  самаго  умнаго,  самаго  лю- 
безнаго  человека  съ  большими  административными  и  коммер- 
ческими  способностями.    Мы   ТОТЧаСЪ   сблизились,   ВП0СЛ%ДСТВ1И    и 

породнились,  женитьбою  одного  изъ  сыновей  его  на  моей  пле- 
мянниц*, дочери  сестры  моей,  Лихачевой.  Не  могу  безъ  глубо- 
кой признательности  вспомнить  о  нашихъ  дружескихъ  отноше- 
Н1яхъ,  сопровождаемыхъ  со  сторопы  его  самымъ  н^жнымъ  вни- 
машемъ,  и  продолжавшихся  постоянно  по  самый  день  его  кон- 
чины, впродол2кен1е  двадцати  пяти  л^тъ.  Чрезъ  него  хе  по- 
знакомился я  и  т^сно  сблизился  съ  однимъ  изъ  его  родствен- 
никовъ,  отставнымъ  полковникомъ  Ильею  Александровичемъ  Бо.1- 
тинымъ  (впосл4дств1И  д'Ьиствительный  статск1Й  совФтиикъ  и  со- 
Ф^Ьтпикъ  придворной  конюшенной  конторы),  челов^комъ  благо- 
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родн^^Яшнхъ  правилъ,  настоящимъ  рыцаремъ,  вавихъ  теперь  не 
скоро  встр^тгапь.  Его  дружба,  его  необывновенная  во  нн$  при* 
вазанность  зшого  усладили  жизнь  мою  въ  посл^дшя  десять  л%тъ; 
не  проходило,  можно  сказать,  дни,  чтобы  мы  не  видались,  и  все* 
гда  съ  возрастающимъ  удовольствгемъ.  Но  воть  скоро  два  года, 
хавъ  я  посещаю  уже  не  его,  а  его  могилу  на  Волковскомъ  клад* 
(^1!  Миръ  праху  вашему,  друзья  незаменимые! 

Да  простить'  мн^  снисходительный  читатель  это  невольное 
отступдеше.  Память  сердца  и  чувства  благодарности  у  меня 
не  увяли:  он%  просились  излиться  на  бумагу. 

Мн%  поручено  составить  всеподданн^йпий  докладъ  съ  подроб*- 
инмъ  и8ло&ен1емъ  убыточныхъ  дМствхй  фабрики  во  все  время 
ея  существовашя ,  неосновательности  правилъ,  по  коимъ  она 
управляется ,  злоупотреблешй  Вистингаузена  и  многовратнаго 
нарушен1д  имъ  контракта,  съ  изложен1емъ  необходимости  уда- 
лить его  и  дать  заведен1ю  другое  управленхе.  Когда  министръ 
началъ  читать  докладъ  государю,  —  онъ  остановилъ  его,  ска* 
завъ,  что  прочтетъ  посл'6  самъ,  съ  ббльшимъ  внимашемъ,  и 
продержалъ  докладъ  у  себя  дней  пять;  возвращая  же,  отозвался 
о  немъ  съ  особенною  похва.!10ю,  присовокупивъ,  что  хотя,  бу- 
дучи еще  великимъ  княземъ,  много  слыхалъ  о  невыгодномъ  по- 
ложеши  фабрики,  но  никогда  не  видалъ  того  такъ  ясно,  какъ 
изъ  этого  доклада,  и  потому  желаетъ  знать,  кто  писалъ  е1:о. 
Князь  спросилъ  Перовскаго  и  на  другой  день  доложилъ,  что 
докладъ  писанъ  мною.  Такой  отзывъ  государя,  разум^тся^  много 
меня  порадовалъ.  Но  мелду  т^мъ,  какъ  государь  изволилъ  дер- 
жать у  себя  докладъ,  Вистингаузенъ  нров^давъ,  что  д^ло  по* 
ступило  уже  къ  его  величеству,  подалъ  ему,  неизвестно  кавимъ 
путемъ,  аиигобу  на  министра,  называя  его  личнымъ  себе  вра- 
томъ,  и  потому  просилъ  воздержаться  отъ  утвержденхя  доклада, 
повел^въ  разсмотр^ть  д^ло  лицамъ  безпристрастнымъ ,  неза- 
висящимъ  отъ  князя  Волконскаго.  Хотя  жалоба  эта,  передан- 
ная государемъ  князю,  была  подробно  мною  разобрана  и  опро- 
вергнута, но  государь  все-таки  приказалъ  составить  комитетъ 
подъ  председательствомъ  Сперанскаго,  изъ  министра  юётицш 
князя  Долгорукаго  и  государственнаго  контролера  Хитрова;  я 
же  наименованъ  правителемъ  д^лъ  комитета. 

Въ  назначенный  Сперанскимъ  день,  въ  семь  часовъ  вечера, 
явился  я  къ  нему  съ  дФломъ  ^),  но  онъ  сказалъ  мне,  что  квар- 


^)  Для  о6дегчен1я  завяпй  комитета  мы  съ  Перовскимъ  разсудили  напечатать  я 
дохяадъ  и  жалобу  Вистингаузена  и  возражешя  на  оную  и  всЬ  нзвлечеша  изъ  урод- 
лнввхъ  его  отчетовъ,  чтЪ  составило  порадошую  книгу  въ  лнстъ,. 
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тира  его  не  такъ  удобна  для  зас^дашй,  что  мы  будемъ  собн^ 
раться  у  министра  юстицш,  и  посадивъ  меня  въ  свою  карету^ 
повезъ  въ  князю  Долгорукову,  которому,  равно  какъ  и  Хитрову, 
отрекомендовал ъ  меня  въ  лестныхъ.выражетяхъ. 

Когда  я  вончилъ  чтенхе  доклада,  съ  нужными  къ  нему  при; 
лохешями,  негодован1е  къ  безсов^стнымъ,  наглымъ  поступкамъ 
Вистингаузена  и  сожал^н1е  о  потраченныхъ  правительствомъ  та- 
кихъ  огромныхъ  суммахъ  выразились  на  лицахъ  членовъ.  Поло- 
жено прежде  всего  подвергнуть  контрольному  пересмотру  вс^^ 
фабричные  отчеты,  для  чего  и  откомандировать  во  мн']^  изъ  го- 
сударственнаго  контроля  самаго  опытнаго  чиновника.  На  другой 
день  въ  лиц'Ь  этого  чиновника  явился  ко  мн^  коллежск1Й  (нын% 
тайный  сов^тниЕъ)  Шамшинъ.  Ему  отвели  въ  департаменте 
уд^овъ  дв%  комнаты  и  перенесли  туда  вс^  отчетныя  д^ла  фа- 
бривИ;  дабы  не  возить  ихъ  частями  въ  нему  на  домъ  и  отвра- 
тить какой  либо  подм^нъ..  По  прочтен1и  доклада  министра  двора, 
и  вс^хъ  напечатанныхъ  нами  приложенхй  къ  оному^  г.  Шам- 
шинъ выразилъ  такое  же  негодован1е,  кавъ  и  члены  комитета; 
но  каковожъ  было  мое  удивлеше,  когда  недели  черезъ  дв%,  онъ 
вдругъ  началъ  ув-Ёрять  меня,  что  мы  напрасно  насчитали  на 
Вистингаузена  таше  убытки,  что,  по  его  мн1н1ю,  онъ  доставилъ 
казн^  даже  выгоды,  если  отпускъ  суммъ  покрыть  ц']&нностью  из- 
готовленной бумаги,  и  что  СперанскШ,  не  разъ  уже  призывавпий 
его,  Шамшина,  къ  себ^,  думаетъ  тавже.  Меня  это  взорвало. 
Конечно  бумага,  гнившая  въ  кладовыхъ,  могла  непомерною  ц^- 
ною  своею  покрыть  почти  вс^  суммы  на  обороты  мануфа]втуры 
отпущенныя;  но  в^дь  въ  докладе  было  уже  доказано,  что  въ 
этомъ-то  и  заключалась  преступная  стратагема  Вистингаузена, 
и  что  огромныя  издержки  на  устройство  зданш  и  механизма 
фабрики,  съ  ежегоднымъ  ремонтомъ  оныхъ,  никакъ  уже  не  могли 
быть  покрыты  этимъ  хламомъ.  Я  не  вытерп&гъ,  и  сказалъ  г.  Шам- 
шину во  всеуслышан1е  (это  было  въ  комнате  моего  отделеигн), 
что  если,  къ  сожален1Ю,  супчествуетъ  на  св^т^  подъячизмъ  су- 
дебный, подъячизмъ  ЕанцелярсБ1Й ,  то  я  по  крайней  м^р^  не 
им^лъ  до  сихъ  поръ  П0НЯТ1Я  о  подъячизме  циферномъ.  Въ  эту 
минуту  проходи лъ  черезъ  мою  комнату  Перовск1Й.  Услышавъ 
шумный  разговоръ,  онъ  подошелъ  къ  намъ  узнать  о  причине. 
Я  объяснилъ,  но  какъ  говорилъ  не  съ  меньшимъ  жаромъ  и 
жесткостью,  то  онъ  старался  превратить  нашъ  споръ,  прося  от- 
ложить ВСЁ  прешя  до  конца  контрольной  работы. 

Когда  она  была  кончена,  разумеется,  въ  направлети  близ* 
комъ  къ  мнен1Ю,  выраженному  Шамшиньшъ,  я  занемогъ  сильно 
простудою;   следственно,  не  могъ  быть  въ  заседаши  комитета, 
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въ  которомъ  Шамшинъ  читалъ  свою  записку.  Сперансв1й  при- 
елалъ  ее  ко  мн%  для  составлетя  журнала.  Я  принялся  черезъ 
силу,  но  въ  твердомъ  нам^реши  держаться  прежнщ'о  уб4жде- 
тЯ|  основаннаго  на  сущности  д^ла,  указавъ  конечно  и  на  со- 
фивкъ  контрольный,  но  не  вакъ  на  фактъ  положительный,  а 
какъ  на  иной  способъ  воззр'^шя,  если  только  правительству 
угодно  будетъ  принять  оный.  Работа,  по  нездоровью  моему,  шла 
не  скоро;  поэтому  Сперансюй,  встр-Ьтясь  съ  Перовскимъ  въ 
театре,  просилъ  его  передать  мн*!,  чтобы  я  не  изнурялъ  себя 
напряженнымъ  трудомъ,  а  лучше  возвратилъ  бы  вс%  бумаги 
ему;  что  онъ  самъ  займется  составленхемъ  журнала.  Перовсюй 
отв^чадъ,  что  мн4  гораздо  лучше,  и  что  я  скоро  кончу.  Это 
было  действительно  такъ;  но  недов']&рчивый  Левъ  Алекс^евичъ 
юЛлъ  другую  причину  желать,  чтобы  журналъ  написанъ  былъ 
мною:  онъ  подоз^р^валъ  не  только  Шамшина,  посл^  представ- 
ленной имъ  записки^  но  и  самого  Сперанскаго  въ  понаровк^ 
Вистингаузену,  т^мъ  бол'^Бе,  что  посл^днхй  будто  бы  хвалился 
(какъ  отъ  кого-то  ПеровскШ  слышалъ),  что,  пожертвовавъ  пять- 
десятъ  тысячъ,  онъ  не  опасается  никакихъ  дурныхъ  для  себя 
лосл4дств1Й.  Въ  подозр4н1и  своемъ  Перовсюй  дошелъ  до  того, 
что  не  остановился  сказать  объ  этомъ  слух%  Михаилу  Михай^ 
ловичу;  причемъ  такъ  устремилъ  на  него  глаза  (какъ  самъ  мн^ 
разсказывалъ),  что  тотъ  покрасн'1лъ.  Нам'6рен1е  Перовскаго  при 
сообщеши  этого  слуха  состояло  въ  томъ,  чтобы  переконфузить 
членовъ  комитета  (исключая  Хитрова,  которому  онъ  дов-Ьрялъ 
бол§е),  внушивъ  имъ  опасен1е,  что,  пожалуй,  въ  публике  пой- 
дутъ  толки  о  подкуп*  такою  огромною,  по  тогдашнему  времени, 
суммою,  не  одного  г.  Шамшина,  и  что  они  сл-Ьдственно  не 
должны  щадить  Вистингаузена.  Но  Перовсшй  жестоко  ошибся, 
и  не  только  не  достигъ  такимъ  поступкомъ  дерзкимъ  предполо- 
женной ц-Ьли,  но  произвелъ  противное  дМствхе.  Оскорбленный 
Сперанск1Й  решился  вести  д4ло  вопреки  мн-Ьшю  министра  двора, 
и  по  возможности  выгородить  изъ  б4ды  подсудимаго.  Когда  я, 
по  выздоровленш ,  явился  къ  нему  съ  проектомъ  журнала,  онъ 
остановилъ  меня  на  первыхъ  же  страницахъ,  гд']&  говорилось  о 
милл10нныхъ  убыткахъ,  понесенныхъ  казною,  и  началъ  разными 
натянутыми  доводами,  въ  род']^  Шамшинскихъ,  уменьшать  коли- 
чество потраченныхъ  суммъ,  объясняясь  впрочемъ  весьма  спо- 
койно, хладнокровно,  безъ  малЪйшаго  вида  заступничества.  Я, 
разумеется,  деликатно  опровергалъ  его,  но  онъ  кончилъ  т4мъ, 
что,  не  давъ  мн4  дочитать  журнала,  подъ  предлогомъ  недосуга, 
просилъ  оставить  бумаги  у  него  для  прочтенхя  въ  свободное 
время;  поел*  чего  об'&щалъ  пригласить  меня  къ  себ*. 


из  ВФСТНПЪ  КВРШШ. 

Прошло  около  м^^сдца,  а  приглашен1Я  не  бндо.  21-го  ноября, 
въ  празднивъ  Введен1я  во  храмъ,  пользуясь  хорошею  погодою, 
я  какъ-то  улучилъ  свободный  часъ,  чтобы  пройтись  по  Нев- 
скому проспекту  (кстати  упомянуть  мимоходомъ,  что  съ  тЪхъ 
поръ  по  ае  время,  впродолженхе  тридцати  слишкомъ  лЪтъ,  я 
ни  разу  не  пос^тилъ  Невскаго  проспекта  собственно  для  про- 
гулки. Ботъ  до  какой  степени  служба  не  позволяла  мн%  распо* 
лагать  моимъ  временемъ).  Поравнявшись  съ  католическою  цер- 
К0В1Ю,  я  встр'1тился  съ  Михаиломъ  Михайловичемъ.  Мы  сухо 
раскланялись.  Минуты  черезъ  три  чувствую,  что  кто-то  беретъ 
меня  сзади  за  плечо,  оборачиваюсь — это  былъ  Сперанскгй,  во- 
ротившШся  и  меня  догнавшш.  «Я  не  присылалъ  за  вами  по- 
тому —  сказалъ  онъ  —  что  самъ  занялся  составлен1емъ  журнала; 
в'Ьдь  я  изъ-стари  большой  охотнйкъ  писать  и  почти  совс^мъ 
его  оболвашлла;.  Въ  субботу  (это  было  въ  четверга)  мы  собе- 
ремся въ  посл^днш  разъ  для  прочтен1я  журнала,  а  въ  воскре- 
сенье я  доложу  д^о  государю.» 

Суббота  прошла  безъ  присылки  за  мною,  а  въ  воскресенье 
государь  уже  передалъ  князю  Петру  Михайловичу  журналъ  ко- 
митета, въ  которомъ  весьма  были  ослаблены  и  вины  Вистингау- 
зена  и  самые  убытки  казны,  сверхъ  того  при  журнале  находи- 
лись дв^Б  докладныя  записки  Сперанскаго,  изъ  которыхъ  въ  од- 
ной предлагалъ  онъ  внести  д%ло  для  окончательнаго  р%шен1я 
въ  государственный  сов']&тъ,  а  въ  другой  полагалъ,  и  притомъ 
предпочтительно,  предоставить  оное  разсмотр%н1ю  перваго  де- 
партамента сената,  поелику  оно  заключало  въ  себ'Ь  тяжбу  част- 
наго  лица  съ  казною. 

Такимъ  образомъ,  Сперансвгй  отплатилъ  Перовскому  за  его 
обидную  выходку  и  ловко  уклонился  отъ  р%шен1я  участи  Бис* 
тингаузена,  хотя  съ  т^мъ  именно  комитетъ  и  6б1лъ  учрежденъ; 
предлагая  те  предоставить  д']&ло  разсмотр^шю  сената — бросалъ 
оное  въ  затяжку  на  мнопе  годы,  ко  вреду  мануфактуры,  и  къ 
утешительной  для  Вистингаузена  надежде  выпутаться  какъ-ни- 
будь  изъ  б^ды. 

Не  трудно  было  понять  этотъ  планъ  и  воспротивиться  ис* 
полненш.  По  докладу  князя  Петра  Михайловича,  Вистингаузенъ 
былъ  оставленъ,  а  д^о  внесено  въ  государственный  сов^ктъ, 
который  потомъ  опред&килъ  предать  его  суду  за  разные  без- 
порядки  по  управлен1Ю  мануфактуры  и  за  самозванство,  потому- 
что  *онъ,  будучи  коллежскимъ  ассесоромъ,  подписывался  надвор- 
нымъ  совЪтникомъ ;  убытки  же,  за  принят1емъ  въ  уплату  оныхъ 
залежавшейся  бумаги,  взыскать  съ  имйшя  его,  гд'6  какое  ока- 
жется. На  м^сто  Вистингаузена  опред1июнъ  директоромъ  фабрики 
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Казвнъ,  съ  ^значешеиъ  вместо  жалованья — десяти  процентовъ, 
но  уже  отъ  ЧИСТОЕ  прибыли,  кавъ  она  должна  быть  выводима, 
и  вакъ  она  понимаетсл  на  вс^хъ  частныхъ  подобнаго  рода  за- 
ведешяхъ,  т.  е.  за  исключешемъ  вс^хъ  расходовъ.  Для  управле- 
Н1Я  фабрикою  составлены  нною,  при  участии  новаго  умнаго  ди- 
ректора, новыя  правила,  —  и  она  скоро  пришла  въ  цветущее 
состояшеу  такъ^что  доходъ  ея  возвысился  навонецъ  до  трехъ 
сотъ  тысячъ  рублей  (вм-^сто  ежегоднаго  поглощен1я  528,000  р.). 
Такой  усп^хъ  возбудилъ  стремлен1е  частныхъ  капиталистовъ  за- 
водить подобныя  фабрики.  Когда  же  число  ихъ,  въ  теченхе  л^тъ 
двадцати,  увеличилось  до  такой  степени,  что  соперничество  съ 
ниии  становилось  ухе  невыгоднымъ,  —  благоразумный  Казинъ 
донесъ  начальству,  что  при  тавомъ  полохен1и  д^ла  дальн'Ьйшее 
существован1е  мануфактуры  'безполезио,  т^мъ  бол^е,  чго  она 
исполнила  свое  назначенхе  —  послужила  прим^ромъ  для  подра- 
жан1я.  Всл-Ьдстиге  этого  фабрика  была  закрыта;  Казинъ  же  по* 
ступилъ  сначала  въ  члены  кабинета,  а  потомъ  въ  диревторы 
вавцелярш  капитула. 

Къ  исходу  года  перед&тка  комнатъ,  занимаемыхъ  департа-* 
нентомъ  уд-Ьловъ,  была  окончена.  Столы,  стулья,  конторки,  шкафы, 
все  явилось  новое,  просто,  но  изящно  сделанное.  Для  хранен1Я 
д&зъ  придуманы  форменныя  картонки;  на  столахъ  однообраз-. 
ныя  чернильницы;  полъ  парке,  ковровыя  дорожки  чрезъ  вскх 
анфиладу  комнатъ.  Это  былъ  первый  прим^ръ  благоприличнаго 
устройства  присутственныхъ  м^стъ,  поданный  княземъ  Волкон- 
скимъ.  ВсЬ  лервенствующ1е  сановники  пр1%зжали  осматривать 
департаментъ.  21-го  января  1828  года,  изволилъ  посетить  его  и 
государь  императоръ.  Спускаясь  обратно  съ  л-Ьстницы  и  увид'Ьвъ 
дверь  съ  надписью:  Начальника  отдгьлетя  Панаева  —  «Можно 
войти?»  спросилъ  онъ  министра.  Князь  отворилъ  дверь.  Войдя 
въ  залу,  которой  ст-Ьны  увЬшаны  были  картинами,  государь  при-, 
близился  къ  одной  изъ  нихъ,  бол'^е  заметной,  и  сказалъ:  «На- 
чальникъ  отд^лен1я  охотникъ  до  картинъ,  да  и  хороши.»  По- 
томъ повернулъ  налево,  въ  маленьшй  мой  кабинетъ,  также  съ 
картинами.  Въ  числ*  ихъ  былъ  портретъ  Державина,  упомяну- 
тый въ  П-Й  главФ  моихъ  «Воспоминашй».  «Чей  это  портретъ?» 
спросилъ  онъ  князя.  Тотъ  отв^чалъ,  что  не  знаетъ.  «Не  знаешь 
ли  ты,  Перовсвгй?»  Отв-Ьгв  тотъ  же.  «Такъ  сходи  на  верхъ, 
спроси  Панаева;  мн']^  что-то  памятна  физюномхя  этого  старика.» 
Перовск1й  приб^жалъ  ко  мн'6,  спросилъ  и  доложилъ.  «Ну,  такъ 
и  есть;  это  Державинъ,  сказалъ  государь;  я  видалъ  его,  когда 
былъ  еще  очень  молодъ,  и  потому  слабо  помню.»  Въ  это  время, 
покуда  его  величество  находился  въ  кабинет'^,  жена  моя,  вид^в- 
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шая  сквозь  ОЕно  какъ  онъ  подъ^халъ  въ  крыльцу  департаиента, 
и  яьблавшал  посмотр']Бть,  вавъ  онъ  обратно  сядетъ  въ  сани,  такъ 
пристально  смотрела  на  подъЬздъ  сквозь  двойныя  рамы  гости- 
ноЁу  что  не  слыхала  шума  шаговъ  и  разговора  вошедшихъ  въ 
залу  людей.  Но  когда  императоръ  выходилъ  изъ  кабинета,  она 
услыхала  звукъ  шпоръ  и  голоси,  и  стояла  уже  въ  дверяхъ  го- 
стиной, изумленная  пос4щен1емъ  такого  гостя.  Государь,  увидавъ 
ее,  остановился  въ  н^которомъ  смущен1И  (онъ  тогда  не  бнлъ 
еще  такъ  развязенъ  съ  женщинами,  какъ  впосл^дствхи ;  кра- 
сота же  жены  моей  брос1^лась  въ  глаза).  «Это  супруга  г-на  Да- 
наева»,  посп^шилъ  сказать  князь  Тогда  государь  подошелъ  къ 
ней  и  милостиво  спросилъ: 

—  Довольны  ли  вашимъ  пом^п^етемъ? 

—  Очень  довольна,  ваше  величество,  отвечала  она. 

—  Я  вижу,  что  вы  ум§ли  и  расположиться.  Можно  войти 
въ  гостиную? 

Она  отсторонилась. 

—  И  зд-Ьсь  хорошо.  А  позвольте  спросить,  родня  ванъ  Па- 
наевъ  инженерный? 

—  Не  знаю,  ваше  величество. 

Государь  в^Бжливо  поклонился  и  вышелъ.  Кто-жъ  этотъ  Па- 
наевъ,  о  которомъ  спрашивалъ  государь  жену  мою?  Это  былъ 
инженерный  подполковникъ,  состоявппй  при  граф^  Аракчееве, 
для  производства  строительныхъ  работъ  въ  новгородскихъ  воен- 
ныхъ  поселен1яхъ,  р^дко,  и  то  на  несколько  дней,  пр1'1зжавш1й 
въ  Петербургъ,  какъ  это  случалось  мн4  видеть  изъ  газетъ,  но 
нигд']^  встр'Ьтиться  съ  нимъ  неудавалось.  А  мн^  давно  хотелось- 
ЭТОГО;  чтобы  узнать,  не  родня  ли  мы,  такъ-какъ  я  слыхалъ  отъ 
матушки,  что  у  насъ  должны  быть  родственники  въ  Петербурге. 
Жена  моя,  никогда  отъ  меня  не  слыхавшая,  не  могла  дать  го- 
сударю другого  отв^Ьта. 

Я  забылъ  сказать,  что  въ  конц^  декабря  Перовскому  пожа- 
лованъ  орденъ  св.  Владим1ра  2-й  степени,  а  мн^  4-й,  и  больше 
никому  никакой  награды.  Левъ  АлексЪевичъ  им'1лъ  до  того 
только  этотъ  же  орденъ  4-й  степени,  и  поздравляя  меня  съ  цар- 
скою милостью,  подарилъ  носимый  имъ  крестикъ.  Я  обновилъ 
его  въ  первый  день  новаго  1828  года.  Вскор']^  пожаловано  мн*Б 
дв-!  тысячи  рублей  за  труды  по  фабричному  д'Ь.зу.  Вообще,  осуж- 
дая въ  Перовскомъ  многое,  особливо  его  непомерное  честолю- 
б1е  и  неумолимую  жестокость,  я  всегда  съ  признательностью 
вспоминаю  о  личныхъ  его  ко  мн%  отношешяхъ  въ  эпоху  отъ 
1827  по  1832  годъ;  поел*!  они  совершенно  изменились.  Ко- 
нечно, онъ  налагалъ  безпрерывно  на  меня  одну  работу  за  дру- 
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гою;  но  за -то  и  поощрялъ  наградами,  д^лая  это  всегда  сюр- 
призохъ.  Такъ,  въ  течете  пяти  л^тъ,  получилъ  я  еще  орденъ 
св.  Анны  2-й  степени,  2,500  руб.  столовыхъ,  чинъ  коллежскаго 
советника  за  отлич1е  и  до  десяти  тысячъ  рублей  денегвнаго  на- 
грахдешя.  Посл'бднее,  при  умножающемся  моемъ  семействе,  было 
Д1Я  меня,  вм%ст%  съ  прекрасною  казенною  Бвартирою,  большимъ 
подспорьемъ. 

Держась  хронологичесваго  порядка,  сл^дуетъ  разсказать,  ва^ 
кимъ  образомъ  судьба  вновь  столкнула  меня  со  Сперансвимъ 
по  дЪламъ  службы.  Еще  до  войны  1812  года,  какой-то  под- 
лолковникъ,  находившШся  подъ  военнымъ  судомъ  и  долго  си- 
дфвппй  на  гауптвахте,  придумалъ  новый,  вполне  уравнительный, 
способъ  исполнетя  рекрутской  повинности  въ  им^шяхъ  пом$- 
щичьихъ.  Известно,  что  въ  прежнее  время  мелк1я  дворянспя 
имен1я  соединялись  для  того  въ  одинъ  рекрутсшй  участокъ,  и 
тому  изъ  нихъ^  которому  доводилось  поставлять  рекрута,  проч1е 
обязаны  были  платить  свладочныя  по  разсчету  деньги.  Но  этотъ 
распорядокъ  щ^дставлялъ  больппя  неудобства,  тьму  хлопотъ  и 
возбуждалъ  неудовольств1я  между  помещиками,  потому-что  скла- 
дочння  деньги  или  вовсе  не  платились,  или  взыскивались  съ 
проволочкою,  по  нескольку  л^тъ  продолжавшеюся.  Притомъ  ча- 
сти или  хвосты  большихъ  им^тй  (наприм^ръ,  50  душъ  при 
1,000)  не  вводились  въ  раскладку,  и  арм1я  теряла  много  рек- 
рутъ.  Способъ,  придуманный  арестантомъ  -  подпол ковникомъ  со- 
стоялъ  въ  томъ,  что  число  душъ  мелкопом^стныхъ  им^шй  (не 
, мельче  однакожъ  21  души,  которыя  обязывались  платить  свла- 
дочныя деньги,  но  уже  въ  казну)  при  каждомъ  наборе  должно 
было  помножаться  на  число  требовавшихся  рекрутъ,  до  т^хъ 
лоръ,  пока  такимъ  помножетемъ,  число  душъ  того  или  другого 
им^нк  дойдетъ  до  цифры,  съ  которой  сл^дуетъ  полный,  рекрутъ, 
тогда  имЪте  то  обязывалось  поставить  рекрута.  Эта  же  м-Ьра 
распространялась  и  на  мелк1я  части,  или  хвосты  большихъ 
им^шй. 

Говорятъ,  что  подсудимый  подполковникъ  (имени  его,  къ  со- 
жал^шю,  не  помню),  былъ  за  представленную  имъ  мысль  поми- 
лованъ;  предположенхе  же  его  повел^но  разсмотр^ть  въ  воен- 
номъ  министерстве  и  приложить  къ  д^лу.  Война  и  друг1я  об- 
стоятельства долго  препятствовали  исполнешю.  Навонецъ,  въ 
последите  годы  царствовашя  императора  Александра,  образовался 
хомитетъ,  подъ  предсФдательствомъ  дежурнаго  генерала  Пота- 
пова, изъ  членовъ  со  стороны  н^которыхъ  подлёжащихъ  в6* 
домствъ^  въ  который  и  внесенъ  составленный  начальникомъ  от- 
д11ен1я  инспекторскаго  департамента ,  Василевичбмъ,  проевтъ 
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полнаго  рекрутскаго  устава,  основанный  на  сказанной  мнслн  и 
другихъ  опытомъ  увазанныхъ  соображенш.  Въ  начал'Ь  1827  г., 
Еомитетъ  овончилъ  свои  8анят1я,  но  императоръ  Николай  Пав- 
ловичъу  уснотр^въ,  что  въ  комитете  не  было  представителей 
ни  со  стороны  министерства  финансовъ,  ни  со  стороны  министер- 
ства уд']&ловъ,  привазалъ  ихъ  назначить^  и  вновь  разсмотр^ть 
проектъ  устава.  Отъ  министерства  уд&!Г0въ  командированъ  былъ 
я,  отъ  министерства  финансовъ— статсв1Й  сов^тникъ  Энегольмъ 
(нынЪ  тайный  совЪтникъ  и  членъ  воммиссш  прошенш). 

Когда  въ  засЬдаши  комитета,  къ  которому  были  мы  пригла- 
шены, прочитано  было  означенное  повелите  государя,  я  тот- 
часъ  почувствовалъ,  что  намъ,  двумъ  новичкамъ,  надобно  прежде 
поравняться  съ  прежними  членами,  т.  е.  хорошенько  познако- 
миться съ  предметомъ,  чтобы  достойнымъ  образомъ  участвовать 
въ  суждешяхъ  комитета,  и  потому  мы  предложили  эту  мысль.  Она 
принята  была  съ  общимъ  одобренхемъ.  Предс^^датель  поспФшилъ 
вручить  мн*  проектъ,  для  предварительнаго  прочтенк  на  дому. 
Зас%дан1е  не  состоялось. 

Въ  тотъ  же  вечеръ  пришелъ  ко  мн^  сочинитель  устава, 
Кондрат1й  Яковлевичъ  Василевичъ.  «Судя  по  давишнему  вашему 
вызову,  я  вижу— сказалъ  онъ— что  вы  хотите  заняться  хЬлоиъ 
не  кое-какъ,  а  какъ  сл^дуетъ,  и  потому  пришелъ  предложить 
вамъ  мои  услуги,  на  случай,  если  чтб  покажется  вамъ  не  яс- 
нымъ,  или  непонятнрмъ.  Пришлите  за  мною,  когда  вамъ  угодно. 
Не  одинъ  годъ  просид&гъ  я  надъ  этимъ  обширпымъ  и  слож- 
нымъ  предметомъ;  все,  чтб  къ  нему  относится,  знаю  до  ма- 
лейшей подробности.  Это  мое  любимое  детище,  да  только  не 
могу  поставить  его  на  ноги ;  а  новая  уравнительная  раскладка, 
принятая  мною  въ  основанхе,  вс^хъ  бы  удовлетворила,  лишь  бы 
уставъ  посБор']Бе  былъ  утвержденъ.» 

Изъ  дальн'Ьйшаго  съ  нимъ  разговора  узналъ  я,  что  уже  три 
года,  какъ  онъ  за  сочинеше  устава  яагражденъ  чиномъ  дЪйст- 
вительнаго  статскаго  сов^тнива  и  уволенъ  въ  отставку  съ  хо- 
рошимъ  пенс10номъ,  но  для  того  именно  не  ^детъ  на  родину, 
чтобы  полезный  трудъ  свой  вид4ть  осуществленнымъ ,  что  по- 
буждаетъ  къ  тому  вс4хъ,  отъ  кого  это  зависитъ,  ходитъ  за 
этимъ  къ  Дибичу,  къ  Мордвинову,  къ  Сперанскому,  и  другимъ 
важнымъ  лицамъ,  им-Ьющимъ  значен1е  въ  правительств'^ ;  что, 
наконецъ,  присутствуетъ  въ  комитетЬ,  не  какъ  членъ,  а  по  до- 
брой воле,  какъ  волонтеръ,  и  все  съ  тою  же  ц'&л1Ю  — подвигать 
д%ло  къ  концу. 

Съ  уважетемъ  смотр'Ьлъ  я  на  этого  человека,  слушая  про- 
стодушный разсказъ  его,    на  это  кроткое  лицо,   выражавшее 
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столько  чистоты  душевной.  Вншедшн  въ  отставку,  съ  т^мъ, 
чтобы  провести  остатовъ  дней  въ  иаленьвоиъ  свошъ  хуторе, 
подъ  пре]фасным.ъ  небонъ  Малоросс1и,  онъ,  при  семидесятилет- 
ней старости,  остается  въ  Петербурге  единственно  изъ  любви 
въ  пальбе  государственной,  къ  пользе  поселянъ,  на  воторыхъ 
лешитъ  тяжкая  повинность  рекрутская,  многими*  статьями  устава 
значительно  облегчаемая.  Бавъ  же  не  уважать  такого  человека? 
Мы  полюбили  друтъ  фуга,  и  пр1Ятность  взаимныгь  нашихъ 
отношешй  сохранилась  по  самую  его  кончину,  последовавшую 
чрезъ  несколько  лЪтъ  на  родикЬ,  откуда  нередко  посылалъ  онъ 
мне  поклоны  и  раза  два  въ  годъ  писалъ  умныя  письма,  почер- 
комъ  необыкновев1но  чистымъ,  хотя  достигъ  тогда  глубокой  уже 

СТ1ЦЮСТИ. 

Съ  увамешемъ  также  смотрелъ  я  и  на  самый  проектъ  его 
устава.  Это  былъ  верхъ  отчетливости,  предусмотрительности^ 
бдагодувпя;  ясность  въ  излоягети  примерная,  такъ-что  мне  не 
предстояло  никакой  надобности  безпокоить  его,  приглашать  для 
объяснетй. 

По  прочтенш  устава,  я  передалъ  его  г.  Энегольму;  но  ко-* 
митетъ  собрался  во  второй  разъ  —  кто  бы  этому  поверилъ? 
ровно  черезъ  годъ,  въ  апреле  1^28  года!  Почему?  не  знаю;  но 
и  тутъ  неудачно. — Где  же  Еондратхй  Яковлевичъ?  спросилъ  По^ 
таповъ  вице -директора  своего,  генералъ-машра  Шатилова;  за- 
чемъ  его  сегодня  нетъ? — Не  знаю,  ваше  превосходительство,  от- 
вечалъ  Шатиловъ.  Впрочемъ,  э^дь  онъ  посещаетъ  насъ  ^й^; 
следственно  отъ  его  воли  зависитъ  быть  или  не  быть. — Ну  такъ, 
господа 9  извините,  сказалъ  Потаповъ^  безъ  г.  Василевича  я  не 
могу  открыть  заседав1я. 

Очень  помню,  какъ  при  этомъ  слове,  сидевппй  подле  меня 
Яковъ  Васильевичъ  Вилл1е,  круто  повернулся  на  стуле  и  ска- 
залъ: «Панаевъ,  пойдемъ  лучше  ко  мне,  откроемъ  свой  коми- 
тетъ:  мне  прислали  изъ  Англ1и  мадеры,  а  съ  Урала  икры.» 
Старику,  какъ  видно,  было  досадно,  что  его  потревожили  на- 
прасно; благосклонностью  же  его  ко  мне,  полагаю,  былъ  я  обя- 
зшъ  добрымъ  отзывомъ  обо  мне  жившаго  съ  нимъ  доктора  Ор- 
лая,  одного  изъ  почтеннейшихъ  людей,  который  любилъ  меня. 
Мы  действительно  пошли,  и  какъ  комитетъ  собирался  въ  квар- 
тире Потапова,  въ  зданш  главнаго  штаба,  а  Вилл1е  »илъ  въ 
внжнемъ  этаже  Зимняго  дворца,  то  минутъ  черезъ  десять  мы 
были  уже  на  месте,  домой  же  возвратился  я  не  прежде,  какъ 
часовъ  черезъ  десять,  когда  уже  смерклось.  Такъ  усердно  под- 
чивалъ  меня  радушный  хозяинъ,  и  такъ  много  интереснаго  р^з- 
сказывалъ  о  путешествхяхъ  своихъ  съ  императоромъ  Александр 
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роиъ  Павловичемъ.  Старикъ  Орлай  и  секретарь  баронета,  за- 
бавный Костогоровъ,  тоже  обедали  съ  нами. 

Вскоре  наступила  турецкая  война.  Государь  съ  большою  сви- 
тою отправился  въ  походъ.  Еомитетъ  заглохъ  совершенно.  По 
окончанш  войны,  въ  1829  году  въ  первый  разъ  посланы  были 
флигель-адъютаит(1  для  наблюдешя  за  исполнетемъ  рекрутскаго 
набора.  Швоторые  изъ  нихъ  представили  по  возвращеши  свои 
заи^чашя;  для  разсмотр^тя  ихъ  составленъ  новый  комитетъ, 
подъ  предс^дательствомъ  графа  Бенкендорфа.  И  въ  этотъ  коми- 
тетъ  со  стороны  министерства  уд'бловъ  былъ  я  назначенъ  чле- 
номъ;  но  прошло  м^^сяца  два,  а  комитетъ  не  собирался.  Нако- 
нецъ,  посл'бдовало  третье  высочайшее  повел^^н1е  о  соединеши 
обоихъ  комитетовъ  въ  одинъ,  подъ  предс^дательствомъ  Сперан* 
скаго.  Черезъ  нед&сю  Михаилъ  Михайловичъ  пригласилъ  ухе 
насъ  въ  зас^дан1е. 

Членами  комитета  были:  генералъ-маюръ  Шатиловъ,  флигель- 
адъютантъ  графъ  Строгановъ  (нын^шшй  новоросс1Йск1й  гене- 
ралъ-губернаторъ),  вышесказанный  Энегольмъ,  коллежскШ  совФт- 
никъ  Никифоровъ  (со  стороны  министерства  внутреннихъ  дЪль), 
докторъ  Кайдановъ,  заступивши  м^сто  Виллхе,  и  Василевичъ  ^). 

Еомитетъ  нашъ  продолжался  дол^е  года,  собираясь  разъ  въ 
нед^ю  по  вечерамъ,  во  11  отд&1ен1и  собственной  канцеларш. 
Тутъ  я  им'блъ  случай  уб^^диться  въ  необыкновенныхъ  дароват- 
яхъ  Михаила  Михайловича,  въ  его  способности  быстро  обнимать 
данный  предметъ  и  объяснять  его  логически,  убедительно,  безъ 
запинки — обнимать,  но  не  всегда  углубляться;  этого,  по  моему 
мн^шю,  ему  не  доставало.  Таковы  по  большей  части  бываютъ 
люди  ума  пылкаго,  блестящаго,  который  р^дко  совпадаетъ  съ  ко- 
потливымъ  терп^темъ,  съ  оглядкою,  съ  обсуждешемъ  вс^хъ  по- 
дробностей, именно  потому,  что  он^  задерживаютъ  полетъ  его. 
Другой,  замеченный  мною  въ  немъ  недостатокъ,  было  пристра- 
ст1е  къ  своему  мн^шю,  которое  впрочемъ  отстаивалъ  онъ  мягко, 
ловко,  съ  быстротою,  недозволяющей  оппозшци  развернуться 
надлехащимъ  образомъ.  Это  было  конечно  плодомъ  самолюбьа, 
свойственнаго  многимъ,  а  у  него  и  весьма  естественнаго,  если 
принять  въ  соображеше  многолетнхй  авторитетъ  его  въ  делахъ 
государственныхъ.  Вотъ  примеры: 

Въ  первое  же  зас^даше  онъ  объявилъ  намъ,  что  трудъ  нашъ 


^)  ТаЕъ-жакъ  реЕрутск1Й  комитетъ  возобноышся  в^Ьсколько  дФтъ,  вС1|дств1е  д<и 
несен1й  флгель-адъютавтовъ,  то  посд^  присоединены  быди  къ  нимъ  флигедь-адъЮ" 
та&тн:  Игнатъевъ  (нывЬшнхЙ  с-пб.  военный  генералъ-губернаторъ)  и  графъ  Кушедевъ, 
воос1'Ьдств1н  геверадъ-дейтеяантъ. 
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будбтъ  ДВ0ЯВ1Й;  что  мы  не  ограничимся  проектомъ  представлен- 
наго  устава,  а  будемъ  равсматривать  и  прежизд  у8авонен1я  по 
рекрутской  части  у  чтобы  исправить  ихъ,  пополнить  и  составить 
ихь  сводъ,  и  все  ато,  по  его  уб&кдешю^  для  того,  что  хотя  бы 
мы  и  одобрили  уставъ  вполне,  то  онъ  можетъ  быть  еще  отверг- 
нуть государственнымъ  сов^томъ,  и  что^  следственно,  долговре- 
менный трудъ  нашъ  пропадетъ  тогда  даромъ;  составлете  же 
свода  прежнихъ  узаконетй  во  всявомъ  случв/Ь  пригодится.  Та- 
кое начало  огорчило  старика  Василевича.  По  окончанш  присут- 
СТВ1Я  онъ  скавалъ  ия^:  «Цу,  не  знаю,  будетъ  ли  онъ  СолЬнъ^  или 

только  СОЛОКб,^ 

Часть  рекрутская  входила  въ  составъ  моего  отд%лешя,  кото* 
рымъ  управлялъ  я  три  уже  года.  Вникая  во  всЬ  подробности 
внутренняго  распорядка  въ  уд^льныхъ  им'Ьшяхъ,  требуя  всякаго 
рода  св^д^впй  и  на  все  объяснетй,  я  достаточно  познакомился 
и  съ  этою  частью.  Сверхъ  того  им&гь  о  ней  некоторый  понят1Я 
и  прежде,  ка](ъ  пом'Ьщикъ,  вавъ  свидетель  на  м^т^  усиленныхъ 
наборовъ,  во  время  отечественной  войны.  Поэтому  не  проходило 
почти  ни  одного  8ас%дан1я,  въ  которое  мн%  не  доводилось  бы 
сделать  какого-либо  зам§чан1я  на  статью  закона,  или  какого- 
нибудь  возражен1я  на  суждете  Сперанскаго;  а  онъ,  какъ  ока- 
залось, не  им&гь  практическихъ  св%ден1й  объ  этомъ  предмете, 
хота  въ  свое  время  былъ  и  губернаторомъ  и  генералъ-губерна- 
торомъ.  Некоторые  изъ  членовъ,  но  чрезвычайно  редко,  вм'Ьши- 
вались  въ  претя,  придерживаясь  большею  частью  меня.  Они 
вс%  были  люди  умные,  но  не  знали  д'бла,  исключая  Шатилова  и 
Никифорова.  Тавъ  прошло  уже  можетъ  быть  зас^данай  восемь, 
какъ  однажды  Сперанскхй  сказалъ  намъ:  «Господа,  мы  много 
теряемъ  времени  въ  нашихъ  претяхъ;  не  лучше  ли ,  чтобы  каж- 
дый изъ  васъ  изложилъ  мн^шя  свои  о  пройденныхъ  нами  стать- 
яхъ  на  бумаге?  Тогда  мы  прочтемъ  все  въ  совокупности  и  р§- 
шимъ  разомъ.»  Я  очень  обрадовался  этому,  потому -что  Миха- 
илъ  Михайловичъ,  по  свойственной  ему  ловкости,  иногда  зами- 
н&жъ  разговоръ,  и  отъ  того  никакого  результата  не  выходило.  Къ 
следующему  собрашю  мое  мнете  о  нЪкоторыхъ  предметахъ, 
возбуждавшихъ  прен1я,  было  готово;  но  такъ-какъ  оно  по  преж- 
нему оставалось  своеобразныиъ,  несогласнымъ  съ  суждешемъ 
Сперанскаго,  то  я  счелъ  нужнымъ  напередъ  прочитать  ему  за- 
писку мою  на  дому  и  спросить,  позволить  ли  онъ  представить 
ее  завтра  комитету.  Надобно  знать,  что  я  не  былъ  у  него  со 
времени  вистенгаузенскаго  дЪла,  которое  меня  несколько  къ  нему 
охладило,  т.  е.  два  года.  Не  смотря  на  это,  онъ  благосклонно  при- 
ветствовалъ  меня  при  встрЬче  въ  первый  разъ  въ  комитете  и 
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ласково  принялъ  теперь  у  себя.  «Я  быль  ув^ренъ — свавалъ  онъ — 
узнавши  о  причине  моего  пр1']^а,  что  вы  первый  исполните  мое 
предюжеше.»  Во  время  ле  чтешя  не  разъ  отзывался  одобри- 
тельно и  просвлъ  прочитать  завтра  въ  комитете.  На  другой  день 
онъ  отврылъ  зас^даше  напоми0ан1емъ  о  сд&Еанномъ  имъ  пред- 
ложен1и  и  объдвилЪ;  что  мною  оно  уже  исполнено.  Я  сталъ  чи- 
тать и  нарочно  тихо,  съ  разстановкою,  зная,  навъ  онъ  любпть 
все  объяснять  собственными  словами,  все,  такъ-сказать,  разже- 
вывать и  класть  въ  ротъ  малосв'Ьдущимъ  нашимъ(члеиамъ.  Не 
тутъ-то  было:  онъ,  къ  удивлетю,  молчалъ,  и  только  время  отъ 
времени  красн^лъ.  Когда  же  я  вончилъ,  онъ,  не  остановись  ни 
на  одномъ  предмете,  не  давъ  никакого  р']^шешя,  окинулъ  собра- 
те глазами,  и  спросилъ:  «н-Ьтъ  ли  еще  у  кого-нибудь?»  — Есть 
у  меня,  сказалъ  Василевичъ,  съ  тономъ  малоросайскаго  негодо- 
ваши,  да  я  читать  не  хочу.  —  Почему  жъ?  произнесъ  Сперан- 
скШ.  —  Потому,  что  почти  все  тоже  сказано  у  Владимира  Ива- 
новича, да  и  изложено  лучше. — Нужды  н^тъ,  прочтемъ  и  вашу 
записву.  —  Да  у  меня  глаза  плохи. — У  меня  еще  хороши.  —  Съ 
этимъ  словомъ  Сперансюй  выхватилъ  у  него  бумагу,  которую 
онъ  хот^лъ  -  было  .передать  мнД  черезъ  столъ  для  нрочтен1я,  и 
сталъ  читать  самъ.  Мн^те  действительно  оказалось  очень  сходно 
съ  моимъ,  и  немудрено,  потому-что  мы  одинаково  смотрели  на 
предметъ.  Но  Сперанск1й  опять  ни  слова,  и  опять  тотъ  же  во- 
просъ:  «н'бтъ  ли  еще  у  кого?»  Графъ  Строгановъ  началъ-было 
разстегивать  мундиръ,  но  вдругъ  опять  проворно  застегнулъ  его. 
Председатель  этого  не  приметилъ  и,  не  слыша  ответа  на  по- 
вторенный свой  вопросъ,  приказалъ  правителю  д&къ,  трудолкь 
бивому,  почтенному  г.  Репинскому  (нын^  сенаторъ)  читать  сводъ 
рекрутскихъ  узаконешй. 

Укажут  хоть  на  дв^  статьи  моей  записки,  въ  доказательство, 
какъ  Михаилъ  Михайловичъ  не  любилъ  чужихъ  мнен1й.  НигдФ 
въ  законе  не  было  пояснено,  когда  рекрутская  очередь,  исполнен- 
ная больпшмъ  семействомъ,  наприм^ръ  семерикомъ,  должна 
опять  возвратиться  къ  этому  семейству.  РевизовавшШ  Вятскую 
губершю  въ  1795  году  сенаторъ  Мавринъ  разрешилъ  вопросъ 
назначешемъ  для  этого  пяти  л^тъ;  въ  петербургской  казенной 
палате  принято  было  три  года.  И  тотъ  и  другой  срокъ  не 
имели  никакого  основан1я,  взяты  были  на-обумъ,  на  выдержку: 
наборъ  набору — рознь,  и  въ  разстояши  времени  одинъ  отъ  дру- 
гого (тогда  не  было  еще  ежегодныхъ  наборовъ),  и  въ  числе 
требовавшихся  съ  участка  рекрутъ;  следственно,  при  такомъ 
положен1и  дела,  могутъ  ли  правильно  быть  применены  въ  онону 
пять  или  три  года?  Кавимъ  могутъ  служить  они  масштабомъ?  И 
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« 

почему  также  нельзя  назначить  для  того  два^  четыре  года  или 
шесть  л^^тъ?  При  встр^ч^  подобнаго  недоу]гЬн1я  въ^уд^льныхъ 
им^шяхъ,  водросъ  этотъ,  по  сов^щанш  съ  лучшини]||^и8ъ  управ- 
ляющихъ,  р^шенъ  былъ  мною  сл^дующимъ  образомъ.  Большое 
семейство,  доставившее  рекрута,  тогда  должно  поставить  его  во 
второй  разъ,  когда  очередь  дойдетъ  до  еемеи  въ  половину  мень* 
лшхъ,  становясь,  такъ  сказать,  старшею  между  ними;  основате 
въ  томъ,  кто  вдвое  другого  сильнее,  тотъ  вдвое  и  долшенъ  по- 
нести эту  повинность.  И  справедливо,  и  понятно  для  врестьянъ, 
которне  остались  очень  довольны  этою  м'Ьрою.  Ее  же  предло- 
жилъ  я  и  въ  комитет^^;  но  Михаилъ  Михайловичъ  никакъ  не 
соглашался  принять  оную,  предпочитая  назначен1е  изв^стнаго 
числа  лФтъ,  со]фащая  ихъ  для  больше-семейныхъ  и  увеличивая 
для  средне-семеиныхъ. 

Повсюдная  неисправность  очередныхъ  списковъ,  происходя- 
щая отъ  безграмотства  тЬхъ  сельскихъ  старшинъ,  которые 
ведутъ  ихъ,  побудили  меня  предложить  комитету  постановить 
правмломъ,  чтобы  списки  эти,  со  вс^ми  графами  ихъ  и  заголов- 
ками непременно  печатались  въ  губернскихъ  типограф1яхъ  и 
разсшались  по  волостямъ,  такъ,  чтобы  оставалось  только  встав- 
лять имена  и  д&1ать  отметки  о  перем^нахъ  въ  семействахъ 
(т.  е.  исключать,  умершихъ,  б'бжавшихъ,  присоединять  вновь 
родившихся  или  приписанныхъ);  но  какъ  отм'&тки  эти,  тоже  по 
б^грамотству,  могутъ,  къ  новой  запутанности,  испестрить,  пере- 
пачкать списки,  то  я  требовалъ,  чтобы  они  были  возобнов- 
ляемы ,  по  крайней  м^р^,  л^тъ  черезъ  шесть,  черезъ  семь.  Спе- 
рансми  опять  не  соглашался,  оспаривая  меня  т']&мъ,  что  у  насъ 
по  деревнямъ  н:Ьтъ  такого  безграмотства;  но  когда  я  указалъ 
ему  на  то,  каковы  у  насъ  метричесв1я  книги,  который  ведутъ 
не  мужики,  а  священники,  и  каково  у  насъ  время  ревизш, — онъ, 
сконфузившись,  отвечал ъ:  «да,  время  ревизш,  это  второе  земле- 
трясеше»,  и  хотя  принял ъ  мое  предложеше,  но  настаивалъ, 
чтобы  списки  возобновлялись  каждый  годъ,  передъ  наборомъ.  Я 
удивился.  Наборы  обыкновенно  начинаются  у  насъ  въ  ноябре 
м^сяцЪ,  въ  самую  распутицу,  дорогъ  н^тъ,  реки  еще  не  стали: 
какая  же  возможность  въ  это  время,  когда  нужно  уже  вести 
рекрутъ  въ  городъ,  печатать  бланки,  разсылать  ихъ  по  воло- 
стямъ, составлять  списки,  проверять  съ  прежними?  Тутъ-то, 
кром^  очевидной  физической  невозможности,  и  явилась  бы  мут- 
ная вода,  въ  которой  стали  бы  ловить  рыбу. 

Въ  следующее  зас:]^даше  Сперанский  прежде  всего  объявилъ 
намъ,  что  въ  прошедпий  разъ  графъ  Строгановъ  хотЪлъ,  но 
не  усп:Ьлъ,  прочитать  свое  мнен1е;  что  оно  заслуживаетъ  боль- 
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шого  вниманш  и  состоитъ  въ  сл^дующемъ:  справедливо  ли,  что 
семейство,  поставившее  рекрута,  следственно  лишившееся  своего 
члена,  части  своей  силы,  оплачиваетъ  за  него  до  новой  ревивш 
вс%  подати  и  повинности?  Посему  не  сл^дуетъ  ли  это  отм^^ 
нить?  Потомъ,  вьшувъ  изъ  кармана  самое  мн^те  и  прочитавъ 
его  съ  довольнымъ  видомъ,  заключилъ  словами:  «Господа,  вотъ 
предметъ  разсуждешд;  какъ  вы  полагаете»?  Вс%  молчали.  Наво- 
нецъ,  глаза  его  остановились  на  мн%,  и  вавъ  бы  требовали 
ответа.  Что  мн%  было  д^ать?  Авторъ  находился  тутъ,  а  тор* 
жественность,  съ  какою  председатель  читалъ  его  мн^нхе — дол*- 
жна  была  исчезнуть  передъ  практикою.  «Забота  графа  Алев* 
сандра  Григорьевича — свазалъ  я— о  семействе,  лишившемся  сво* 
его  сочлена,  а  между  т^мъ  продолжающемъ  вносить  за  него 
подати,  д^лаетъ  честь  его  челов^колюбш,  но  она  напрасна.» 

—  Почему?  перебилъ  меня  Сперанскгй. 

—  Потому,  что  въ  суп^ности  подати  платитъ  не  челов^въ, 
а  земля;  только  правительство  ведетъ  имъ  счетъ  по  душамъ.  Если 
семейство  въ  силахъ  обработывать  участокъ,  принадлежавппй 
выбывшему  члену,  оно  ничего  въ  этомъ  отношеши  не  потеряло: 
источникъ  дохода  остается  тотъ  яе;  еслиаъ  не  можетъ, — М1ръ 
беретъ  праздный  участовъ  и  отдаетъ  его  любому  семейству, 
изъявившему  на  то  желаше,  а  вм^ст'Ь  съ  т^мъ  принимающему 
на  себя  и  ответственность  въ  платеже  податей. 

—  Такъ  ли  это?  возразилъ  СперанскШ,  несколько  сму- 
тившись. 

—  Точно  такъ. 

—  ГдЬ  я  могу  въ  этомъ  удостовериться? 

—  Полагаю,  что  въ  здешней  казенной  палате  известенъ 
этотъ  порядокъ. 

Когда  въ  сл^дующгй  разъ  члены  комитета  заняли  свои  м^ста, 
Сперанск1й,  оборотясь  ко  мн^,  сказалъ  отрывисто:  «Я  сносился 
съ  казенною  палатою :  вы  правы,  Владимиръ  Ивановичъ;  а  обра- 
щаясь къ  прочимъ  —  господа,  будемъ  продолжать  чтеше  свода.» 

Въ  это  заседан]е  графъ  Строгановъ  не  прхЪхалъ,  потому, 
какъ  объявилъ  намъ  председатель,  что  супруга  его  на  дняхъ 
разрешилась  отъ  бремени. 

Богда  черезъ  годовой  почти  промежутокъ  времени  Сперан- 
СК1Й  собралъ  насъ  раза  два  для  прочтешя  составленнаго  имъ 
рекрутскаго  устава,  на  основанш  бывшихъ  въ  комитете  суавде- 
Н1й,  и  когда  я  увиделъ,  что  наконецъ  некоторыя  изъ  монхъ 
предложен1й  хотя  и  приняты,  но  съ  изменен1ями,  отъ  которыхъ 
становились  неудобоисполнимыми  или  тягостными  для  поселянъ, 
то  вновь  его  останавливалъ,  а  онъ,  съ  своей  стороны,  вновь  ста- 
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ралея  мена  оспаривать.  Находя  неприличннмъ  продолжать  пре- 
ше  въ  комитете,  а  р^шилса  на  другой  день  %хать  къ  нему  на 
домъ.  Думалъ,  что  онъ  не  приметъ  меня,  вакъ  надо^Бвшаго  ему 
спорщика;  но,  напротивъ,  принялъ  ласково,  а  когда  а  сталъ  из- 
виняться, что  пршпелъ  безпокоцть  его  просьбою  о  перем^н'Ё 
нЬкоторыхъ  параграфовъ,  и  что  д&саю  это  не  по  какому-либо 
сахолюбио,  а  изъ  любви  къ  д^лу,  дла  пользы  врестьанъ,  онъ 
отв^чалъ: 

—  Сегодна  ночью  а  думалъ  о  нФкоторыхъ  вашихъ  возра- 
жен1ахъ  и  переделаю  иныя.  Наприм'Ёръ,  дла  возобновлен1я  оче- 
редныхъ  списковъ  полагаю  не  назначать  ниЕакого  срока,  а  когда 
окажетса  это  нужнымъ;  для  возвращен1а  очередей  къ  большимъ 
оемействамъ,  вместо  одного  срока  —  положу  разные,  смотря  по 
числу  работниковъ  въ  семействе.  Что  же  касается  до  прочихъ 
вашихъ  8ам%чан]й,  то  вы  можете  ввести  ихъ  въ  т%  параграфы, 
до  воторыхъ  они  относатся,  когда  государственный  сов^тъ  по- 
шлеть проектъ  устава  для  предварительнаго  соображен1я  мини- 
стровъ;  мн%  же  теперь  некогда  заняться  пересмотромъ :  послЪ 
завтра,  въ  четвергъ,  я  представлю  уставъ  нашъ  государю,  а  въ 
субботу  у4ду  за  границу. 

Довольный  такимъ  объяснен1емъ,  я  только-что  хот^лъ  встать 
и  извинйтьса,  что  часто  надоЪдалъ  ему  моими  прен1ами,  какъ 
онъ  предупредилъ  меня:  всталъ,  подалъ  мнЪ  руку  и  началъ  въ 
томъ  же  извиняться.  «Возможно  ли  —  вскричалъ  я,  будучи  глу- 
боко тровутъ  его  великодуш1емъ :  не  вамъ,  а  мн^  надобно  изви- 
натьса,  я  только-что  хот&1ъ  это  сд']&лать,  вы  какъ  будто  вы- 
рвали изъ  души  моей  это  нам^реше;  простите  мена  за  мои  про- 
тивор6ч1а». 

Главное  основате  проекта,  составленнаго  Василевичемъ,  урав- 
нивающее малыа  им^шя  съ  большими  въ  ставк-Ь  рекрутъ,  или 
такъ-яазваннаа  долговая  сгитема,  применена  была  Сперанскимъ 
только  къ  им^шямъ  пом^щичьимъ  и  обществамъ  м^щанскимъ. 
Взято  также  много  статей,  относящихся  вообще  до  распорядка 
при  исполнеши  рекрутской  повинности;  самого  же  старика  Ми- 
хаилъ  Михайловичъ  ут^шилъ  исходатайствован1е]№  ему  ордена 
св.  Станислава  1-й  степени.  Спасибо  ему! 

По  заведенному  прежде  порядку,  къ  15-му  марта  каждаго 
года  представляли  государю  императору  отчетъ  о  приход*,  рас- 
ходе и  капиталахъ  уд^льнаго  в'^домства,  состоящ1й  въ  одн-ёхъ 
цифрахъ.  А  какъ  со  времени  назначен1я  министромъ  уд^ловъ 
княва  Волконскаго,  посл']&довало  по  этой  части  много  улучшен1й, 
преобразован1й  и  полезныхъ  нововведепШ ,  то  я  предложилъ 
Перовскому  обставить  сух1а  цифры   краткими  указан1ями  и  на 


154 


ВКТНИБЪ  ЕВРОПЫ. 


самыя  дЪйств1я  министерства.  Отчетъ,  составленный  мною  въ 
такомъ  вихЬу  завлючалъ  въ  себ-Ь  не  бод^е  четырехъ  листовъ,  и 
такъ  понравился  государю,  что  онъ  изволилъ  приказать  препро- 
водить его  Бъ  председателю  государственнаго  совета  и  коми- 
тета министровъ,  графу  Кочубею,  съ  изъявлен1емъ  желангд, 
чтобы  и  прочхе  министры  последовали  сему  примеру.  Съ  т^хъ 
поръ  установилось  ежегодное  представлеп1е  министрами  отчетовъ, 
съ  тою  разницею,  что  отчеты  н^которБсхъ  министровъ  сделались 
наконецъ  слишкомъ  объемистыми,  отчеты  же  департамента  уд^- 
ловъ  и  поныне  составляются  довольно  кратко  ^). 

Хотя  сказанные  успехи  по  удельному  ведомству  обратили 
на  Перовскаго  внимаше  публики  и  милость  государя — въ  тече- 
Н1е  двухъ  последнихъ  л^тъ  награжденъ  орденомъ  св.  Анны  1-Е 
степени,  званхемъ  гофмейстера  и  утверхденъ  вице-президентомъ 
департамента  удЬловъ — но  неугомонное  честолюбхе  и  возрастаю- 
щая энерг1я  влекли  его  все  далЪе  и  дал^е.  Нельзя  не  похвалить 
такого  стремлешя,  но  во  сколько  бы  разъ  оно  было  ценнее, 
еслибъ  проистекало  изъ  источника  бол^е  чистаго,  изъ  любви  къ 
отечеству,  изъ  искренняго  желашя  блага,  а  не  изъ  видовъ  на 
почести,  на  возвышешя?  Впрочемъ,  это  относится  до  его  нрав- 
ственной стороны,  до  его  души;  а  на  д^л^  польза  шла  своимъ 
чередомъ,  и  слфды  ея  доселЬ  еще  видимы.  Ему  давно  уже  хо- 
телось осуществить  мысль  о  поземельномъ  сборе,  указанную 
учреждешемъ  департамента  уделовъ  1797  года,  и  онъ  неодно- 
кратно приставалъ  ко  мне  съ  пастояшями  заняться  приведе- 
Н1смъ  ея  въ  исполненхе.  Но  я,  убежденный  въ  томъ,  что  эта 
мысль,  справедливая  въ  основанш  своемъ  и  прекрасная  на  бу^ 
маге,  сопряжена  при  исполненш  съ  величайшими  трудностями 
и,  по  пространству  нашихъ  земань,  почти  невозможна  въ  пра- 
вильномъ  осуществленш,  всячески  старался  отклонить  его  отъ 
такого  намерешя;  наконецъ,  надобно  было  уступить.  Съ  грехомъ 
пополамъ  составилъ  я  циркулярное  предписаше  управляющимъ^ 
съ  изложенхемъ  причипъ,  побудив  шихъ  министерство  приступить 
къ  этому  способу,  и  съ  краткими  поверхностными  наставлешями 
о  перепесенш  податей  съ  душъ  ^  на  землю,  поставлялъ  однакожъ 
управляющимъ  на  видъ,  какъ  приказано  мне  было,  чтобы  до- 
ходъ  удельный  при  этой  перемене  не  упалъ,  но  по  возможно- 
сти возвысился  бы.  Спустя  недель  шесть  по  разсылве  циркуляра, 
11еровск1Й  поехалъ  въ  Екатеринбургъ  и,  проезжая  Казань,  имелъ 


о  Известно,  что  въ  иервме  два  ми  три  года  существовашя  иинистерствъ,  тог- 
дашв1&  нивистръ  внутреянихъ  д-Ьдъ,  графъ  Кочубей,  иредставля»  государю  отчеты, 
бывше  въ  большой  слав^,  но  вс1сор^  они  прекратились, 
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по  этому  предмету  сов^щан1е  съ  управлдющимъ  тамопгаею  уд-ЗБль- 
ною  конторою  КоваленсБимъ,  старинньшъ  своимъ  знакомымъ, 
которого  незадолго  передъ  т^^мъ  посадилъ  на  это  м^сто.  Я  не 
зналъ  лично  г.  Коваленскаго.  То  былъ,  кавъ  послЪ  оказалось, 
челов^ъ  хорошо  образованный ,  весьма  свободно  влад^вппй  не- 
ромъ,  но  теоретикъу  прожевтеръ,  начитавшШся  Тьера  и  другихъ 
подобныхъ  писателей^  которыхъ  идеи  чшъ  трудно  применимы 
къ  русскому  хозяйству,  разстроивш1й  разными  затеями  собствен- 
ное им'&ше,  и  Б0НЧИВШ1Й  т^мъ,  что  тотъ  ясе  Перовсюй  впо- 
сл*дствш  отр^шилъ  его  и  отдалъ  подъ  судъ.  Этотъ-то  челов-Ькъ 
вызвался  ему  составить  положеше  о  поземельномъ  сбор^  по  своей 
иде^,  и  пока  Левъ  Алекс^евичъ  Ъздилъ  въ  Екатерннбургъ  и 
возвратился  въ  Казань,  т.  е.  ровно  въ  двЪ  нед'Ьли,  положеше 
въ  два  пальда  толщиною,  съ  разными  таблицами  и  съ  стати- 
стическимъ  описан1емъ  казанскаго  уд'Ьльнаго  им^н1я,  было  уже 
готово.  Это,  конечно,  доказывало,  что  перо  легко  ему  повинуется, 
но  ручалось  ли  за  основательность,  за  добросовестность  труда? 
Однакожъ  оно  понравилось '  Перовскому,  вероятно  потому,  что 
ловко  обходило  т%  велик1я  затруднешя,  которыя  неизб'1жны  при 
введен1и  кадастра  (а  безъ  кадастра  не  можетъ  быть  и  правиль- 
наго  поземельнаго  сбора).  Оно  нравилось  ему  еще  и  потому, 
что  увеличивало  доходъ  удельный,  но  увеличивало  насильственно; 
наконецъ  потому,  что  им^ло  видъ  какой-то  системы,  но  только 
для  людей  непривыкпшхъ  углубляться  въ  обширные  и  суххе  пред- 
меты подобнаго  рода. 

Немедленно,  изъ  Казани  же,  Перовск1й  отправилъ  къ  мини- 
стру это  положеше,  прося  его  пустить  оное  въ  ходъ,  самъ  же 
поЬхллъ  по  другимъ  губерн1ямъ  и,  возвратившись  черезъ  мФсяцъ, 
тотчасъ  послалъ  за  мною. 

—  Ну  что,  данъ  ходъ  новому  положен1ю  о  поземельномъ 
сборе?  спросилъ  онъ. 

—  Какому? 

—  Тому,  которое  отправилъ  я  къ  князю  изъ  Казани. 

—  Князь  не  передавалъ  его  въ  департаментъ,^  и  мы  о  немъ 
ничего  не  слыхали. 

—  вечно  задерживаетъ  новыя  предположен1я,  а  это  такъ 
важно  и  такъ  облегчено  новымъ  положенхемъ;  вы  увидите.  Да 
я  сегодня  у  него  вырву. 

действительно  въ  то  же  утро  онъ  передалъ  мне  проектъ  по- 
ложен1я,  составленный  Коваленскимъ,  съ  темъ,  чтобы  я,  по  раз- 
смот1>ен1и,  поторопился  доложить  департаменту. 

Читаю:  съ  первыхъ  страницъ  вижу,  что  сочинитель  хорошо 
владеетъ  перомъ,  начитанъ,  имеетъ  изворотливый  умъ.  Иду  да- 
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лЪе;  прочитавши  все  —  визву  велиЕод^1шый  иуфъ,  со  всею  обста- 
новкою ккльвой  бумаги,  но  пуфъ.  Вотъ  главныя  основатд  по- 
лояешд : 

1)  Число  душъ  им^шя  превращается  въ  число  тдголъ,  по- 
лагая послЪднихъ  въ  половину  мен^е  противу  первыхъ. 

(Конечно,  приблизительно  такой  счетъ  допускается;  но  онъ 
никогда  почти  нев^ренъ  и  число  тяголъ  обыкновенно  бываетъ 
мен^е  половины  числа^душъ;  въ  настоящемъ  же  правильномь 
поземельномъ  сбор'Ь  нужна  во  всЬхъ  счетахъ  и  разсчетахъ  бу- 
квальная точность,  достигаемая  только  кадастромъ.) 

2)  Земля  и  угодья  приводятся  въ  известность  не  посред- 
ствомъ  землем'Ьровъ,  а  самими  крестьянами,  посредствомъ  вере- 
вокъ,  какъ  это  д'1лаютъ  они  при  д^леж^  земли  между  собою. 

(Конечно,  землем^ровъ  понадобилось  бы  бездна,  а  гд^  ихъ 
взять,  и  чего  бы  это  стоило?  Правда  и  то,  что  крестьяне  до- 
вольно удовлетворительно  разверстываютъ  тавимъ  способомъ  свои 
земли.  Но  разв'Ь  тутъ  можетъ  быть  желаемая  точность?  Разв'6 
веревка  вполне  замЪняетъ  астролябш?) 

3)  Для  оценки  дохода  съ  тягловаго  участка  приняты  въ  со- 
ображенхе  десятилетняя  сложность  урожаевъ  и  пятилетняя— про- 
дажныхъ  цёнъ  хлеба. 

(Конечно,  въ  последнее  тогда  пятилепе  цены  на  хлебъ  сто- 
яли низшя,  и  если  бы  принять  ихъ  въ  соображете,  то  дохо^ 
удельный  уменьшился  бы  противъ  настоящаго  подушнаго,  чего 
допустить  не  хотелось.  Но  где  же  правда,  где  добросовестность? 
И  разве  можно  для  увертки  отъ  такого  последств1я  принять  для 
оценки  земли  и  определешя  съ  оной  дохода  систему  кривобо- 
кую? Съ  одной  стороны— десятилетняя  сложность  урожаевъ,  съ 
другой  —  пятилетняя  ценъ !) 

4)  Доходъ  съ  земляного  участка,  отводимаго  тяглу,  оцененъ 
въ  75  руб.  асе.  съ  темъ,  чтобы  три  пятыхъ  онаго,  или  45  р. 
принадлежали  крестьянину  на  его  обиходъ,  а  две  пятыхъ,  или 
30  р.  обрапщись  бы  въ  уплату  удельнаго  оброка,  казенныхъ 
податей  и  повинностей.  Но  какъ  для  составлен1Я  этихъ  двухъ 
пятыхъ,  т.  е.  30  руб.  при  всей  сказанной  натяжке  въ  оценке, 
недоставало,  помнится,  рубля  шестидесяти  копеекъ,  то  они  и 
наложены  на  тягло,  для  округлен1Я  цифры,  чемъ,  въ  добавокъ, 
значительно  увеличенъ  и  уде.1ьный  оброкъ. 

(Конечно,  если  во  всемъ  положеши  приняты  цифры  прибли- 
зительныя,  потому -что  это  легко  даже  можетъ  быть  сделано 
сидя  въ  кабинете,  и  не  представляетъ  тени  кадастроваго  спо- 
соба, то  и  здесь  надобло  было  поступить  такимъ  же  образомъ. 
Но  где  же  правда,  где  добросовестность?  Равве  оброкъ,  посту- 
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паюпцй  въ  доходъ  уд^ла,  увеличивался  посредствомъ  вводинаго, 
хотя  бы  и  мнинаго,  поземельнаго  сбора?  Разв%  это  не  простой 
насильственный  налогъ?) 

5)  Для  составлен1я  тягловаго  участка  назначено  шесть  де- 
сятинъ,  и  въ  сборныхъ  избахъ  положено  прибить  тавъ-назван* 
ныя  платежныя  табели,  со  всЬми  циферныни  выводами,  чтобы 
всякой  вналъ,  почему  такое  количество  земли  достаточно  какъ 
для  собственнаго  содержашя  крестьянина,  такъ  и  для  выполнетая 
лехащихъ  на  немъ  платежей. 

(Конечно,  лучше,  если  крестьянину  почаще  напоминатЬ|  въ 
чеиъ  состоятъ  обязанности  его  передъ  правительствомъ.  Но  какъ 
быть  при  наступленш  новой  ревизш,  когда  число  душъ,  а  след- 
ственно и  тяголъ,  увеличится,  и  когда  въ  той  или  другой  де- 
ревн']Б  недостанетъ  земли  для  наделен1Я  ихъ  шести-десятинными 
участками,  а  разсчетъ  платежей  сд^ланъ  именно  по  этой  м^р^, 
и  имъ  втолкованъ?) 

6)  Въ  статистическомъ  описанш  казанскаго  уд-^^льнаго  им'6- 
шя,  къ  которому  для  примера  применена  была  такая  система 
поземельнаго  сбора,  изложены  о  каждомъ  селетаи  веб  подробно- 
сти, какъ  требуетъ  наука. 

(Конечно,  подробный  статистичесв1я  св%д%тя  о  каждой  ме- 
стности необходимы  при  введенш  поземельнаго  сбора;  притомъ 
же  они^  бросаясь  въ  глаза,  ручаются,  такъ  сказать,  за  правиль- 
ность выводовъ  и  даютъ  большой  вбсъ  труду.  Но  разв^  можно 
было  собрать  ихъ  въ  такой  подробности,  не  выезжая  изъ  го- 
рода и  въ  две  недели?) 

Так1я-то  сомнен1я  овладели  мною  при  чтен1и  проекта  поло- 
жен1я  о  поземельномъ  сборе.  Желая  ихъ  поверить  и  более  вник- 
нуть въ  дело,  я  началъ  делать  на  указанныя  выше,  и  друг1Я 
статьи,  мои  замечан1Я.  Такъ  проходило  уже  три  дня,  какъ  Пе- 
ровск}й,  подойдя  къ  столу  моему,  спрашиваетъ,  скоро  ли  я 
внесу  проектъ  въ  присутствхе?  Отвечаю,  что  еще  дня  черезъ  три. 

—  Да  отчего  же?  Разве  вы  въ  чемъ  затрудняетесь?  а  ка- 
жется нечемъ:  все  такъ  легко  и  ясно.  • 

Да,  думалъ  я  про  себя,  ужъ  очень  легко,  очень  размашист0| 
и  отвечалъ,  что  не  могу  согласиться  со  многими  положешдми. 

—  И  верно  делаете  свои  замечанхя? 

—  делаю. 

—  Такъ  кончайте  скорее  и  приходите  ко  мне  прочитать. 
Постаравшись  окончить,  какъ  обещалъ,  въ  три  дни,  прихожу 

къ  нему;  читаю.  Перовск1Й  возражаетъ,  усиливается  доказать, 
что  я  ошибаюсь,  не  такъ  понимаю.  Докладываютъ  о  прхезде 
члена  департамента,  действительнаго  статскаго  советника  Петра 


158  ВФСтниБ'ь  ввропн. 

Ивановича  Болошина  (человека  умнаго,  учившагося  также  въ 
шV^ол^  Муравьева).  Перовск1§  приказнваетъ  отказать;  я  прошу, 
чтобы  онъ  его  принялъ  и  сдЪлалъ  участниЕОмъ  нашихъ  пренш. 
Колошинъ  входитъ,  садится,  вслушивается,  и  принимаетъ  то  мою 
сторону,  то  Пероввваго ;  видя  же  себя,  по  отношешямъ  къ  нему 
вакъ  къ  начальнику,  въ  затруднительномъ  положети,  скоро  уда- 
ляется. Мы  остаемся  вдвоемъ,  продолжаемъ  читать  и  спорить. 
Наконедъ,  Перовск1Й  говоритъ: 

—  Послушайте,  Владимиръ  Ивановичъ,  чтобы  доказать  вамъ, 
какъ  я  уважаю  ваши  мн^^шя^  я  прюстановлю  ходъ  д^а  и  пошлю 
къ  Коваленскому  эстафетъ  съ  вашими  зам^чашями. 

Я  поблагодарилъ. 

—  Но  говорить  ли,  что  он§  писаны  вами,  чтобы  не  ст-Ьс- 
нить  т^мъ  свободы  его  объяснетй? 

—  Конечно,  лучше  не  говорить.  Скажите  просто,  что  ихъ 
сдблалъ  одинъ  изъ  вашихъ  знакомыхъ^  не  означая  даже  имени. 

Едва  прошло  три  недели,  какъ  полученъ  ответь  Кавален- 
скаго,  съ  перед'Ёланнымъ  положетемъ.  Правда,  что  онъ  нахо- 
дился тогда  не  такъ  далеко,  не  въ  Казани,  а  въ  рязансвой  или 
тамбовской  своей  деревне,  но  все  не  близко.  Это  служило  но- 
вымъ  доказательствомъ,  что  онъ  и  легко  влад^етъ  перомъ  и 
легко  смотритъ  на  дЪло. 

Письмо  это  начиналось  такъ:  «Видно  вашъ  знакомый  чело- 
в']Бкъ  съ  головой.  Я  принялъ  некоторый  его  зам^чан1я,  но  не  вс^.» 

—  Видите  ли,  сказалъ  Перовсшй,  показывая  мн'б  это  письмо, 
и  онъ  отдаетъ  вамъ  справедливость.  Теперь  не-зач^мъ  останав- 
ливаться, доложите  поскорее. 

Когда  возвратясь  домой  и  прочитавъ  перед&ганное  положе- 
ше,  я  увидЬлъ,  что  хотя  Коваленскхй  дЬйствительпо  воспользо- 
вался некоторыми  моими  зам^чатями,  но  важнейшее,  коренное, 
осталось  по  прежнему,  съ  небольшими  разв%  въ  иныхъ  мЪстахъ 
изм^нен1ями;  и  когда  вообразилъ,  что  я  противъ  уб^ждетя,'  дол- 
женъ  трудиться  надъ  приведетемъ  въ  исполнеше  такого  дЬла, — 
то  посл^  сильнаго  волнен1я  на  меня  напало  какое-то  нервиче- 
ское разслаблейхе,  такъ-что  я  пролежалъ  на  диване  ц'блый  день. 
Меня  въ  особенности  угнетала  мысль,  какимъ  образомъ  Перов- 
СК1Й,  —  до  сихъ  поръ  им^вшШ  ясный  взглядъ  на  д^а»  не  видитъ, 
или  не  хочетъ  видеть,  что  вся  эта  пышная  исторхя  есть  не  бо- 
л&е,  какъ  ловкое  мороченье,  хорошо  прход^тое,  замаскированное; 
что  это  не  поземельный  сборъ,  а  тягловой,  подобный  существую- 
щему въ  оброчныхъ  помЪщичьихъ  им%н1яхъ.  Конечно,  въ  тоже 
время  я  постигалъ  причину  такого,  скорее  притворнаго  въ  немъ 
затм'Ьшя:    ему  надобно  было,   во  чтобы -то  ни  стало,   блеснуть 
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передъ  мннистроиъ,  которому  онъ  расхвалилъ  проевтъ,  выка- 
заться передъ  публикою,  передъ  государемъ,  зная  напередъ,  что 
никто  не  захочетъ  ломать  себ-Ь  добровольно  голову  надъ  сухимъ 
предметомъ,  которому  дана  пристойная  бюрократическая  оболочка, 
к  что  вопросъ  будетъ  р-Ьшенъ  безъ  внесетя  въ  государствен- 
ный сов^тъ.  Но  д^ло  казалось  слишкомъ  важнымъ,  чтобы  вести 
его  такимъ  образомъ,  и  мн^  было  очень  горько.  Впрочемъ,  какъ 
я  ни  скорб^лъ  —  ему  данъ  ходъ  въ  этомъ  самомъ  вид^&.  Читая 
однакохъ  въ  глазахъ  моихъ  неодобревае,  а  въ  сужден1яхъ  слыша 
иногда  пре^н1я  возражетя,  хотя  не  такъ  уже  жарк1я,  потому- 
что  теперь  онб  были  бы  полезны,  Перовсшй  однажды  сказалъ  мн^: 
—  Если  уже  вы  не  можете  хорошенько  вникнуть  въ  нашу 
систему  поземельнаго  сбора  и  встречаете  столько  недоум^тй,  то 
чтоже  управляюпце?  Я  часто  объ  этомъ  думаю,  и  потому  про- 
сшгъ  бы  васъ  заняться  сочинешемъ  разговора  двухъ  лицъ,  изъ 
которыхъ,  напр.:  А^  излагалъ  бы  систему  Коваленскаго,  а  Д 
ваши  сомнЪтЯу  ванта  возражешя,  съ  окончательнымъ  опять  опро- 
вержешемъ  нхъ  лицомъ  А  т^ми  доводами,  которые  были  при- 
ложены Коваленскимъ  въ  особой  записке,  при  представленш 
перед^ланнаго  имъ  проекта.  Мы  разговоръ  этотъ  напечатаемъ 
и  разошлемъ  по  вонторамъ. 

Съ  удовольств1емъ  принялся  я  за  эту  работу,  не  легкую  и 
не  маленькую,  въ  томъ  ут-Ьшительномъ  предположети,  что  ос- 
тавляя за  господиномъ  А  сказанныя  посл^дшя  опровержешя, 
или  лучше  сказать  новыя  хитросплететя,  по  вс4мъ  второстепен- 
ннмъ  вопросамъ^ — можетъ  быть  мн%  удастся  формою  разговора 
ясн^е  выразить  главное  мое  уб'^^ждетае  и  незаметно  привести 
къ  иему  моего  противника  съ  т4мъ,  что  если  уже  не  теперь, 
то  по  крайней  м^рб  современемъ  уд^^ное  начальство  перешло 
бы  къ  оному  по-немногу,  хотя  бы  даже  путемъ  Коваленскаго, 
т.  е.  безъ  кадастра,  съ  веревками,  вместо  астролябш  и  съемки, 
съ  фальшивою  оц^щрою  земли  по  десятил'Ьтней  сложности  уро- 
«аевъ  и  пятилетней  —  д*нъ  хл-Ьба ,  съ  гадательнымъ ,  сдФлан- 
ннмъ  въ  кабинете,  статистическимъ  описашемъ,  но  лишь  бы 
перешло.  Такъ  я  и  сд^лалъ;  уб4ждеше  же  мое  состояло,  и 
состоитъ  поныне,  въ  томъ,  что  при  установленш  настоящаго 
1Юземельнаго  сбора  надобно  забыть  и  души  и  тягла,  а  им'^ть 
въ  виду  только  земляные  участки,  и  по  нимъ  вести  счетъ  до- 
Ща,  ибо  не  все  ли  равно  для  владельца  земли,  сто  ли  чело- 
йкъ,  десять  ли  человФкъ  пользуются  пятью  стами  принадле- 
*ащихъ  ему  участковъ,  лишь  бы  платили  то,  чтб  это  количе- 
ство земли  должно  приносить  хозяину?   Тогда  установился  бы 
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истинный  поземельный  сборъ,   а  не  тягловой,  не  оброчный  по- 

Написавъ  заданный  разговоръ,  потребовавш1й  не  ненЪе  дести 
бумаги,  я  представилъ  его  Льву  Алексеевичу.  Онъ  сказалъ,  тго 
сперва  прочтетъ  его  одинъ,  а  потомъ  вместе  со  мною.  Прошла 
неделя.  Однажды  вечеромъ  присылаетъ  за  мною.  Мрачный  видъ, 
лицо  бл^дн'бе  обыЕновеннаго  р  сухо  сказанное:  садгипесь^  не 
предвещали  добра.  «Теперь  я  вижу,  Владимиръ  Ивановичъ,  ска- 
залъ  онъ,  что  вы  не  только  не  разделяете  мн^шя  моего  о  на- 
шемъ  поземельномъ  сборе,  но  решились  его  опрокинуть.  Раз- 
говоръ  вашъ  не  можетъ  быть  напечатанъ  въ  такомъ  виде.  Я 
однакожъ  оставлю  его  у  себя,  но  не  буду  более  васъ  безпоко- 
ить  имъ». 

Хотя  я  на  это  возразилъ  ему,  что  опытъ  несколькихъ  летъ, 
кажется,  могъ  удостоверить  его,  съ  какимъ  всегда  одушевле- 
шемъ^разделялъ  я  его  идеи,  его  предположен1я,  съ  какою  го- 
товностью трудился  надъ  ихъ  осуществлешемъ ,  убеждаясь  въ 
пользе  и  справедливости;  но  чтд-же  мне  делать,  если  въ  настоя- 
щемъ  случае  не  имею  этого  убеждетя? 

Онъ  молчалъ.  Посидевъ  съ  минуту,  я  раскланялся.  Это  было 
началомъ  взаимнаго  охлажден1я.  Но  онъ  не  могъ  однакожъ  со- 
всемъ  тогда  отъ  меня  отклониться  или  заметнымъ  образомъ 
переменить  обращеше:  у  насъ  было  въ  ходу  другое  важное  дело. 

Посещая  Пермскую  и  Оренбургсвую  губернхи,  Перовскш 
узналъ  о  существоваши  обширныхъ  башкирскихъ  земель,  кото- 
рыми этотъ  полудикш  народъ  не  умеетъ  пользоваться— отдаетъ 
ихъ  или  въ  кортому,  или  продаетъ  за  ничтожную  цену,  отчего, 
вследств1е  обмана  или  неполнаго  соглаая  мхрскихъ  обществъ, 
возникаютъ  безпрестанно  запутанныя  многолетнхя  тяжбы;  что 
въ  дачахъ  башкирскихъ  есть  минералы;  что  Еиргизская  степь, 
прилегающая  къ  Оренбургской  губернхи,  вовсе  не  степь  на  зна- 
чительное пространство;  что  тамъ  находятся  и  леса,  и  речки, 
и  горы,  заключающхя  въ  себе  металлы,  особливо  серебро.  По- 
этому родилась  у  него  мысль:  присоединить  въ  удельному  ве- 
домству излиштя  башвирск1я  земли,  равно-кавъ  и  северо-запад- 
ную полосу  Киргизской  степи,  отодвинувъ  границу  внутрь  на 
не  малое  разстоянхе  отъ  прежней.  Мне  нравилось  это  предпо- 
ложеше.  Льву  Алексеевичу  удалось  склонить  на  то  и  князя 
Петра  Михайловича;  вследствхе  чего  былъ  составленъ  мною  все- 
подданнейшш  секретный  докладъ,  въ  воторомъ,  разумеется,  объ- 
яснено, что  на  эти  плодоносный  земли  будутъ  переселены  удель*^ 
ные  крестьяне  изъ  такихъ  губертй,-где  имъ  давно  уже  тесно, 
что  въ  этихъ   пустыняхъ,  даромъ  пропадающихъ,  процвететъ 
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земхеяНме,  возникнуть  рудокопные  заводы,  къ  новому  прира- 
й^ешю  народнаго  богатства,  и  проч.  Государь  изъявидъ  предва- 
рительное согласхе.  Съ  годъ  еще  собирали  ны  св4д4н1Я  объ 
этомъ  кра4,  извлекай  ихъ  изъ  книгъ,  изъ  живыхъ  источниковъ 
бывалыхъ  людей,  изъ  розысканй  управляющая  удельною  кон- 
торою, которому  секретно  было  о  томъ  предписано.  Во  все  это 
время  никто,  крон*  государя,  министра  двора,  Перовскаго  и 
меня,  не  зналъ  о  нашей  см4лой  и  громадной  зат^Ь*.  Наконецъ, 
Левъ  Алекс^евичъ  придумалъ  вызвать  въ  Петербургъ  башкир- 
скую депутащю,  чтобы  получить  добровольное  йхъ  соглас1е  на 
уступку  излишнихъ  земель  и  на  зависимость  народа  отъ  уд^ль- 
наго  ведомства.  Новый  довладъ  государю,  уже  не  секретный; 
онъ  и  на  это  соизволилъ.  Признаться,  судя  по  крайнему  нев*- 
жеству  этихъ  людей,  соединенному  съ  аз1атскою  хитростью,  и 
зная  изъ  д^лъ,  какъ  мало  въ  ихъ  кантонахъ  общаго  соглас1я, 
я  не  предвид4лъ  усп-Ьха  отъ  такой  м4ры;  но  Перовскш  на- 
деялся отуманить  ихъ  блескомъ  столицы ,  ласковымъ  прхемомъ, 
угощетями,  об-Ьщанаемъ  лучшаго  поло»ен1я  въ  будущемъ.  Вышло 
не  такъ.  Онъ  встр4тилъ  ихъ  въ  парадномъ  придворномъ  мун- 
дире и  въ  лент*,  но  только  что  хот^лъ  попросить  с4сть,  какъ 
они  разозлись  сами;  это  его  взорвало.  Разговоръ,  чрезъ  сопро- 
вождавшаго  ихъ  казацкаго  ма1ора,  не  повелъ  ни  къ  чему;  они 
ни  на  чтб  не  соглашались.  Взволнованный  Перовсшй,  отпустивъ 
ихъ,  призвалъ  меня,  разсказалъ  обо  всемъ  и  поручилъ  написать 
докдадъ,  въ  которомъ  изъяснить,  что  они  загрубелые  невежды, 
номады,-  съ  которыми  ни  о  чемъ  нельзя  разсуждать,  что  ихъ 
надобно  немедленно  отправить  назадъ,  и  решить  дйло  безъ  ихъ 
соглас1я  ^). 

Это  было  въ  конце  августа  1831  года  въ  первую  холеру, 
наводившую  на  всЪхъ  такой  ужасъ,  но  начинавшую  уже  осла- 
бевать. Дворъ  находился  въ  Царскомъ  Селе,  а  оно  оцеплено. 
Написанный  мною  докладъ  Перовск1Й  отправилъ  къ  князю  Петру 
Михайловичу,  жившему  тамъ  же,  28  числа,  а  29  получилъ  въ 
ответъ,  что  государь  императоръ,  по  важности  дела,  не  при- 
нялъ  на  себя  решить  его  окончательно,  а  повелелъ  прежде  раз- 
смотреть  въ  особомъ  комитете,  составленномъ  подъ  председа- 
тельствомъ  графа  Кочубея,  изъ  него,  князя  Волконскаге,  графа 
П.  А.  Толстаго,  Сперанскаго,  Блудова,  Дашкова  и  Н.  П.  Но- 
восильцева, управлявшаго  тогда  министерствомъ  внутреннихъ 
делъ,  что  онъ,  князь,  объявилъ  уже  эту  высочайшую  волю  графу 
Кочубею  (жившему  тогда  въ  Царскомъ  Селе),  что  графъ,  отпра- 
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ъхяйсь  въ  города,  по  случаю  праздниЕа  Александра  Невскаго^ 
готовъ  завтра  же  посл'Ь  обедни  открыть  комитетъ,  но  что  у 
него  нФтъ  въ  виду  челов'Ька,  которому  онъ  иогъ  бы  поручить 
управлеше  делами  онаго.  ДалФе  князь  писаль,  что  полагаеть 
назначить  меня,  о  чемъ  и  предварилъ  Кочубея,  и  чтобы  а  завтра, 
тотчасъ  по  окончаши  обедни  въ  Невскомъ  монастыре,  явился 
въ  донъ  графа  съ  возвращаемпмъ  докладомъ. 

Прочитавъ  мн%  это  письмо,  Левъ  АлексФевичъ  просилъ  из- 
готовить по-скор^е  особую  записку,  которая  могла  бы  служить 
для  графа  Виктора  Павловича  предислов1емъ  къ  докладу,  и  чтобы 
я  постарался  ее  вручить  ему  прежде  прибыт1я  членовъ  комитета. 

Мысль  явиться  къ  такому  важному  государственному  чело- 
веку, каковъ  былъ  графъ  Кочубей,  и  въ  присутствхи  его  докла- 
дывать д^ло,  смущала  меня;  притомъ  же  надобно  было  быть  въ 
мундире,  и  по-тогдашнему — въ  башмакахъ ;  шпага,  шляпа,  порт- 
фель —  это  также  не  могло  придать  мн^  развязности.  Бъ  на- 
значенное время  пр1']&за[аю,  узнаю,  что  графъ  возвратился  уже 
отъ  обедни,  но  что  у  него  съ  докладомъ  государственный  се- 
кретарь Марченко;  прошу  камердинера  доложить,  онъ  выносить 
мн'6  изъ  кабинета  отв^тъ,  что  его  С1ятельство  проситъ  мину- 
точку подождать.  Однакожъ  минуточка  эта  продолжается  около 
получаса.  Пр1'Ьзжае'гь  князь  Петръ  Михайловичь.  (Такъ  и  посл^ 
всегда  пр1%зжалъ  онъ  первый.)  Подходитъ  ко  мн%;  изъявляетъ 
свое  удовольств1е,  что  въ  такое  опасное  время  видитъ  меня 
жива  и  здрава;  поспешаю  сказать,  что  у  меня  есть  бумага, 
которую  надобно  бы  вручить  графу  прежде,  ч4мъ  соберутся 
члены;  князь  беретъ  ее,  говоря,  что  самъ  отдастъ.  Марченко 
выходитъ  изъ  кабинета.  Прх^зжаетъ  Сперанскхй,  съ  которымъ 
я  по  возвращети  его  изъ  чужихъ  краевъ  еще  не  видался;  лас- 
ково беретъ  за  руку  и  съ  улыбкою  говоритъ :  *Ну,  такъ  и  есть; 
безъ  васъ  важныя  д'&ка  не  решаются.»  Вскоре  съехались  всЪ 
члены.  Графъ  отворяетъ  дверь  кабинета  и  говоритъ  мнФ:  «по- 
жалуйте». Вхожу,  и  ужъ  конечно  не  безъ  замешательства;  шпага 
болтается,  въ  одной  рук*  бумаги,  въ  другой  шляпа;  хорошо, 
что  я  скоро  догадался  ее  положить  на  окно,  а  то  бы  просто 
б4да  съ  этой  обузой.  Деликатный  хозяинъ,  не  хот4въ,  какъ  видно» 
занять  у*  себя  въ  кабинете  предсФдательскаго  м^ста,  приказалъ 
къ  передовой,  узкой  части  стола  приставить  маленькой  столикъ, 
а  къ  столику  стулъ,  на  который  и  указалъ  мн*;  самъ  сЬлъ 
вторымъ  съ  правой  стороны,  на  первое  же  м^сто  посадилъ  князя 
Петра  Михайловича. 

Когда  вс^  усЬлись^  графъ  Викторъ  Павловичъ  открылъ  за- 
е^даше  р-Ьчью,  въ  коей  кратко  изложилъ  д&ю/  для  обсуяденш 
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пггораго  государю  императору  угодно  было  учредить  комитетъ. 
И  бяло  чего  послушать:  плавно,  свлзно,  отчетливо,  въ  отбор- 
ныхъ  выражешяхъ.  Къ  ъгощ  надобно  присоединить  его  благо- 
родную,  величественную  наруавность,  высошй  ростъ,  прямой 
ставь,  несколько  вьюпцеся  черные  волосы,  черные  спокойные 
выразительные  глаза,  прекрасное  лицо,  хотя  покрытое  отъ  ча** 
стыхъ  болезней  некоторою  желтизною,  но  еще  весьма  красивое. 
Кажется,  все  соединялось  въ  этомъ  челов^к^:  и  образован1е,  и 
ошггность,  и  способность  писать,  и  даръ  слова,  чтобы  быть 
гдЪ  угодно  первенствующимъ  министромъ.  Ему  было  тогда 
шестьдесятъ  два  года. 

Переставь  говорить,  онъ  привазалъ  мн%  читать  нашъ  все- 
подданнФйпий  докладъ;  но  едва  я  кончилъ,  кавъ  СперанскШ, 
иезабывппй,  невидимому^  обиды,  нанесенной  ему  Перовскимъ,  и 
досады  на  князя  за  опроверген1е  заключенк  его  по  д^лу  Вис- 
тингаузена,  сильно  возсталъ  противъ  мысли  присоединешя  баш- 
кирцевъ  въ  удельному  ведомству.  Онъ  соглашался,  что  надобно 
обратить  внимаше  на  богатый. край  Оренбургсшй,  над'Ьленный 
вс^ми  дарами  природы,  но  не  со  стороны  частной,  какою  онъ  ра- 
зум^лъ  удельное  ведомство,  а  со  стороны  государственной.  Видя, 
что  князь  защищается  слабо-  я  три  раза  пускался  ему  на  вы- 
ручку, возражая  Сперанскому,  который  два  раза  отвФчалъ  мнФ,  а 
въ  трет1Й  не  поворотилъ  даже  и  головы.  Тогда  только  вспом- 
янлъ  я,  что  не  им^ю  права  голоса,  тогда  только  догадался,  что 
прн  первомъ  же  раз^  Сперансшй  могъ  мн%  напомнить,  что  мое 
дЬло  слушать,  а  не  разсухдать.  Ераснор^чивый  ораторъ  гово- 
рить тавъ  убедительно,  что  всЬхъ  увлекъ  за  собою.  Комитетъ 
полохилъ  заняться  Оренбургскимъ  краемъ,  но  съ  государствен- 
ной точки  зр<6н1я*  Надобно  сознаться,  Сперансв1й  былъ  правъ; 
къ  концу  зас^датя  я  самъ  внутренне  въ  томъ  убедился. 

ПеровсвШ  просилъ  меня  прямо  изъ  комитета  заахать  къ 
неиу.  Когда  я  вошелъ,  онъ  въ  нетерпЪти  ходилъ  изъ  угла  въ 
уголь  по  зал%. 

—  Ну  что?  спрашиваеть. 

—  Все  лопнуло,  отвечаю. 

—  Какъ? 

—  Сперансшй  опровинулъ  наше  предположеше  и  Иовернулъ 
его  въ  другую  сторону.  Довазалъ,  что  на  это  д'Ьло  надобно  смо- 
треть еь  государственной  точки  зр^тя. 

—  Ахъ  онъ  кут....!  Чтохъ  князь? 

—  Князь  говориль,  чтд  могъ ;  я  самъ  им^лъ  неосторожность 
вмешаться  въ  прен1е;  но  все  напрасно.  Сперанск1й  развилъ  свою 
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мысль  такъ  убедительно,  что  членамъ  вомитета  оставалось  только 
согласиться. 

—  Досадно^  по  ]файней  жЬрЪ  кы  же  навели  правительство 
на  эту  мысль. 

Журналомъ  комитета,  который,  кавъ  и  всЬ  проч1е,  графъ  Кочу- 
беи представлдлъ  на  высочайшее  благоусмотр^ше,  положено  было 
потребовать  отъ  государственнаго  совета,  сената,  министровъ: 
внутреннихъ  д&[ъ,  иностранныхъ,  военнаго  и  отъ  графа  Арак* 
чеева,  который  тогда  еще  здравствовалъ,  вс^  д^а  до  баписир- 
цевъ  и  земель  ихъ  относящ1яся.  Пространство  времени,  еъ  ко- 
торому они  относились,  заключало  въ  себ^  девяносто  два  года, 
считая  съ  первоначальнаго  устройства  Оренбургскаго  крад.  Ихъ 
обыкновенно  препровождали  къ  графу  Кочубею,  а  онъ  присы- 
лалъ  ЕО  мн^.  Но  они  доставлялись  очень  медленно. 

Осенью  пр1^халъ  въ  Петербургъ  оренбургсяхй  военный  гу- 
бернаторъ,  графъ  Павелъ  Петровичъ  Сухтеленъ,  челов^къ  боль- 
шихъ  достоинствъ.  Искренно  рад^  о  пользе  края,  онъ  доло- 
жилъ  государю,  что  большая  часть  представленШ  его  остается 
безъ  удовлетворен1я ;  что,  пользуясь  настоящимъ  пребывашемъ 
въ  столице,  онъ  желалъ  бы,  при  сод^йствш  высшихъ  властей 
заняться,  по  крайней  м%р%,  д^ламИ;  до  военной  части  относящи- 
мися. Государь  привазалъ  учредить  для  этого  комитетъ  подъ 
предсЪдательствомъ  Эссена,  предместника  графа  Сухтелена,  изъ 
генераловъ:  Ермолова,  Довра,  Нейдгарта  и  самого  Сухтелена, 
но,  какъ  видно,  не  объяснился  объ  этомъ  съ  графомъ  Кочубеемъ, 
потому  что,  когда  тайный  сов^тникъ  Радофиникинъ,  назначен- 
ный правителемъ  ^^,^лъ  новаго  комитета,  прх^халъ  къ  нему  со 
списвомъ  дЪлъ,  для  нихъ  нужныхъ,  изъ  числа  у  меня  уже  на- 
ходившихся, то  графа,  кавъ  сейчасъ  увидимъ,  это  укололо. 

Онъ  пишетъ  ко  мнЪ  собственноручную  въ  третьемъ  лиц^^ 
записву  (какъ  всегда  д^лалъ),  зоветъ  къ  себ^.  Нахожу  его  су- 
мрачнымъ.  Онъ  стоитъ  у  стола  и  держитъ  въ  рук']^  листъ  бумаги. 
(Въ  прежше  разы  также  принималъ  стоя  и  не  просилъ  с^сть») 
Подавая  мн']^  этотъ  листокъ,  спрашиваетъ: 

—  Есть  у  васъ  эти  д4ла  (то  былъ  реестръ  дЬлъ,  получен- 
ный имъ  отъ  Радофиникина). 

ПробАхавъ  реестръ  отвечаю : 

—  Они  у  меня. 

—  Что  же  вы  съ  ними  и  съ  прочими,  вакк  у  васъ,  д&гаете  ? 

—  Пока  еще  ничего. 

—  Какъ  ничего? 

—  Потому,  что  они  большею  частш  нов^йшаго  времени, 
не  ран'Ёе  1805  года;  сл^Ьдственно,  я  не  могу  приступить  къ  хро- 
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нологячесвоху  изложетю  судьбы  края,  ни  сд^ать  сообраакетя 
пропгедшаго  съ  посл^дующимъ. 

—  Да  надеетесь  ли  сладить  съ  этимъ  д-^лонъ? 

—  Я  полагалъ  заняться  имъ  такъ,  чтобы  правительство,  ко- 
торое девяносто  два  года  перебрасывало  его  изъ  рукъ  въ  руки, 
изъ  м^ста  въ  м'бсто,  болФе  не  оглядывалось  бы  назадъ. 

Отъ  этихъ  словъ  лицо  его  несколько  прояснилось.  Онъ  взгля- 
нулъ  на  меня  примечательно,  и  продол жалъ:  «Теперь  учрежденъ 
другой  комитетъ,  по  просьбе  графа  Сухтелена,  о  тамошней  во- 
енной части.  Имъ  нужны  д'бла,  показанныя  въ  реестре;  потру- 
дитесь лично  доставить  ихъ  г.  Радофиникину,  онъ  управляетъ 
д&1ами  комитета.» 

—  Такъ  какъ  военная  часть  тамошняго  края  зависитъ  боль- 
шею част1ю  отъ  земства,  то  и  о  ней,  ваше  С1ятельство,  думалъ 
я  представить  на  обсуждеше  нашего  комитета. 

—  Ужъ  теперь  нельзя ;  и  я  не  могу  спросишь  государя^  су- 
ществовать  лыу  послть  этого,  нашему  комитету,  ибо  мнть  не 
на  что  (терет,ься.  А  когда  вы  надеетесь  кончить  вашу  работу? 

—  Если  скоро  будутъ  доставлены  старыя  д^ла,  то  месяца 
черезъ  два. 

—  Отчего  такъ  долго? 

—  Оттого,  что  и  д-Ьлъ  нужныхъ,  какъ  я  уже  доложилъ,  у 
меня  еще  н^тъ,  а  я  много  занятъ  по  моей  должности. 

—  Да  вотъ  видите,  ныньче  все  сп4шатъ. 

—  Пора  бы,  ваше  С1ятельствО|  стать  поперегъ  этой  поспеш- 
ности. 

См^лыя  слова  мои  вновь  привлекли  на  меня  примечатель- 
ный взоръ  его,  еще  бол^е  прояснивппйся.       ' 

—  Я  съ  вами  согласенъ,  сказалъ  онъ,  но  одинъ  не  могу 
этого  сделать.  Буду  терпеливо  ждать  истечёшя  двухъ  м^сяцовъ; 
прощайте. 

Достопамятный  для  меня  этотъ  разговоръ  происходилъ  23-го 
ноября. 

На  другой  день  еду  къ  Радофиникину;  за  мною — телега,  на- 
груженная делами,  вручаю  ему  реестръ.  Пока  ихъ  таскали  на 
верхъ,  онъ  завелъ  со  мною  разговоръ  о  нашемъ  комитете. 

—  Говорятъ,  сказалъ  онъ,  что  вы  намерены  подвинуть  гра- 
ницу внутрь  Киргизской  степи? 

—  Да,  потому-что  зто  не  степь,  а  полоса  плодоносной  земли, 
пропадающей  даромъ. 

—  Стало  быть  вы  хотите  европейской  войны? 

—  Отчего  это? 

—  Да  разве  вы  думаете,  что  Лнгл]я  будетъ  равнодушно  на 
ВТо  смотреть? 


1вв  ВМТШПБ%  ВВРООВ. 

ф 

—  Почему  же  мы  равнодушно  смотримъ  на  то,  что  англй- 
св1е  эмиссары  проникли  уже  ъъ  Бухару?  Какое  имъ  дЪжо  до  шея 
И8ъ-8а  такой  дали?  а  Киргизская  степь  у  насъ  поддф  боку, 

—  Ну,  ужъ  позвольте  намъ  объ  этомъ  судить. 
Радофиникинъ,  вакъ  известно,  былъ  диревторомъ  аз1атскаго 

департамента  министерства  иностранныхъ  д^ъ. 

Привожу  этотъ  разговоръ  для  того,  чтобы  показать,  вакъ 
уступчивы  мы  были  въ  отношен1яхъ  нашихъ  къ  неблагодарной 
Англ1и,  какъ  дорожили  ими;  а  между  тФмъ  она,  пользуясь  этнмъ, 
продолжала  усиливаться  въ  Азш. 

23-го  января  (1832  г.),  ровно  черезъ  два  месяца  посл^  свн- 
дашя  съ  графомъ  Викторомъ  Павловичемъ,  вхожу  въ  нему  съ 
тетрадью,  толщиною  въ  два  слишкомъ  пальца.  Это  была  записка 
моя  по  башкирскому  д&1у.  Онъ  взялъ  ее,  перевернулъ  н^кхолько 
листовъ  и  холодно  сказалъ: 

—  Велика. 

—  Если  бы  я,  ваше  схятельство,  не  зналъ,  что  въ  д^лахъ  по* 
добнаго  рода  велико  или  мало  —  она  была  бы  втрое  больше. 

—  Посмотрю !  —  и  кивнулъ  головою.  Я  вышелъ.  Черезъ  не- 
делю получаю  отъ  него  пригласительную  записку. 

—  Здравствуйте,  Владимиръ  Ивановичъ — говорить  онъ,  ко- 
гда я  вошелъ  въ  кабинетъ  —  прошу  поворно  садиться. 

Удивленный  такимъ  ласковымъ  прив'1тств1емъ,  никогда  не 
называемый  имъ  по  имени,  а  всегда  одними  мЪстоимешями,  ни- 
когда неприглашаемый  сФсть,  я  медлилъ  садиться,  почтительно 
поклонившись. 

—  Пожалуста  садитесь. 

Я  С&1Ъ.  ' 

—  Читать  я — продолжал  ъ  онъ — читалъ  съ  большимъ  удо- 
вольств1емъ  вашу  записку:  теперь  могу  спросить  государя^  су- 
ществовать  ли  нашему  комитету^  ибо  мнгь  есть  па  что  опе- 
реться:  но  все-таки  записка  велика;  вы  много  д^аете  извле- 
чешй  изъ  исторш. 

—  Это  съ  намЪретемъ,  ваше  С1Ятельство,  чтобы  доказать, 
что  башкирцы  также  завоеваны  какъ  и  татары,  и  не  имФютъ 
т^хъ  граматъ,  на  которыя  ссылаются;  следственно,  не  могутъ 
им^^ть  и  пом^щичьяго  права  на  свои  земли  въ  такомъ  смысле, 
въ  такомъ  обширномъ  объеме. 

—  Правда;  но  наши  молодые  министры  не  любятъ  много 
читать  ^).  На  мою  долю  тутъ  также  досталось. 


О  Неа1^олч)  передъ  тЪгь  Вж^^опр^  Дашковъ  ваввачевк  был  мввжстрат^^о^дшп 
ввутрввввхъ  д^^ъ,  другой  юствщв.  Поэтому  Новосыьцевъ  выбшъ  те  кошпюга. 
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я  тотнасъ  догадался,  на  чтд  онъ  намекаетъ.  Въ  двухъ  вы* 
иосныхъ  прин^чан1лхъ  записки  было  показано,  что  два  админи- 
стративные вопроса,  до  Оренбургскаго  края  относдпцеся  и  вне- 
сенные въ  государственный  сов^ть^  были  пропровождены  въ  се- 
иатъ  для  совоиупнаго  разснотр^шд,  вавъ  сказано  въ  мн^нш 
совета,  съ  производящимися  тамъ  делами,  тогда  какъ  ихъ  сл'&до- 
вало  разсмотрЪть  въ  сов^т^. 

—  Я  потому  и  объдснилъ  это  не  въ  тексте,  а  въ  выносахъ, 
чтобы,  если  не  угодно,  ихъ  можно  было  исключить,  не  изминая 
текста,  отв^чалъ  д. 

—  Штъ,  сказалъ  графъ,  пускай  остаются,  ибо  я  дМстви- 
тельно  виноватъ. 

Онъ  ходилъ  къ  государю  съ  докладами  по  четвергамъ.  Въ 
пятницу  утромъ  (это  было  на  масляниц^)  присылаетъ  за  мною. 
Лицо  веселое,  опять:  Владимиръ  Ивановичъ!  опять:  садитесь! 

—  Я  былъ  вчера  у  государя,  говоритъ  мн%;  спрашивалъ, 
супдествовать  ли  моему  комитету?  Его  величество  изволилъ  ото- 
зваться^ что  все,  чт5  ни  сделано  тбмъ  комитетомъ,  а  онъ  уже 
кончилъ  свои  занят1я,  прикажетъ  передать  мн%  для  соображенк. 
Сверхъ  сего  присоединяетъ  къ  намъ  еще  двухъ  членовъ:  графа 
Сухтелена  и  министра  финансовъ.  Полагаю  собрать  комитетъ  въ 
чистый  понед^льниЕъ,  въ  семь  часовъ  вечера.  Пошлите  ко  вс^мъ 
пригласительный  записки,  а  сами  прхЪзжайте  за  полчаса. 

Являюсь  въ  назначенное  время,  но  едва  усп^лъ  графъ  ска- 
зать со  мною  несколько  словъ  о  предстоящемъ  зас^данш,  какъ 
пр1']^халъ  князь  Волконсшй.  Поздоровавшись,  они  пошли  въ  глубь 
кабинета,  за  колонны,  и  опершись  на  низеньк1е  шкафики,  иду- 
пце  вдоль  ст^ны,  стали  разговаривать,  часто  посматривая  на 
меня ;  я  же  остался  у  противоположныхъ  колоннъ.  Надобно  знать, 
что  кабинетъ  графа  былъ  огромный  залъ,  подразделенный  двумя 
рядами  колоннъ,  въ  которомъ,  сверхъ  главнаго  письменнаго  стола, 
находилось  еще  несколько  разной  величины  столовъ,  съ  пристав- 
ленными къ  нимъ  разнаго  вида  креслами  и  стульями,  чтобы  не 
смешивать  въ  8анят1яхъ  одни  д'1ла  съ  другими.  Это  придавало 
комнате  прекрасный  разнообразный  видъ,  хотя  и  д&1ало  ее  ла- 
биринтомъ.  Стали  наезжать  члены.  Князь  оставилъ  графа  и,  ми- 
нуя входящихъ,  пробрался  этимъ  лабиринтомъ  ко  мн1,  взялъ 
за  руку  и  сказалъ:  здоровъ  ли?  обыкновенный  отв^тъ:  слава 
Богу! 

—  Ну,  что  д^ается  у  насъ  въ  департаменте? 

—  Все,  кажется,  хорошо. 

—  А  каково  идетъ  поземельный  сборъ? 

—  Идетъ  своимъ  порядкомъ. 
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—  Да  ты  говори  правду:  в^дь  хн  спори^[ъ,  вЪдь  ты  на  него 
не  соглашался? 

Я  удивлбЕъ  былъ  этимъ  вопросонъ ;  нн^  и  въ  голову  не  при* 
ходило,  чтобы  Перовскгй  пересказалъ  ему  о  ноихъ  возра&ен1ахъ. 
Эту,  тогда  непонятную  для  мена  его  политику  понялъ  я  вп<ь 
сл^дствш,  когда  сблизился  съ  княземъ.  ПеровскШ  зналъ,  какъ  и 
я  послЪ  узналъу  что  заботливый  князь  не  пропускалъ  ни  об%- 
довъ,  ни  баловъ;  нивакихъ  другихъ  собрав1и,  чтобы  при  встрФчЪ 
съ  людьми,  которыхъ  обязанности  или  д']&йств1Я  соприкасались 
съ  его  министерствомъ,  не  поговорить  съ  ними  о  д^лахъ,  и  по- 
тому опасаясь,  чтобы  министръ,  встречая  меня  у  графа  Кочубея, 
не  за^велъ  со  мною^  по  своей  привычк^^,  р^чи  о  поземельномъ 
сбор']^  а  Яу  по  моей  откровенности,  не  высказалъ  бы  ему  правды, — 
счелъ  нужнымъ  предупредить  его,  и  даже  вооружилъ  его  т^ми 
доводами,  которые  противопоставлялъ  мн^.  Надобно  было  отв&-> 
чать  на  вопросъ. 

—  Точно  такъ,  я  не  соглашался. 

—  Да  отчего  же,  скажи? 

—  Это  объяснеше,  ваше  сгятельство  (тогда  онъ  не  им&гь 
еще  титла  светлости)  будетъ  слишкомъ  длинно,  а  я  того  и  гляжу, 
что  графъ  Викторъ  Павловичъ  попроситъ  васъ  сЪсть;  вс^  члены 
уже  собрались.  —  Мн%  хотелось  уклониться  отъ  объяснешя. 

—  Скажи,  по  крайней  м%р§,  въ  короткихъ  словахъ. 

—  Да  вы  меня  не  выдадите,  сказалъ  я  помолчавши  немного. 

—  Не  выдамъ,  говори — продолжалъ  князь — ласково  потре- 
павъ  меня  по  плечу* 

—  Какая  же  это  система,  когда  для  оценки  земли  взята  де- 
сяти л']Ьтняя  сложность  урожая  и  пятилетняя  ц^на  хл']&ба?  Какое 
же  это  приращен1е  уд&гьнаго  дохода  чрезъ  поземельный  сборъ, 
когда  для  округлешя  двухъ  пятыхъ  цифрою  тридцати  рублей, 
наложены  произвольно  рубль  шестьдесятъ  коп^екъ?  Зач']&мъ  на- 
толковано крестьянамъ,  что,  для  выполнен1я  лежащихъ  на  нихъ 
платежей,  они  должны  им']&ть  не  иев^е  шести  десятинъ  на  тягло? 
Придетъ  ревиз1я,  число  населен1я  реличится,  земли  въ  эту  мФру 
недостанетъ ;  тогда  крестьянинъ  можетъ,  пожалуй,  сказать :  дайте 
мн^  шесть  десятинъ,  или  я  не  плачу. 

—  Но  у  насъ  есть  запасныя  земли^  надблимъ  ими. 

—  Такъ;  но  во  многихъ  ли  м4стахъ?  а  въ  другихъ  и  те- 
перь крайнШ  недостатокъ. 

—  Мы  можемъ  переселять. 

—  Можемъ;  но  только  въ  Оренбургскую  и  Саратовскую  гу- 
берти,  гд%  земли  еще  довольно.  А  сколько  хлопотъ,  сколько 
вздержекъ  съ  переселешями? 
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Въ  эту  хинуту  графъ  Вивторъ  Павловичъ  подошелъ  къ  енязю 
и  повелъ  его  къ  столу.  Маленьваго  столика  не  было  уже,  вакь 
въ  первый  разъу  приставлено  въ  большому;  вм'бсто  него  стояло 
у  президентсваго  н^ста  кресло,  на  которое  графъ  и  предложилъ 
мн^  с^сть,  свазавъ:  тавъ  будетъ  намъ  слышнее.  Сперансий  за 
бол&нш  не  присутствовалъ,  Канкринъ  н  Сухтеленъ  были. 

Чтете  записки  моей,  со  включешемъ  сугденШ  комитета, 
продолжалось  до  половины  второго  часа  ночи,  съ  небольшимъ 
промежуткомъ  для  чая.  Члены  слушали  меня  съ  видимы[мъ  удо- 
вольств1емъ,  никто  не  вздремнулъ;  значитъ,  записка  была  со- 
ставлена неутомительно,  не  скучно.  Еогда  всЬ  встали,  графъ 
отвелъ  меня  въ  сторону  и  спросилъ:  хорошо  ли  вы  вслушались 
въ  напш  сужден1Я?  —  Кажется  хорошо.  —  Однако  лучше  я  по- 
вторю— и  повторилъ  съ  удивительною  ясностью  въ  полной  связи. 

На  другое  утро  присылаетъ  за  мною  Перовсюй. 

—  Я  им^ю  къ  вамъ  поручеше  отъ  внязя  Петра  Михайло- 
вича, говорилъ  онъ  тономъ  не  очень  ласковымъ. 

—  Какое? 

—  Сказать  вамъ,  что  онъ  назначаетъ  васъ  директоромъ  своей 
ванцелярш. 

—  Да  в^дь  тамъ  есть  директоръ? 

—  Есть,  но  его  скоро  не  будетъ.  Князь  проситъ  только, 
чтобы  вы  помолчали  объ  этомъ  нед'^ли  дв%,  три. 

Я  опустилъ  голову  ошеломленный  этою  неожиданною  но- 
востью. 

—  Чтожъ  вы  не  радуетесь? 

—  Я  такъ  привыкъ  къ  настоящему  моему  положешю,  къ 
моей  должности,  къ  роду  моихъ  завят1й,  что  меня  страшитъ  эта 
неизв'бстная  будущность. 

ДМствительно,  всякая  подобная  перемена  въ  службе  меня 
смущала.  Мнб  всегда  казалось,  что  я  не  вполне  оправдаю  на- 
значевае ;  не  слажу^  не  съум^ю ;  и  это,  можетъ  быть  врожденное 
смиреше  помогало  мн'6  выдерживать  до  сихъ  поръ  правило:  ни 
на  что  не  напрашиваться.  Дай  Богъ,  чтобы  оно  не  изм-^нило 
жвА  до  недалекаго  уже  конца  служебнаго  моего  поприща. 

—  Чего  жъ  вы  боитесь? 

—  Да  в%дь  вы  же  напугали  меня  княземъ. 

Въ  самомъ  д&1%,  ПеровскШ  нередко  говорилъ  о  его  строго- 
сти, взыскательности,  скупости  на  милости. 

—  Если  я  напугалъ,  то  я  же  и  научу  васъ,  какъ  съ  нимъ 
быть.  Если  хотите  въ  чемъ-нибудь  усп4ть  у  него,  то,  посл4  пер- 
ваго  словеснаго  доклада,  приходите  съ  готовою  для  подписашя 
бумагой,  и  настаивайте. 
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Я  однакожъ  не  хоЛжь^  да  и  не  ногъ  бы  воеполиовпьса 
этимъ  настаыешемъ,  ужъ  по  одному  уваакенш^  которое  нжталъ 
въ  князю. 

—  Послушайте,  Владшгаръ  Ивановичъ — прододжалъ  Перов* 
ешй  —  лучше  бъ  жвй  отрубили  правую  руку,  чЬжь  васъ  взин; 
но  я  не  хот&1ъ  мешать  этому,  напротивъ,  когда  князь  жаловался 
мн^  на  своего  директора^  я  всегда  указывалъ  ему  на  васъ.  Прошу 
васъ  однако  пршскать  мн^  на  мФсто  себя  чиновника,^  нодобнаго 
вамъ,  иначе  вы  поставите  меня  въ  большое  затруднеше. 

Еакъ  ни  лестны  эти  слова,  но  они  произнесены  были  такимъ 
тономъ,  который  не  соотвФтствовалъ  ихъ  смыслу;  въ  немъ  01>* 
аывалась  вавая-то  досада,  кавая-то  авесткость;  и  потому  я,  кавъ 
тогда  полагалъ,  тавъ  и  до  сихъ  поръ  ув^ренъ,  что  внезапнымъ 
возвышешемъ  моимъ  обязанъ  самому  внязю  Петру  Михаиловичу, 
всл%дств1е  можетъ  быть  выгоднаго  мн&ия  обо  мн§  князя  Кочу- 
бея, вотораго  онъ  очень  уважалъ,  а  также  и  вчерашнему  усп1ху 
моему  въ  комитет^Б,  ибо  я  прим^тилъ,  кавъ  пр1ятно  было  кнюю 
видеть  вниман1е  во  мн^  членовъ  и  слышать  удачные  мои  от- 
веты на  вопросы  и  возражешя,  особливо  Блудова,  воторый,  зная 
хорошо  истор1ю,  нер^дво  останавливалъ  меня  увазанхемъ  на  тотъ 
или  другой  историческШ  источникъ,  полагая,  что  я  пропустялъ 
его,  но  всегда  слышалъ  въ  отв^тъ:  объ  этомъ  сейчасъ  будетъ 
сказано. 

Составленный  мною  журналъ  зас^датя  комитета  князь  Вик- 
торъ  Павловичъ  похвалилъ,  сд^лавъ  небольппя,  ловв1Я  поправки 
и  вставки,  изложенныя  хорошимъ  слогомъ.  Еогда  дошло  до  пред- 
положешя  выдвинуть  границу  внутрь  степи,  онъ  прибавилъ,  что 
лучше  отложить  оное  до  другого  времени,  «ибо  (помню  дааю 
выражешя)  настоящее  полоавенхе  европейсвихъ  державъ  не  пред- 
об^щаетъ  общаго  спокойств1я.»  Потомъ  приказалъ  мнФ  прочи- 
тать журналъ,  вакъ  есть  въ-черн'б,  графу  Сухтелену  и  министру 
юстищи  Дашкову,  поелику  предметъ  наиболее  касался  ихъ  вФ- 
домствъ. 

Графа  Сухтелена  нашелъ  я  занятаго  бумагами,  онъ  тотчасъ 
ихъ  оставилъ,  слушалъ  журналъ  съ  большимъ  вниматемъ  и  д^- 
лалъ  самыя  основательныя  зам^чашя,  который  вс%  я  принялъ. 
Мы  просидели  часа  полтора.  Когда  же  я  всталъ,  онъ  пошелъ 
меня  провожать  изъ  комнаты  въ  комнату,  по  длинной  ихъ  анфи- 
ладе, и  остановясь  у  передней,  свазалъ  мн%: 

—  У  меня  есть  къ  вамъ  поворн'бйшая  просьба ;  мн^  бы  хо- 
телось иметь  К0П1Ю  съ  той  записки,  которую  читали  вы  въ  ко- 
митете :  это  квинтъ-эссенц1я  всего,  что  относится  до  моего  края, 
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80  швъ  Я  ШИПЯ  незнавокБ  сь  княземъ  Виюоромъ  ПавдовЕчеиъ  ^), 
го  не  оАю  самъ  просить  его  объ  этоиъ.  Вы  сделали  бы  жвк 
большое  одоаиБен1е,  если  бы  приняли  этотъ  трудъ  на  себя. 

—  Иввииите  ваше  одтельство,  не  могу. 

—  Почему  же?  спросилъ  онъ  еъ  удивленхенъ. 

—  Потону,  что  выразить  передъ  кндземъ  причину,  по  ко- 
торой желаете  вы  ин^ть  еошю  съ  записки,  значило  бы  похваг 
лжть  себя:  записва  писана  мною. 

—  Извините,  извините,  вскричалъ  онъ,  схвативъ  менд  за 
обФ  руки;  конечно,  вамъ  нельзя;  я  самъ  по^ду  въ  внязю.  Я 
никзБЬ  не  полагалъ,  чтобы  этотъ  огромный,  почтенный  трудъ 
бнлъ  вашъ;  я  думалъ,  что  записка  составлена  въ  государствен- 
нохъ  еов^т^ 

Тавъ  моложавость  моя  нербдко  и  прежде  вводила  въ  по- 
добный соблазнъ  людей  серьезныхъ. 

Онъ  на  другой  же  день  былъ  7  »ш1гя,  который,  съ  весьма 
1ф1ятнымъ  отзывомъ  на  мой  счетъ,  приказалъ  мн&  исполнить 
его  просьбу ;  графъ  же  не  замедлилъ  сделать  мн§  визитъ  и  вм§ст% 
съ  билетомъ,  не  заставъ  меня,  оставилъ  вышедшую  на  т^хъ 
двяхъ  книжку:  «Описаше  Оренбургской  губерши»,  написанную 
уфнмскимъ  губернаторомъ,  или  братомъ  его,  правителемъ  кан- 
целярш  графа,  Жувовсвимъ, —  сказавъ  мнЪ  при  первомъ  свидаг 
ши:  «это  слабая  отплата  за  вашу  прекрасную  записку». 

Было  уже  два  часа  за  полдень,  когда  я  прг^халъ  къ  Дмит- 
рш  Васильевичу  Дашкову.  Онъ  встр^тилъ  меня  въ  халатЬ,  съ 
длинною  турецкою  трубкою,  и  когда  я  хот&гь  прочитать  ему 
журналъ,  онъ  остановнлъ  меня,  сказавъ:  «Н^тъ,  Владимиръ  Ива- 
новичъ,  я  на  тав1я  д^ла  сов^стливъ:  не  могу  решать  разомъ; 
оставьте  журналъ  у  меня:  я  соберу  для  разсмотр^шя  его  малень- 
кой комитетецъ  изъ  оберъ-прокуроровъ  и  оберъ-севретарей.»^ 

Прошла  нед&[я,  —  а  онъ  не  возвращалъ  журнала.  Князь  вновь 
проситъ  меня  заахать  къ  нему,  поторопить.  Дмитр1Й  Василье- 
вичъ  по  прежнему  встр^1чаетъ  меня  въ  халате,  хотя  было  уже 
три  часа  по  полудни  (этотъ  умный  и  достойный  человФкъ  лю- 
бялъ  комфортъ,  любилъ  полениться),  не  съ  трубкою  уже,  а  съ 
напшмъ  журналомъ,  говоря:  «^Занимаюсь,  занимаюсь,  вотъ  видите; 
потерпите,  незадержу.» 


*)  я  повабшъ  свазать  внше,  что  въ  новнй  гакь  графу  Кочубею  пожаюванъ  п- 
тужъ  квязя,  но  бевъ  ев^Ьтлостн,  ч^иъ  онъ,  кажется,  бнлъ  недоволенъ.  Сжутахось  дваада, 
что  онъ  при  мкЬ  пжсахъ  еъ  кону-то  записку  въ  третьенъ  лиц^,  н  въ  оба  раза  вн^сто 
ХВЯ8Я,  ставЕлъ:  графъ,  потонъ  рважъ  записки  говора,  нанорщнвшись:  <я  все  забиваю, 
что  а  хнавь.»  Въ  дапоЫшенъ  ноенъ  разсваз^Ь  а  буду  навивать  его  уже  хнязенъ. 
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Кнавю  Виктору  Павловичу  и  безъ  того  уже  не  нравилась 
такая  медленность^  хотя  онъ  вам^^тно  любилъ  Дашкова,  но  графъ 
Сухтеленъ  сп^шилъ  возвратиться  въ  Оренбургъ,  а  мегду  тЬмъ 
наступила  весенняя  распутица;  01*ь%здъ  хе  его,  какъ  выразился 
государь,  завис^лъ  отъ  князя  Кочубея,  поэтому  князь  опять 
послалъ  меня  въ  Дашкову  объяснить,  что  по  сказаннымъ  при- 
чинамъ  долЪе  ждать  нельзя. 

Въ  третье  пос']&щеше  мое  я  нашелъ  министра  юстицш  уже 
во  фрак%,  —  то  былъ  прхемный  его  день.  «Съ  моей  стороны  я 
не  нахожу  никакого  препятствгя  одобрить  проектъ  журнала,  ска- 
залъ  ОНЪ;  но  ни  я,  ни  вы,  —  мы  не  крестились  въ  чернилахъ, 
тутъ  надобны  другого  рода  люди,  а  они  еще  съ  нимъ  водятся. 
Доложите  князю,  что  дня  черезъ  два  непременно  возвращу  жур* 
налъ  и  пришлю  проектъ  вновь  у  меня  составляемаго ! 

Прошло  еще  четыре  дня,  а  всего  бол-Ье  двухъ  недель — н1Ьтъ 
ни  моего,  ни  об^щаннаго  Д&шковымъ  журнала.  Выведенный  изъ 
терп^тя,  князь  Викторъ  Павловичъ  посылаетъ  за  мною  и  прика* 
зываетъ  разослать  къ  членамъ  пригласительныя  записки  въ  за- 
с^даше  комитета,  назначаемое  завтрашшй  день  вечеромъ.  «Это 
непростительно,  примолвил ъ  онъ.  Вотъ  каковы  молодые  ми- 
нистры: но  какъ  себ*!  хочетъ  ДмитрШ  Васильевичъ,  я  не  могу 
задерживать  графа  Сухтелена  и  быть  виноватымъ  въ  томъ  предъ 
государемъ.» 

Держась  прежняго  приказан1я  князя,  пр1%зжаю  къ  нему  за 
полчаса  до  зас%дан1я. 

—  Ну,  что,  не  получили  вы  отъ  Дашкова  журналовъ? 

—  Штъ,  ваше  С1ятельство. 

—  Чтожъ  онъ  съ  нами  д-Ьлаетъ? 

—  Можетъ  быть  привеветъ  съ  собою. 

—  Надеюсь;  да  в'Ьдь  мн%  надобно  прочитать  съ  вами  со- 
ставленный у  него,  прежде  открыт1Я  зас^данхя;  иначе,  что  могу 
сказать  о  немъ  комитету? 

Еамердинеръ  подаетъ  паветъ  сказавъ:  отъ  Дашкова. 

Князь  торопливо  распечаталъ,  и  только  что  принялся  читать 
вновь  составленный  журналъ,  какъ  вошелъ  внязь  Петръ  Михай- 
ловичъ,  за  нимъ  мало  по  малу  друг1е  члены,  наконецъ  и  самъ 
Дашковъ. 

ОЬли.  Князь  плавною,  складною  р^чью,  сообщилъ  комитету 
о  причин'6  значительнаго  промежутка  времени  между  посл^днимъ 
и  настоящимъ  зас']&датемъ,  присовокупивъ,  что  ничего  не  мо- 
жетъ сказать  о  содержап1и  журнала  Дмитр1я  Васильевича,  пое- 
лику получилъ  его  за  в^^сколько  только  минутъ.  Потомъ  спро- 
силъ,  съ  котораго  журнала  угодно  будетъ  комитету  начать  чте- 
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ше?  «Съ  того,  отв^чалъ  Еанкринъ,  который  прежде  написанъ.» 
Я  прочелъ  по  порядку  тотъ  и  другой.  За  симъ  председатель 
сд^алъ  вопросъ,  воторнй  изъ  журналовъ  Еонитетъ  предпочи- 
таеть? 

—  Г-на  Панаева,  громко  произнесъ  Еанкринъ,  безпокойно 
верт^впийса  на  стул^  пока  продолжалось  чтеше  посл^дняго  жур- 
нала,—  потому -что  г.  Панаевъ  смотритъ  на  д4ло  еп  ^гапй. 

—  Я  самъ  отдаю  справедливость  проекту  Владимира  Ива- 
новича; а  это  говорилъ  ему,  отв']&чал'^  Дашковъ;  но  находилъ 
съ  своей  стороны,  что  тутъ  нельзя  обойтись  безъ  уЕазан1я  на 
межевые  законы  съ  ихъ  изм^нешями,  а  также  на  друпя  поста- 
новлешя,  до  правъ.  собственности  относящ1яся. 

—  И,  батюшка,  возразилъ  Еанкринъ,  если  вы  погонитесь  за 
вс^ми  извилинами  межевыхъ  законовъ,  то  войдете  въ  такой  ла- 
биринтъ,  изъ  котораго  не  выйдете. 

—  По  крайней  м^р^,  отв'1чалъ  смутившшся  Дашковъ,  можно 
соединить  оба  журнала  въ  одинъ,  взявъ  н^которыя  статьи  изъ 
представленнаго  мною. 

—  Пожалуй,  продолжалъ  Егоръ  Францовичъ,  если  это  ока- 
жется возможнымъ;  только  теперь  надо  читать  журналъ  вашъ  по 
статьямъ,  останавливаясь  на  каждой. 

Я  началъ  снова,  умолкая  при  каждой  прочитанной  стать']^» 
Дмитр1Й  Васильеввчъ,  конечно,  внутренно  раскаявался,  что  сд^- 
ладъ  такое  предложеше,  потому -что  Еанкринъ  опровергъ  веб 
пункты  его  журнала,   находя  не  нуяшымъ  вносить  ихъ  въ  мой. 

—  Еакъ!  вскричалъ  Дашковъ,  даже  и  то  не  нухно^  т^Ь  го- 
ворится о  вр^постномъ  правб,  о  выдаче  межевыхъ  плановъ  и 
книгъ,  о  десятилетней  давности? 

—  Пожалуй,  батюшка,  отвбчалъ  Егоръ  Францовичъ,  но  разв'Ь 
гд^- нибудь  мимоходомъ. 

Такъ  было  мною  и  сд&1ано,  по  общему  соглааю  въ  томъ 
комитета. 

Въ  следующее  засбдаше  бедный  ДмитрШ  Васильевичъ  опять 
попалъ  въ  перед'^Блъ,  но  уже  къ  самому  председателю.  Енязь 
Викторъ  Павловичъ  началъ  съ  свойственнымъ  ему  враснореч1емъ 
развивать  не  помню  какую-то  мысль;  вдругъ  Дашковъ  его  пе- 
ребиваетъ  и  начинаетъ  говорить  свое;  а  какъ  онъ  очень  иногда 
заикался,  то  р^чь  его  позадлилась;  когда  же  вончилъ,  то,  обра- 
щаясь къ  председателю,  сказалъ:  «Не  угодно  ли  вашему  схятель- 
ству  продолжать.» — Продолжать?  возразилъ  князь;  я  потерялъ  нить 
моихъ  мыслей,  и  не  им^ю  такого  горла,  чтобы  перекричать  васъ. 

18  марта  (1832  г.),  князь  Петръ  Михайловичъ  прислалъ  за 
мною  фельдъегеря.  Меня  вводятъ  въ  маленьшй  его  кабинетъ. 


3.^9 


ий  ^  1^0^09^^^^  ^^  пяшаетгщ  она  въ  верху  надо  мною,  я 
пвл^^^^^^?^осев%  ввдвсять  указъ?  н4тъ,  ваше  С111телства, 
я  ЭГОГ0  ^^в&я  совесть  опять  вонн^Ь  заговорила.  Кнавь  уднб- 

вт^^ся^  Яг  ^"^  спросите  танъ  начальника  эвспедицш  ^)  Прохо- 
она  и  велите  еиу  написать;  у  него  же  хоропой  почеркъ;  пусть 
^ъ  и  дерепишетъ;  эдакъ  будетъ  секретнее. 

Черезъ  четверть  часа  я  вручилъ  министру  изготовленный 
указъ.  Овъ  понесъ  его  въ  государю,  а  мн^  вел&гь  подождать; 
возвратившись  же,  поздравилъ  меня,  поцЪдовалъ,  и  привазалъ  от* 
править  увазъ  въ  сенатъ,  советуя  дни  три  никому  объ  этомъ 
не  говорить.  Потомъ  началъ  изъ  овладовъ  моего  предм&пянм, 
дфйствнтельнаго  статсваго  совФтнива  Ситнивова,  выкраивать  ихА 
^ииованье.  Тотъ  получалъ,  перехода  изъ  мЪста  въ  мФсто  и  со- 
храняя за  собою  прежше  овлады,  до  тринадцати  тысячъ  рублей 
ассигнацгами;  мн%  назначилъ  внязь  тольво  семь  тысячъ,  говоря: 
«на  первый  разъ,  ваакется,  довольно.»  Но  этотъ  первый  разъ 
продолжался  л^тъ  восемь^  до  т^хъ  поръ,  нова  вс^мъ  директо- 
рамъ  ванцелярхй  и  департаментовъ,  получавпгамъ  прежде  по  в 
тысячъ,  удвоено  было  содержать  Я,  по  обывновенш,  модчалъ, 
а  князь,  по  известной  ему  скупости,  кажется  и  радъ  былъ  тому. 
Впрочемъ,  мн%  все-тави  назначено  было  болЪе,  чФмъ  тогдаш- 
нимъ  диревторамъ;  а  притомъ  а  удостоенъ  этого  звата  въ  чнн§ 
воллежсваго  сов^тнива,  чему  не  было  еще  примера. 

Вечеромъ  того  же  дня  получилъ  я  отъ  внязя  Вивтора  Пав- 
ловича записву,  въ  которой  онъ  приглашалъ  меня  прхФхать  въ  нему 
завтра  по  утру  въ  11  часовъ. 

—  Здравствуйте,  Владимиръ  Ивановичъ,  свазалъ  онъ  съ  1ф1- 
ятнымъ  выражетемъ  лица,  вогда  я  вошелъ  въ  кабинетъ  —  по- 
здравляю васъ  диревторомъ. 

Помня  сов^тъ  министра  моего  относительно  трехъ-дневнаго 
молчашя,  я  на  минуту  прхостановился,  но  потомъ  отв^чалъ: 

—  Точно  тавъ,  ваше  сктельство,  но  позвольте  спросить, 
отчего  вы  это  знаете? 

—  А  вотъ,  садитесь-ва,  а  разсважу  вам!».  Вчера  я  былъ  у 


*)  Тоае,  что  отхУеше.  Эвспе^мщ}')  ГХ^  овЪ  суцеспошин,  вевд1  ]гос1%  переше- 
вовавн  въ  01жЬ|ев1я. 
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гоеударя  еъ  послфднимъ  нашимъ  журн&яоиъ,  и  видя,  кавъ  онъ 
■аволилъ  остаться  имъ  доволенъ,  доложилъ,  что  у^^^^^^омъ  этого 
д^а  нн  обязаны  вамъ;  но  едва  усп<6лъ  вымолвить  еще  несколько 
словъ  въ  вашу  похвалу,  съ  тФмъ,  чтобы  исходатайствовать  вамъ 
какую-либо  награду,  хакъ  его  величество  перебилъ  меня,  сха- 
вавъ:  «Знаю,  знаю,  я  объ  немъ  много  хорошаго  слышалъ,  и  не 
дал^е,  какъ  часъ  назадъ,  сд^алъ  его  директоромъ.  Да  мнЪ  и 
фамил1Я  его  очень  памятна:  я  съ  племяннивомъ  его,  въ  дЪтствФ 
моемъ,  часто  игрывалъ. 

ВсякШ  поиметь,  хакъ  пр1Ятно  мн1  было  выслушать  этотъ 
подробный  равсказъ,  и  притомъ  изъ  устъ  перваго  государствен- 
4аго  человека.    ^ 

—  Кто  же  это  вапгь  племяннивъ?  продол  жаль  князь. 

—  У  меня  несколько  племянниковъ,  но  старшему  изъ  нихъ 
не  болФе  двадцати  л^тъ.  Государь,  вероятно,  разум^ъ  одного, 
дальняго  моего  родственника,  инженернаго  полковника  Панаева, 
состоящаго  при  графЬ  Аракчееве  въ  военныхъ  поселен]Яхъ,  о 
которомъ  его  величество,  шесть  л^тъ  назадъ,  изволилъ  уже  спра* 
шивать  жену  мою,  когда  посЬтилъ  квартиру  мою  въ  дом%  де- 
партамента уд^ловъ  (тутъ  я  разсказалъ  этотъ  случай),  но  ко- 
тораго  я  вовсе  не  знаю  и  не  могу  нигд%  съ  нимъ  встретиться. 
Племянникомъ  же  моимъ  государь  считаетъ  его  можетъ  быть 
потому,  что  назначивъ  меня  на  солидную  должность,  думаетъ, 
что  я  солидныхъ  уже  л^тъ. 

—  Догадка  ваша  весьма  справедлива.  Однако  жъ  я  вамъ  со- 
ветую познакомиться  съ  этимъ  полвовникомъ:  придетъ  время,  го- 
сударь васъ  самихъ  о  немъ  спроситъ.  Сужу  такъ  по  оживлен- 
ному тону  вчерашнихъ  словъ  его.  Ну,  я  долженъ  былъ  остано- 
виться въ  нам'^ренш  моемъ  исходатайствовать  вамъ  какую-либо 
награду^  и  пошелъ  посовФтываться  о  томъ  кь  князю  Петру  Ми- 
хайловичу, но  онъ  сказалъ  мнФ:  чего  же  еще?  и  такъ  сд&1анъ 
директоромъ ! 

Тутъ  князь  Викторъ  Павловичъ  улыбнулся  и  спросилъ: 

—  А  гд4  вы  будете  теперь  жить? 

—  Князь  Петръ  Михайловичъ  предложилъ  мн%  два  дома: 
1езунтск1Й  и  БоурскШ.  Въ  первомъ  сегодня  я  былъ;  квартира 
мнФ  не  понравилась,  хуже  моей  теперешней. 

—  Берите  въ  Боурскомъ,  это  хорош1й  домъ.  Когда  я  былъ  еще 
камеръ-юнкеромъ,  то  Ъзжалъ  туда,  къ  жившимъ  тамъ  екатерн- 
нинскимъ  старушкамъ,  поздравлять  ихъ  съ  праздникомъ.  Да  и  ко 
мн%  поближе,  можетъ  быть  судьба  опять  сведетъ  меня  съ  вами. 

Тронутый  последними  словами,  я  всталъ  и  отъ  души  ему 
новлонился. 
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Отъ  него  прямо  по'Ьхалъ  я  въ  Боурсв!!  домъ.  Вижу  у  во* 
ротъ  стоить  знакомый  мн%  челов^въ,  г.  Шеристановъ,  вотораго 
я  давно  уге  не  видалъ. 

—  Что  вы  зд'Ёсь  делаете  Иванъ  Григорьевичъ? 

—  Наблюдаю  за  поправвои  мостовой;  вЪдь  я  смотрихвжь 
зд^шняго  дома. 

—  Л,  т^мъ  лучше;  тавъ  прошу  васъ  по  прив1Е1зан1ю  мини- 
стра, показать  мн^  свободную  ввартиру.  Я  буду  здЪсь  жить. 

—  Да  зд']&сь  и  тавъ  ужъ  живетъ  одна  Панаева. 

—  Какая  Панаева? 

—  Старушка^,  воллежсвая  сов-Бтиица. 

—  Штъ  ли  у  нея  сына  инженернаго  полвовнива? 

—  Есть,  онъ  слуаштъ  въ  новгородсвихъ  поселешяхъ;  но 
рЪдво  прх^зжаетъ  въ  Петербургъ. 

Не  странно  ли,  не  зам'бчательно  ли,  что  не  прошло  еще  и 
десяти  минутъ,  вавъ  достопочтенный  князь  Вивторъ  Павловить 
совЪтовалъ  ив%  познавомиться  съ  Панаевымъ,  и  я  уже  откры- 
ваю въ  нему  сл^дъ  самый  верный? 

Осмотревши  квартиру,  я  просилъ  Шеристанова  проводить 
меня  въ  г-ж^  Панаевой.  То  была  почтенная  глубокихъ  л^тъ 
старушка.  Она  жила  тутъ  съ  двумя  сестрами,  такими  же  ста- 
рушками, имевшими  по  прежней  ихъ  службе  казенное  пом'Ьще- 
Н1е.  Одна  была  камеръ-юнгферою  императрицы  Екатерины ,  дру- 
гая— Мар1и  Павловны.  На  вопросъ  мой,  неизвестно  ли  ей,  щцбъ 
мы  родня?  она  отвечала,  что  хорошенько  не  знаетъ,  но  поста- 
рается отыскать  письмо  моего  отца  въ  ея  мужу,  въ  которомъ 
онъ  ув^домлялъ  его  о  своей  женитьбе  на  моей  матери  и  навн- 
валъ,  помнится  ей,  дядею. 

Такъ  окончилась  служба  моя  по  министерстау  уд&ювъ  и  на- 
чалась по  министерству  императорскаго  двора. 

Вместо  себя  на  должность  начальника  отд^летя  въ  депар- 
таменте, представлялъ  я  Перовскому  несколькихъ  хорошихъ  чи- 
новниковъ,  но  ни  одинъ,  по  испыташи,  ему  не  понравился;  такъ 
трудно  было  ему  угодить;  тогда  онъ  вздумалъ  требовать,  чтобы 
я,  пока  ваканцхя  эта  не  будетъ  занята  способнымъ  чиновнивомъ, 
занимался  бы  и  по  департаменту,  даже  склонилъ-было  въ  тому 
министра;  но  когда  я  спросилъ  князя,  какъ  въ  такомъ  случае 
должно  мне  подписываться  на  департаментскихъ  бумагахъ,  на- 
чальникомъ  отделешя  или  директоромъ?  —  князь  засмеялся  и 
обратилъ  дело  въ  шутку.  Вскоре  после  этого,  отношешя  наши 
со  Львомъ  Алексеевичемъ  совершенно  изменились,  но  —  не  по 
моей,  а  по  его  вине.  Не  хочу  и  вспоминать  объ  этомъ. 

Такъ  вакъ  я  не  знаю,  буду  ли  продолжать  мои  «Воспоминашд»^ 
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найду  ли  свободное  для  того  время^  то  сл^дуетъ  зд']^сь  добавить, 
что  въ  август'Ь  м^сяц*!,  когда  я  жилъ  уже  въ  Боурскомъ  дом']^, 
явился  ЕО  мн%  пр1^хавш1й  изъ  поселен1Й  Николай  Ивановичъ 
Панаевъ,  въ  которомъ  я  нашелъ  предостойнаго  челов'бка;  и  по- 
Еязалъ  ]|н%  отысканное  матерью  письмо  моего  отца,  въ  кото- 
ромъ онъ  действительно  вазывалъ  отца  его  дядею;  следственно, 
не  Николай  Ивановичъ  моимъ,  а  я  его  былъ  племянникомъ;  но 
въ  какой  степени — до  этого  добраться  мы  не  могли,  и  положили 
считаться  троюродными. 

Остается  еще  упомянуть  о  томъ,  кяеъ  сбылись  и  предчув- 
стще  и  пророчество  князя  Виктора  Павловича. 

Въ  1834  году,  ровно  черезъ  два  года,  и  также  въ  великШ 
постъ,  башкирсшй  комитетъ  неожиданно  возобновился.  Хотя  князь 
былъ  тяжко  тогда  боленъ,  но  прислалъ  за  мною  и  лежа  въ  по- 
стели объяснился  насчетъ  зас^датя,  назначаемаго  имъ  черезъ 
два  дня.  Я  никакъ  не  ожидалъ,  достанетъ  ли  у  него  на  это  силъ; 
но  онъ  превозмогъ  себя,  и  въ  назначенное  утро  я  нашелъ  его 
ухе  въ  другой  комнат*!,  близъ  спальни,  въ  сюртуке,  но  не  на 
хреслахъ,  а  лежащаго  на  кушетке,  придвинутой  въ  столу  зас^^- 
дашй.  Онъ  былъ  худъ,  бл^денъ  и  грустенъ,.  и  когда  дочь  его, 
графиня  Строганова,  прежде  прибыт1Я  членовъ,  подошла  къ  нему 
съ  выражешемъ  участ1я,  онъ  пожалъ  ей  руку  и  дв!  слезы  вы- 
катились у  него  изъ  глазъ.  Я  едва  удержался,  чтобы  не  заплакать 
отъ  этой  сцены.  Къ  счастш,  по  существу  дЬла  достаточно  было 
собрать  комитетъ  одинъ  разъ,  сл<]&дственно  и  мнЪ  написать  одинъ 
только  журналъ.  Такимъ  образомъ,  судьба,  вакъ  за  два  года  на- 
задъ  выразился  князь,  опять  меня  свела  съ  нимъ. 

Въ  день  Пасхи  того  жъ  года,  князь  Викторъ  Павловичъ  по- 
халованъ  былъ  въ  канцлеры  гражданскихъ  д']Блъ,  и  я  им^лъ  сча- 
ст1е  написать  объ  этомъ  указъ.  Онъ  скончался  черезъ  два  по- 
томъ  месяца  въ  Шос&в%  гд']^  остановился  отдохнуть,  ехавши  въ 
свое  им%н1е. 

Въ  1837  году,  по  случаю  пожаловашя  меня  въ  действитель- 
ные статсше  сов'1тники,  я  долженъ  былъ  вм^ст'б  съ  прочими, 
получившими  как1я-либо  монарш1я  награды,  представляться  го- 
сударю императору.  Онъ  изволилъ  принять  насъ,  въ  числ4  пя- 
тидесяти челов^къ,  въ  Едагино-островскомъ  дворц4.  Когда  по 
приближеши  ко  мн4  оберъ-камергеръ  графъ  Литта  произнесъ 
мое  имя,  государь  сказалъ:  «Знаю,  вы  состоите  при  князЬ  Вол- 
конскомъ  директоромъ  канцеляр1и.  Продолжайте  служить  также 
хорошо,  какъ  до  сихъ  поръ  служили,»  и  отошелъ  къ  тЬмъ,  ко- 
торые представлялись  по  случаю  прибыт1Я  въ  столицу,  поставлен- 
ные отдельно,  въ  разстояши  отъ  меня  сажени  на  дв-Ь;  но  вдругъ, 
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не  остановясь  тамъ  ни  передъ  к^мъ,  возвратился  ко  мн%  и  сва- 
залъ : 

—  Позвольте  спросить;  родня  вамъ  Панаевъ  инженерннй? 

—  Родня,  ваше  величество. 

—  Далеко  или  близко? 

—  Довольно  далеко. 

—  Однакожъ  какъ? 

—  Мы  троюродные. 

Его  величество^  сд'блавъ  движете  головою,  опять  отошелъ 
къ  т^мъ,  которыхъ  на  минуту  оставилъ. 

Я  тутъ  же  вспомнилъ,  какъ  в']^рнОу  за  пять  л^тъ  назадъ,  пред- 
сказалъ  мн%  этотъ  случай  покойный  князь  Викторъ  Павловича. 

Чуть-чуть  не  забылъ  разсказатъ  объ  одномъ  весьма  пр1Ятномъ 
Д1Я  меня  событш.  Черезъ  три  нед^и  по  назначен1И  меня  дирек- 
торомъ,  въ  пятницу  на^  страстной  нед^л^,  возвративш1йся  отъ 
государя  князь  Петръ  Михайловичъ  передавалъ  мн%  доложенная 
имъ  бумаги,  большею  част1Ю  о  наград^хъ  по  министерству,  такъ 
какъ  это  было  передъ  Пасхою,  и  вдругъ  спросилъ  меня : 

—  Вы  имеете  Анну  второй  степени  съ  короною? 

—  Штъ,  ваше-  С1ятельство. 

—  Такъ  государь  вамъ  ее  пожаловалъ. 

—  Покорн'^йше  благодарю  за  милостивое  ходатайство. 

—  Не  меня  благодарите,  а  князя  Кочубея? 

Тутъ  онъ  подалъ  мн%  собственноручную  записку  князя  Вик- 
тора Павловича,  которою  посл^днШ,  въ  лестныхъ  выражешдхъ 
для  меня,  обращалъ  внимаше  государя  на  труды  мои  по  коми- 
тету. Вотъ  она: 

«БывшШ  пачальникъ  отд%лен1я  въ  уд^льномъ  департаменте 
Панаевъ,  занимался  дЪломъ  о  земляхъ  башкирцевъ,  о  правахъ 
ихъ  на  оныя  и  проч. 

«Д'Ьло  С1е,  самое  запутанное,  преобширное  и  занимавшее  раз- 
ный правительственныя  м-бста  бол^е  90  л.,  нынй  оканчивается. 
Труды  Панаева,  который  около  пяти  м']&сяцевъ  занимался  разбо- 
ромъ  бумагъ  до  д']Бла  сего  относящихся  и  составленхемъ  истори- 
ческой записки,  заслуживаютъ  вниматя. 

«Я  долгомъ  вменяю  о  семъ  вашему  императорскому  величе- 
ству всеподданнейше  донести.» 

Подлинникъ  хранится  у  меня  съ  прочими  подобнаго  рода 
бумагами,  а  въ  сердце  —  теплится  чрство  искренней  благодар- 
ности къ  государственному  мужу,  почтившему  меня  такимъ  от- 
зывомъ  предъ  лицемъ  монарха. 

8  шля  1858  г. 
с  Килимово. 
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ОТЪ  РЕДАКЩИ,.  Въ  рукописи  еще  сл4дуетъ  неоконченная  гла- 
ва V:  „Прододхете  службы  коей  съ  1832  года  по  настоящее  вреия'', 
т.  е.  1859  годъ.  Но  это  —  почти  одииъ  послужной  списокъ  автора, 
исчислеше  полученннхъ  имъ  орденовъ,  указаше  обществъ,  воторнхъ 
онъ  числился  членомъ,  видн  въ  будущемъ  на  повншеше  по  служба 
и  т.  п.  Все  вм%ст%  составляеть  около  И  страницъ  разгонистаго  по- 
черка, которая  жн  опускаеиЪу  какъ  относяпцяся  къ  личной  служб'Ь 
автора;  его  же  характеръ  и  качества  достаточно  обрисованы  предъ- 
идуБщмъ  разсвазоиъ,  такъ-что  посл^^дняя  глава  не  иожетъ  наиъ  пред- 
ставить ничего  новаго.  Мы  ии^^ли  уже  случай  выразить  свой  взглядъ 
вообще  на  ненуары;  иы  считаемъ  иеиуаръ  совреиенника  не  болбе,  какъ 
будущею  работою  для  историка,  котороиу  предстоитъ  одинаково  изу- 
чать и  эпоху,  по  свидетельству  очевидца,  и  въ  тоже  вреия  оц^^нивать 
свидетельство,  по  характеру  свид^тельствующаго  лица.  Въ  исторги, 
какъ  и  въ  судебиоиъ  следств1и,  мы  обязаны  выслушивать  показан1я 
всФхъ,  кого  положеше  ставило  въ  возможность  быть  очевидцеиъ.  Если 
авторъ  мехуаровъ  иногда  не  является  въ  нихъ  гЬиъ,  ч^мъ  наиъ  жела- 
тельно было  бы  его  видеть,  то  и  въ  таконъ  случае  нельзя  не  вменить 
въ  достоинство  запискамъ  такого  автора  именно  то,  что  онъ  не  напалъ 
на  ннсль  составить  себе  желаемую  репутащю,  т.  е.  не  обманулъ  своихъ 
читателей,  и  нарисовалъ  верный  портретъ  самого  себя  и  ц^лаго  кружка, 
въ  БОторомъ  онъ  вращался,  самъ  почти  не  подозревая  выводовъ,  кото- 
рые могутъ  быть  сделаны  впоследствш.  Именно,  этого  мы  не  находииъ, 
напринеръ,  въ  „Запискахъ^  Вителя,  и  именно  этимъ  отличаются  „Во- 
спонониан1Я*  В.  И.  Панаева.  Вотъ,  по  нашему  мнев1ю,  въ  чемъ  состоитъ 
ихъ  право  на  известное  место  въ  ряду  историческихъ  иемуаровъ.  При 
атомъ,  долгомъ  считаемъ  напомнить  ^Предислов1е'^  автора,  изъ  кото- 
раго  видно,  что  его  задача  первоначально  ограничивалась  тени  страни- 
цами, который  позже  составили  третью  главу ;  предъидущее  и  после- 
дующее за  нею  явилось  уже  после;  потому,  собственно,  одна  третья  глава 
составляетъ  весь  интересъ,  но  она  осталась  бы  наиъ  менее  понятною, 
если  бы  авторъ  ограничился  только  ею. 

Иы  должны  присоединить  еще  одно  замечаше,  не  смотря  на  то,  что 
нами  уже  высказано  выше,  какъ  следуетъ  относиться  вообще  къ  меиуа- 
рамъ.  Авторъ  напечатанныхъ  нами  «Воспоминанхй''  не  разъ  отзывается 
о  лицахъ,  близкихъ  къ  намъ  по  времени  съ  характеромъ  обвинителя  и 
судьи.  Читатель  не  разъ  встречаетъ  въ  „Воспоминатяхъ^  более  или 
менЬе  ТЯЖК1Я  обвинешя  лицъ,  непр1язненныхъ  автору;  иы  оставили  все 
это  безъ  изменешя,  ииенно  потому,  что  веяная  перемена  или  опущеше  съ 
нашей  стороны  равнялось  бы  желашю  защитить  автора  и  скрыть  его 
слабня  стороны,  представить  его  более  справедливямъ,  добродушннмъ, 
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нежели  какинъ  онъ  быль  на  д'Ьд'Ь;  однииъ  сдовонъ,  поетупивъ  такъ,  мы 
взяли  бы  читателя  подъ  свою  опеку  и  предполоакили  въ  немъ  ту  наив- 
ность, которая  си'Ьшиваетъ  обвиняемаго  съ  обвиненнннъ.  Авторъ  «Во- 
споминашй*^,  какъ  и  всякШ  составитель  мемуаровЪ;  ножетъ  только  обвит 
нять^  но  саинй  приговоръ  не  принадлежитъ  ему.  Въ  исторш,  какъ  и 
въ  суд'Ь,  обвиняющШ  очень  легко  ножетъ  внтти  изъ  суда  санъ  обви- 
неннннъ. 

Напомнивъ,  такимъ  образоиъ,  нашшгь  читателямъ  о  необходимости 
относиться  критически  вообще  къ  мемуарамъ,  мы  ограничимся  въ  заклю- 
чеше  двумя  прим'Ьрами  изъ  самихъ  же  „Восноминашй',  и  укажемъ 
именно  на  отзнвъ  ихъ  автора  о  Дельвиг^Ь,  Баратннскомъ  и  др.  Д'Ьло 
объ  исключеши  Баратннскаго  изъ  Пажескаго  корпуса  авторъ  передаегь 
безъ  малМшаго  зам^чанш  съ  своей  стороны,  безъ  всякой  оговорки,  на 
которую  им'Ьла  бы  полное  право  память  всЬми  уважаемаго  поэта,  его 
безупречная  жизнь,  благородный  и  честный  характеръ.  Такую  оговорку 
можно  вм'Ьнить  въ  обязанность  всякому,  кто  не  могъ  бы  изб^^гнуть  уно- 
миновешя  о  проступк'Ь  отрочества  Баратынскаго.  Мы  вообще  не  считаемъ 
справедливымъ  при  оц^нкф  ц^ой  жизни  челов^^ка  добираться  до  эпохи 
его  пеленокъ,  и  вырывая  изъ  нея  отд'Ьльный  фактъ  намекать  вообще  на 
нравы  и  привычки  человека;  потому  мы  не  думаемъ  также,  что  снособъ 
упомицовен1я  авторомъ  имени  Баратынскаго  заслужить  чье  нибудь  одо- 
бреше.  Мног1е  благополучно  проходятъ  свое  отрочество,  ихъ  не  исклю- 
чаютъ  изъ  заведенШ  за  пороки,  но  зто  нисколько  не  м'Ьшаетъ  ммъ  впо- 
слФдствш  запятнать  всю  свою  жизнь ;  и  наоборотъ,  за  самыми  грубыми 
ошибками  отрочества  можетъ  сл^^довать  жизнь  совершенно  безукоризнен- 
ная. А  потому,  нельзя  не  упрекнуть  автора  „ВоспоминанШ^  въ  томъ, 
что  онъ  привелъ  голый  и  уединенный  фактъ  изъ  отрочества  Баратын- 
скаго ,  и  какъ  бы  т'Ьмъ  хо'гЬлъ ,  чтобы  поэта  судили  именно  по  атому 
одному  факту.  Внимательный  читатель  пойметъ  легко,  конечно,  безъ  на- 
шихъ  указан1й,  что,  действительно,  всякая  оговорка  со  стороны  автора, 
въ  пользу  Баратынскаго,  была  бы  неудобна  для  достижешя  главной  цЪл; 
авторъ  хот&гь  не  столько  напомнить  читателямъ  всЬмъ  известную  нсто- 
рш  изъ  отрочества  Баратынскаго,  сколько  сообщить  черту  изъ  собствен- 
ной жизни,  а  именно,  что  авторъ  въ  молодости  избФгалъ  общества  дур- 
ныхъ  юношей.  Впрочемъ,  такимъ  образомъ  мы  только  объясняемъ,  по- 
чему авторъ  предпочелъ  не  делать  никакихъ  зам^чашй  въ  пользу  Бара- 
тынскаго, но  вовсе  не  думаемъ  оправдывать  автора. 

Мы  слышали  отъ  людей  заслуживающихъ  полнаго  дов^рк,  что  не- 
давно найдено  весьма  любопытное  письмо  Б.  А.  Баратынскаго  къ  В.  А. 
Жуковскому,  и  въ  немъ  поэтъ  разсказываетъ  съ  самою  благородною  м 
трогательною  откровенностью  всю  свою  печальную  истор1ю  четырнад- 
цатил'бтняго  юноши;  впрочемъ,  эта  истор1д  оказывается  печальною  не 
столько  для  Баратынскаго,  сколько  для  т'Ьхъ  лицъ,  который  всегда  не- 
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суть  отв'бтствеиность  за  своихъ  питоицевъ,  истребляя  иногда  въ  нихъ 
все  прирожденное  доброе  и  наталкивая  на  норови  своими  дивики  педа- 
гогичесЕими  нрхемами  и  нонятхяии.  Это  письмо  есть  лучшее  оправдаше 
для  Баратннсваго,  и  память  о  немъ  останется  еще  св^тл^е  и  чище  въ 
глазахъ  потомства,  когда  мы  подумаемъ,  что  онъ  обязанъ  исключительно 
самому  себ'Ь,  твердости  своего  характера  и  сил%  разума,  тФмъ  уваже- 
шемъ,  котораго  заслужила  вся  его  жизнь,  какъ  бы  на-перекоръ  всему, 
что  онъ  могъ  почерпнуть  изъ  исторш  своего  воспиташя.  Ждемъ  съ  не- 
терпЬн1емъ  появлен1я  этого  письма  въ  печати :  оно  уже  отправлено  на- 
дняхъ  въ  редакщю  одного  изъ  ученнхъ  сборниковъ. 

Отзнвн  В.  И.  Панаева  о  Л.  А.  Перовскомъ,  подъ  начальствомъ  ко- 
тораго авторъ  служилъ  въ  20-хъг  одахъ,  также,  вероятно,  обратятъ  на 
себя  внимаше  читателя;  не  им^^я  возможности  умолчать  о  хорошихъ  сто- 
ронахъ  его  характера,  онъ  удивляетъ  по  временамъ  отзывами  о  немъ 
весьма  не  лестными,  трудно  соединяемыми  съ  другими  показашями  тогоже 
автора,  а  главное,  вжчЬшъ  не  доказанными  въ  текст*]^  разсказа.  Но  чи- 
тателю достаточно  первыхъ  строкъ  на  страниц^Ь  137,  чтобы  понять 
Ше  ггае:  авторъ  въ  третьемъ  лиц^Ь  говорить  тамъ  о  еамомъ  себ'Ь. 

28  октября,  1867. 
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Лирииейшй  полуостровг  представляетъ,  относительно  судьбы 
сельсваго  населен1я,  оригинальное  явлеше.  Оно  зд'Ьсь  уже  очень 
рано,  сравнительно  съ  прочими  странами  Европы,  достигло  из- 
вестной степени  благосюстояшЯ;  и  обязано  было  имъ  — странно 
сказать  —  завоеван1ю  полуострова  аравитянами  (711  г.).  После- 
дователи Магомета,  покоряя  христханское  населете,  обращались 
съ  нимъ  гораздо  гуманнее,  ч^мъ  германсБхе  завоеватели  рим- 
скихъ  провинц1&.  Они  не  только  оставляли  жителямъ  Пириней- 
скаго  полуострова  ихъ  собственность,  суды,  но  не  посягали  даже 
на  ихъ  в^ру.  Конечно,  причиной  этой  гуманности  была  не  осо- 
бенная терпимость  последователей  корана,  а  чистый  матер1аль- 
ный  разсчетъ.  Они  им^ли  въ  виду  —  удержать  туземное  населе- 
ше  отъ  переселешй,  и  не  ошиблись  въ  разсчете.  Большая  часть 
его  предпочла  остаться  на  своихъ  прежнихъ  м^стахъ,  подъ  властью 
иноверческихъ  покорителей,  чЬмъ  переселяться  въ  горы  Асту- 
р1и  въ  своимъ  единоверцамъ. 

Но  и  положен1е  этихъ  последнихъ^  въ  особенности  въ  пер- 


*)  См.  выше,  т.  III,  отд.  I,  стр.  271  и  сд^^д. 
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вые  два  в^ва  лосл^  вторакешя  аравдтднъ  въ  пределы  вестгот- 
сваго  государства,  не  способствовало  развитш  сословвыхъ  раз- 
ЛИЧ1Й.  Зд'^сь  повторилось  то,  чт5  мы  видимъ  всегда  во  время 
поголовныхъ  общественныхъ  б^дств1й:  сословныд  разлишя  исче- 
заютъ;  между  богатымъ  и  б^днымъ  падаютъ,  въ  виду  общихъ 
несчастш,  воздвигнутыя,  въ  обыкновенный  времена,  перегородки 
касть.  И  въ  самомъ  д'&я^:  ч'^^мъ  могъ  отличаться,  въ  горахъ 
Астур1и,  титулованный  дворянинъ  отъ  своего  бывшаго  раба?  И 
тотъ  и  другоЁ  искали,  посреди  неприступныгь  скалъ,  спасеша  и 
защиты  отъ  общаго  врага;  они  оба  принуждены  были,  съ  ме- 
чомъ  въ  рукахъ^  отражать  его  вторженш ;  и  тотъ  и  другой  должны 
были  снискивать  себ^  насущный  хл^бъ,  посреди  общихъ  лише- 
нШ,  упорнымъ  трудомъ. 

Существовала  еще  и  другая  причина,  принуждавшая  дворянъ 
и  духовенство  къ  бол^е  человеческому  обращен1Ю  съ  крестья- 
нами, б&кавшими  вместе  съ  ними  на  с^веръ  Испанш.  Они  пи- 
тали надежду,  что  единоверцы  ихъ,  подпавш1е  подъ  власть  ара- 
витянъ,  съ  течен1емъ  времени  постараются  перейти  въ  сопле- 
менный имъ  лагерь  и  общими  силами  имъ  удастся  возстановить 
П1>ежнюю  независимость  страны»  Конечно,  узы  в^ры  и  проис- 
хожден1Я  способствовали  отчасти  осуществлешю  этихъ  надеждъ, 
но  оне  одне  не  были  вполне  достаточны  для  того^  чтобы  ура- 
вновесить переселенге  изъ  богато  -  одаренной  страны,  въ  кото- 
рой оне  пользовались  независимостью,  въ  суровыя  местности 
северной  Испанш  подъ  власть  своихъ  прежнихъ  притеснителей. 
Потому-то  последнимъ  пришлось  какъ  можно  скорее  забыть  свои 
кулачныя  привилепи  прежняго  времени. 

Къ  этому  присоединилось  еще  новое,  совершенно  местное  об- 
стоятельство. Государства,  возникшхя  на  месте  вестготскаго  коро- 
левства, могли  легЕО  обходиться  безъ  врепостныхъ  изъ  христханъ. 
С!остоя  въ  постоянной  вражде  съ  поклонниками  пророка,  они 
прюбретали  врепостныхъ  изъ  мавровъ,  попадавшихся  въ  пленъ. 
Военнопленные  же,  почти  въ  теченхе  целаго  перхода  среднихъ 
вековъ,  равно -какъ  и  жители  покоренныхъ  селъ  и  городовъ, 
представляли  сильный,  значительный  контингентъ  крепостныхъ. 

Таковы  были  причины,  по  которымъ  законодательство  вест- 
готовъ,  сохранившееся  въ  некоторыхъ  местностяхъ  Пириней- 
сваго  полуострова  въ  теченхе  пяти  и  даже  более  вековъ  после 
ра8рушен1я  вестготскаго  царства,  и  признававшее  крепостное 
право  кореннымъ  закономъ,  утратило,  въ  своемъ  примененш, 
прежнюю  суровость,  по  крайней  мере  относительно  христхан- 
сваго  населешя  страны. 

Правда,  это  случилось  не  во  всехъ  пробинщяхъ  ея,  и  всего  ме- 
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н%е — въ  поворенныхъ  Карло11ъ  Великинъ  и  сыномъ  его  Лудовж* 
вонъ  частяхъ  Испаши,  начиная  отъ  западннхъ  Пиринеевъ  до  Эбро, 
Ваталонш  и  значительной  части  Аррагоши.  Хота  зд^сь  немедленно 
введены  были  франвсв1я  учреждешя,  но  вр-^постного  права  побе- 
дители не  осмелились  ввести  въ  самомъ  начале,  а  постепенно, 
путемъ  злоупотреблетй  и  насил1я.  Въ  первое  время,  напротивъ, 
Карлъ  БелиБш  старался,  посредствомъ  даровой  раздачи  во  вла- 
д^ше  поземельныхъ  участвовъ,  привлечь  на  нихъ  рабочхя  рукЕ 
въ  особенности  изъ '  т^хъ  частей  полуострова,  которыя  находились 
подъ  владычествомъ  аравитянъ,  а  сынъ  его  гарантировалъ  этимъ 
переселенцамъ  полнейшую  свободу.  Но  если  и  при  этихъ  пер- 
выхъ  Еаролингахъ  встречались  случаи  порабощешя  новыхъ  пе- 
реселенцевъ  дворянами  и  чиновничествомъ,  то  при  слабыхъ  пре* 
емнивахъ  Барла,  начиная  съ  половины  1Х-го  в^ка,  въ  пергодъ 
распаденк  импер1и,  и  на  территорш  франкской  части  Пиринеи- 
сваго  полуострова  повторяются  те  же  явлен1я  захватовъ,  кото- 
рыя упомянуты  были  выше  въ  другихъ  частяхъ  наследга  Карла 
Беливаго.  Лувавствомъ  и  насилхемъ  привилегированные  классы 
отторгали  у  меньшей  брат1и  сначала  ихъ  гражданскк  права,  а 
потомъ  порешили  и  съ  человеческими,  низведя  ихъ  на  степень 
крепостныхъ  и  рабовъ.  Впрочемъ,  въ  провинщяхъ  прежней  Кар- 
ловой монархш  на  Пиринейсвомъ  полуострове  число  этихъ  не- 
счастныхъ  стало  раньше  уменьшаться,  чемъ  въ  другихъ  ея  про- 
винц1яхъ.  Новые  правители,  сознавая  необходимость  оживить 
опустошенныя  огнемъ  и  мечомъ  страны,  принуждены  были,  для 
привлечешя  туда  рабочихъ  рукъ,  гарантировать  переселенцамъ 
не  только  предлагаемую  имъ  собственность,  но  и  личную  неза- 
висимость и  граждансшя  права  свободнаго  человека. 

Въ  остальныхъ  христ1анскихъ  государствахъ  полуострова,  не 
составлявшихъ  прежде  части  монархш  Карла  Великаго,  люди  жили 
въ  С0СТ0ЯН1И  первобытной  дикости.  Иначе  и  быть  не  могло:  но- 
стоянныя  распри,  хиш^ничесвае  набеги  аравитянъ  могли  иметь 
только  два  исхода:  страна  была  превращена  въ  пустыню,  и  по- 
крывалась могильными  курганами,  или  жители  ея  уводились  въ 
неволю.  Понятно,  что  если  христ1анскимъ  воролямъ  удавалось 
захватить  какую-нибудь  территорш,  то  первою  заботою  ихъ  и 
ихъ  дворянъ  было  —  достать  руки  для  возделыван1я  этихъ  без- 
плодныхъ  пустынь.  Современное  законодательство  свидетель- 
ствуетъ  объ  этихъ  заботахъ  многочисленными  статьями,  издан- 
ными съ  этой  целью.  Между  прочими  сохранилось,  почти  до 
конца  среднихъ  вековъ,  право  «мертваго  огня».  Этимъ  именемъ 
называлось  право  важдаго,  кто  только  расчистилъ  подъ  пашню 
запущенную  землю,  уничтоживъ  огнемъ  раступце  на  ней  вустар- 
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ниви  и  сорныя  травы,  и  потомъ  зас^ллъ  ее — прюбр^тать  ее  въ 
полную  собственность.  Даже  настоящ1й  собственникъ  ея  не  им^лъ 
права  согнать  захватившаго  съ  такого  участка.  Пооятно,  что, 
при  подобномъ  безлюд1и,  законодательство,  въ  интерессЬ  соб- 
ственниковъ,  старалось  заманить  вс^хъ — кого  природа  над'блила 
здоровыми  мышцами— об4щан1ями  лучшей  участи,  нрава  пользо- 
ван1я  нлодомъ  своихъ  трудовъ  и  свободнаго  распоражешя  своею 
личностью. 

Сл'1дств1емъ  сказаннаго  былъ  совершенно  своеобразный  свладъ 
крестьянскаго  сослов1я  въ  христ1анской  Испаши  именно  въ  ту 
эпоху,  когда  въ  остальной  Европ'6,  и  притомъ  гораздо  позже, 
подобными  льготами  пользовались  только  жители  городовъ.  Об- 
щественный учрегден1я  въ  городахъ  и  селахъ  Испанш  и  Пор- 
тугалш  не  представляли  между  собою  р^^звихъ  отличш,  и  между 
такъ-называемыми  третьимъ  и  четвертымъ  сослов1ями  незам-бтио 
было  на  Йбер1йскомъ  полуостров'6  значительныхъ  контрастовъ 
въ  то  время,  когда  въ  остальной  Европе  посл'бднее  сословхе 
не  существовало  еще  по  имени.  Исторгнутыя  изъ  рукъ  нев4р- 
ныхъ  провинщи  были  удерживаемы  королями -поб'бдителями  въ 
свою  собственность,  или  же  раздавались  ими,  въ  видЪ,  леновъ, 
яхъ  военачальникамъ,  дворянамъ,  духовнымъ,  подъ  услов1емъ  об- 
работки земель  и  принят1я  на  себя  военной  повинности  съ  полу- 
ченнаго  участка.  Для  привлечен1я  рукъ  въ  эти  безлюдный  м^стно- 
'  сти,  влад'бльцы  этихъ  -  земель  заключали  обязательные  для  об'бихъ 
сторонъ  контракты,  въ  силу  которыхъ  крестьяне  пользовались  нз- 
в^нымн  правами  за  платимыя  ими  землевладельцу  повинности 
или  работы.  Договоры  эти  между  заселите  л  ями  (рор1ас1оге8)  и 
новыми  возделывателями  земли  представляютъ  самыя  древн1я  де- 
ревенск1Я  граматы  (&1его8),  гораздо  старее  муниципальныхъ,  го- 
родскихъ  ^). 

Кроме  указанныхъ  выше  трехъ  видовъ  основан1я  деревенскихъ 
общинъ  —  королемъ,  дворянствомъ  и  духовенствомъ  ^)  —  встре- 
чается еще  на  Пиринейскомъ  полуострове  и  четвертый.  Случа- 
лось, что  на  исторгнутыхъ  изъ  рукъ  сарацинъ,  опустошенныхъ 
войною  земляхъ,  поселялись,  по  собственному  влечешю,  жители 


^)  Самая  древняя  городская  граната ,  принадлежащая  городу  Леону  — 1020  года, 
иеящ  тЬхъ  каБъ  есть  деревенспй  договоръ  уже  824  г.,  заключенный  крестьянами 
Враносера. 

')  Когда  король  былъ  землевлад^льцемъ,  они  назывались  геа1е]1^08;  когда  земля 
принадлежала  дворянину  —  во\лпе^ов,  а  когда  духовная  корпоращя  или  монастырь 
были  ея  влад'1телемъ — аЪадеп^ов.  Иногда  случалось,  что  одно  и  то  же  село  было  на 
половину  ЪеЪеЫа,  на  половину  аЪадеп^о;  или  одна  часть  его  была  8о1апедо,  а  дру- 
гая —  геа1епво. 
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какого-либо  чрезмерно  населеннаго  города  или  деревни.  Для 
привлечен1я  и  другихъ  следовать  ихъ  примеру,  имъ  предостав- 
лено было  лраво  самим'б  избирать,  изъ  среды  себя,  покровителя 
(ЪепеГас1юг),  обыкновенно  владетеля  зймка,  лежавшаго  въ  око- 
лодк^.  Бакъ  бы  въ  вознаграждеше  за  защиту,  имъ  доставляе- 
мую во  время  наб^говъ  аравитянъ,  ему  предоставлялось,  осо- 
быми договорами,  заключенными  при  выборе  его,  взимать  изве- 
стную определенную  подать.  Так1я  сельск1я  общества  получили 
назваше  Ъепе&с1юпа8  ^).  Такихъ  ЪеЬе1;па8  было  три  рода:  пер- 
ваго  рода,  самыя  привилегированныя  были  ЬеЬеМаз  Ае  шаг 
а  таг,  жители  которой  им^ли  право  избирать  своего  Ьепе&с- 
1;ог'а  отъ  моря  до  моря;  т.  е.  въ  пред^лахъ  всего  полуострова. 
Второй  видъ — ЪеЬе1}па8  Ле  Ипа^е — когда  жители  обязаны  быиш 
постоянно  избирать  Ъе11е&с1юг'ами  потомковъ  муже^каго  пола  пер- 
воначально ими  избраннаго  лица;  и  наконецъ — ЪеЬе1т1а8  да  па- 
ШгаЬга,  когда  они  должны  были  выбирать  ихъ  изъ  туземныхъ 
жителей  той  провинцш,  изъ  которой  выселились  колонисты.  Во- 
пеГас1;ог  не  имЪлъ  права  уступать  своихъ  правъ  никому.  Изъ 
сказаннаго  можно  уже  заключить,  какими  существенными  пра- 
вами пользовались  жители  ЪеЬе1г1а8,  существовавшими  въ  Ба- 
стилш  до  второй  половины  Х1У-Г0,  а  въ  Португалш  даже  до 
начала  XVI -го  в4ка. 

Точно  также,  какъ  жители  ЪеЬе1;па8,  и  остальные,  вышеупо- 
мянутые три  вида  сельскихъ  общинъ,  иользовались  полнейшей 
личной  свободой.  Шкоторые  правители  до-того  простирали  рве- 
Н1е  свое  къ  ёаселен1ю  пустопорожнихъ  м^стъ,  что  гарантировали 
не  только  врепостнымъ,  но  даже  преступникамъ  полную  свободу 
и  безнаказанность,  если  они  изъявляли  свое  согласхе  на  пере- 
селете.  Право  востребован1я  назадъ  б^жавшихъ  отъ  своихъ  по- 
м^щиковъ  крепостныхъ  было  въ  упомянутыхъ  выше  &его8  по- 
ложительно запрещено  и  допусвалось  въ.вид^  р^дкихъ  и  крат- 
ковременныхъ  изъатхй.  Ером^  этого,  въ  &его8  положительно 
было  опред^ено,  что  сельсв1я  общины,  подобно  городскимъ, 
ИМ&1И  право  назначешя  своихъ  чиновниковъ,  въ  особенности 
избран1я  судей.  Нередко  даже  запрещалось  землевлад&1ьцу  при- 
сутствовать при  произнесенш  приговора.  Возд&танныя  новыми 
поселенцами  поля  не  принадлежали  имъ  въ  собственность,  а  со- 
стояли въ  ихъ  потомственномъ  влад'Ёнш,  съ  правомъ  отчужде- 
Н1Я  и  увеличен1я  участвовъ ,  путемъ  покупокъ ,  конечно  съ  пе- 
редачею преемнику  вс^хъ  обязанностей,  сопряженныхъ  съ  этимъ 


*)  Изъ  этого  слова  произошло  впосл^дстб1Я  испорченное  слово  ЪеЬе1па,  которое 
иные  производить  отъ  басксЕаго ;  Ъеге  (1па  —  цезависимад  община  иди  городъ* 
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влад^теиъ.  Такинъ  образомъ,  они  были  наследственными  арен- 
даторами. Посредствомъ  {иегоз  жители  этихъ  вновь  основывае- 
мнхъ  селешй  освобождались  отъ  тяжелыхъ  и  ненавистныхъ  по- 
датей, вытекавшихъ  изъ  ленныхъ  и  кр^бпостныхъ  отношешй. 
Та8Ъ|  с1го1(;  йе  теШеиг  са1;е1  (см.  стр.  213-ю  тома  П-го)  было  не- 
известно на  Пиринейскомъ  полуострове,  равно -какъ  и  право 
первой  ночи,  исключая  одной  только  провинцш.  Нередко  кре- 
стьяне освобождались  этими  ^Риегов  и  отъ  тяжелаго,  лежавшаго 
на  сельскомъ  населен1и  другихъ  странъ  Европы  до  ХУШ  в^ка, 
обязательства  —  продавать  сельсв1я  произведетя  свои  помещику 
прежде,  ч^мъ  прочимъ  покупщикамъ,  и  притомъ  за  произвольно 
имъ  назначенную,  конечно  низшую  противъ  рыночной,  ц^ну 
(въ  Гермаши  право  это  называлось  Уегкаи&гесЫ;).  Съ  этимъ  въ 
непосредственной  связи  находилось  запрещеше  крестьянамъ  по- 
купать чтд-либо  на  рынке,  или  даже  вообще  въ  деревне  прежде, 
чемъ  помещикъ  запасется  ему  необходимымъ.  Правда,  въ  не- 
которыхъ  граматахъ  эти  права  помещики  оставляли  за  собою, 
въ  особенности  въ  Португал1и. 

Выше  было  ухе  упомянуто,  что  главною  и  общею  обязанно- 
стью (отъ  нея  не  были  освобождены  первоначально  даже  духов- 
ные) была  воинская  повинность.  Необходимость  ея  въ  то  время 
вытекала  изъ  необезпеченности  недавно  отторгнутыхъ  отъ  ара- 
витянъ  странъ,  подвергавшихся  постояннымъ  вторжешямъ  ихъ. 
Поэтому  неудивительно,  что  въ  ^иегоз  нетолько  эти  воинск1Я 
обязанности,  но  даже  подробно  определялись  должности,  зани- 
маемый отдельными  личностями  въ  среде  ополчен1я.  Всадники, 
выступавш1е  въ  походъ  на  коне  (саЬаИегоз)  и,  следовательно^ 
несш1е  самую  тяжелую  повинность  въ  военное  время,  освобож- 
дались отъ  многихъ  податей,  лежавшихъ  на  пехотинцахъ  (рео- 
пев),  и  пользовались  некоторыми  судебными  прибилег1ями.  За 
неисполненхе  воинской  повинности  взимались  денежный  пени, 
поступавш1я  въ  пользу  главы  государства,  который,  съ  течетемъ 
времени,  по  мере  уменьшен1Я  потребности  поголовнаго  воору- 
жен1я,  слагалъ  ее  съ  некоторыхъ  лицъ  за  уплату  денежной 
подати. 

Личныя  и  вещественныя  послуги,  определяемыя  ^иегоа'ами, 
были  тоже  умеренны  сравнительно  съ  существовавшими  въ  это 
время  въ  другихъ  странахъ  Европы.  Въ  особенности  легки  оне 
были  въ  поместьяхъ  королевскихъ — геа1еп§08;  несколько  обре- 
менительнее въ  аЪа<1еп§08  и  во1апе§о8.  Въ  первыхъ  оне  редко 
превосходили  3  или  4  барщинные  дня  въ  годъ;  въ  последнихъ 
доходили  до  одного  дня  въ  месяцъ.  Всегда  землевладелецъ  обя- 
занъ  былъ  прилично  и  не  скупо  кормить  барщинниковъ.  Работц 
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состояли  изъ  полевыхъ,  подводной  повинности  и  посылокъ  (по- 
сл^дшя  им&ш  нер^ДЕО  значеше  почтовой  гоньбы,  въ  ту  пору 
несуществовавшей) ;  иногда  это  были  послуги  при  охот^Ь,  рыб- 
ной ловл^;  постройЕахъ.  Посл^дшя  лежали,  впрочемъ,  не  на  од- 
номъ  только  сельсБОмъ  населенш,  но  и  на  городскомъ,  и  были 
сл^дств1емъ  поголовной  воинской  повинности  и  постоянно  гро* 
зившихъ  нападешй  аравитянъ.  БаЕъ  ни  ненавистны  были  он%  на- 
роду, но  предназначенныя  на  постройку,  поддержан1е  и  починку 
з&мковъ  и  городскихъ  ст^нъ,  за  которыми  все  населеше  искало 
защиты  и  спасешя  во  время  наб^говъ  сарацинъ,  ихъ  нельзя 
было  считать  очень  несправедливыми  и  несоразм']Брно  тягостными. 
Когда  (въ  1212  г.)  битвою  на  равнинахъ  Толедо  былъ  оконча- 
тельно упроченъ  перевесь  христханскаго  оруж1я,  подобныя  воо- 
руженныя  м^ста  сделались  мен^е  необходимыми,  и  прежшя 
барщины  для  этой  ц^ли  стали  зам'Ёняться  легкимъ  денежнымъ 
оброБомъ. 

Изъ  вещественныхъ  повинностей  главною  была  обязанность 
крестьянина  (обыкновенно  одинъ  разъ  въ  годъ),  доставить  земле- 
влад']&льцу  и  его  свит*!  пом^щен1е  и  содержанхе,  когда  онъ  яв- 
лялся въ  деревню  для  произнесен1я  суда  и  расправы.  Впрочемъ, 
обязанность  эту  (называемую  на  Пиринейскомъ  полуострове  зап- 
1;аг— вероятно  отъ  латинскаго  Зеп*аге,  завтракать, — а  въ  Ара- 
гоши  —  сепа)  крестьянинъ  несъ  наравн'Ь  съ  другими  классами 
населен1я,  не  исключая  даже  духовныхъ.  Повинность  эта  вынуж- 
дена была  несуществовашемъ  въ  ту  пору  гостинницъ.  Но  и  она 
была,  вследств1е  вымогательства  мелкаго  чиновничества,  перело- 
жена вскоре  на  деньги,  въ  особенности  въ  им^шяхъ  королев- 
скихъ.  Друпя  натуральныя  повинности,  напр.,  обязанность  пор- 
тугальскихъ  крестьянъ  доставлять  землевладельцу  жел^о  для 
подковъ  и  т.  п.,  были  мало-по-иалу  заменяемы  денежными  взно- 
сами. Вообще  на  Пиринейскомъ  полуострове  заметно  рано  стрем- 
лете  крестьянъ  перелагать  лежавпия  на  нихъ  личный  и  веще- 
ственныя  подати  на  деньги,  и  н^ЕОторымъ  обществамъ  удалось 
съ  самаго  ранняго  времени  освободиться  отъ  вс^хъ  возможныхъ 
видовъ  барщины  взносомъ  определенной  подымной  и  поземель- 
ной подати. 

Всеми  этими  облегчешями  въ  судьбе  крестьянъ  Пириней- 
скаго  полуострова  они  были  обязаны  по  преимуществу  :Гиего8'амъ, 
этимъ  граматамъ,  которыя  заключались  между  землевладельцами 
и  возделывателями  земли.  Впрочемъ,  были  некоторый  хрйстхан- 
СК1Я  провинщи  полуострова,  прежде  подвластныя  франкскому  вла- 
дычеству, которыя  представляли  печальное  исвлюченге  изъ  изо- 
браженнаго  выше  порядка  вещей,  ТакЪ;  въ  Катало*^?  и  Арраго- 
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Н1И  крепостное  право  не  только  проявлялось  въ  своей  обычной, 
жестокой  и  безчелов'бчной  форм^,  но  кром^  того  оно  сохрани- 
лось до  исхода  среднихъ  ъ^V^оьъ.  Грабежъ  и  насил1Я  были  зд'Ьсь 
не  только  допущены  на  Д'Ьл^,  но  даже  освящены  закономъ; 
с1го1<;  <3е  теШеиг  са1;е1,  право  первой  ночи  и  проч1Я  дворянсйя 
забавы  на  счетъ  личности  и  имущества  ближняго,  были  здЪсь  въ 
полномъ  ходу ! !  Возсташя  крестьянъ,  вызванныя  этимъ  гнетомъ, 
кончились  бы,  в']Броятно,  ухудшешенъ  ихъ  быта,  еслибъ,  къ 
счастш  сельскаго  населешя  этихъ  двухъ  провинщй,  въ  вонц*! 
ХУ-го  в^ка,  королевская  власть  не  окрепла  на  столько,  что  была 
достаточно  сильною,  чтобы  противостоять  строптивому  дворян- 
ству, прежде  ее  поработившему.  Съ  помощью  знаменитаго  ми- 
нистра Ксименеса,  ИзабедлЬ  и  Фердинанду  Католическимъ  уда- 
лось, посл^  ВЗЯТ1Я  Гренады  (1492),  при  посредств*!;  и  помопщ 
городовъ,  приступить  къ  трудной  задач*  улучшешя  быта  сель- 
скаго населешя  этихъ  двухъ  провинщй.  Уже  въ  1483  году  Фер- 
динандъ  сд']&лалъ  первый  шагъ  на  пути  добровольныхъ  сд'1локъ 
между  землевладельцами  и  ихъ  кр']&постными.  Три  года  перего- 
воровъ  съ  первыми  не  привели  однако  къ  желаемому  результату, 
пока  сильныя  давлен1я  доведеннаго  до  отчаян1я  сельскаго  насе- 
лешя, не  заставили  упрямыхъ  кастильскихъ  бароновъ  пойти  на 
уступки.  Бъ  апр^л*  1486  г.  изданъ  былъ  наконецъ  законъ,  въ 
силу  котораго  каталонскимъ  крестьянамъ  разр'&шено  было  при- 
ступить къ  выкупу  своей  личной  зависимости  и  барщинныхъ  по- 
слугъ,  посредствомъ  ежегоднаго  взноса  шестидесяти  барцелон- 
скихъ  суэльдовъ  —  лодати  довольно  ум']&ренной,  которая  могла 
быть  притомъ  и  капитализирована.  Поставленные  подъ  защиту 
короны,  крестьяне  этихъ  провинц1Й  сделались  наконецъ  свобод- 
ными гражданами  и  посл*дн1е  сл'Ьды  кр']&постного  права  исчезли 
съ  территорш  Пиринейскаго  полуострова. 

Но  благоденствхе  это  не  было  продолжительно.  Внукъ  и  преем- 
никъ  Фердинанда  Католическаго,  Барлъ  I,  характера  въ  высшей 
степени  честолюбиваго,  мечталъ  объ  осуществлен1и  всем1рной 
монарх1и.  На  пути  къ  этой  ц^ли  ему  пришлось  испытать,  что 
даже  въ  самой  Испанхи  власть  его  была  ограничена,  ибо  когда 
онъ,  поел*  кончины  другого  своего  д-Ьда,  императора  Максими- 
Л1ана  I,  былъ  избранъ  на  н'Ъмецк1й  престолъ,  испанцы  воспро- 
тивились принят1ю  имъ  этого  выбора.  Они  справедливо  заме- 
тили, что  съ  нимъ  сопряжено  было  бы  больше  мнимыхъ,  ч^мъ 
д4йствительныхъ  преимуществъ.  Притомъ,  по  древнему  кастиль- 
скому закону,  государь  не  им^лъ  права  оставлять  территор1Ю 
страны  безъ  разр^шешя  государственныхъ  чиновъ,  и  когда 
Карлъ  V,  не  ст-Ьсняясь  этимъ  постановлешемъ,  отплылъ  въ  Гер- 
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машю,  главн^Ёшхе  города  полуострова  возстади,  избрали  юнту, 
немедленно  обратившуюся  къ  Карлу  съ  требовашемъ  возвра- 
титься въ  страну,  притомъ  подъ  условхями,  довольно  оскорби- 
тельными для  императорсваго  величества.  Несмотря  на  то,  что 
В08стан1е  это  отличалось  сильннмъ  антидворянскимъ  отт^неомь, 
дворянство ,  недовольное  само  предпочтешемъ ,  оказывйемымъ 
Еарломъ  нидерландцамъ ,  оставалось  сповойннмъ  зрителемъ  со- 
вершавшагося  вовругъ  нихъ  движен1я,  нова  городе.,  поощренные 
удачами,  не  проявили  нам-Ьренхя  потребовать  себ*  обратно  ко- 
ролевск1я  поместья,  перешедшк  къ  грандамъ,  и  составлявши 
бол^е  двухъ  вЪковъ  яблово  раздора  между  обоими  сослов1ями. 
Дворянство,  взявшись  теперь  за  оружие,  и  соединившись,  съ  на- 
местниками Карла,  не  мало  способствовало  одержанш  победи 
посл^днимъ  (23  апреля,  1521)  при  Виллаляр*]^,  надъ  возстав- 
шими  гражданами,  потерявшими  зд^сь  свою  прежнюю  независи- 
мость; ибо,  хотя  Карлъ  У  поступилъ  съ  ними  довольно  снисхо- 
дительно, помиловалъ  вскоре  большую  часть  ихъ,  однако  онъ, 
•вжЬстЬ  съ  т^мъ,  'Воспользовался  предлогомъ  лишить  горожанъ 
на  будущее  время  ихъ  прежнихъ  политичесвихъ  правъ,  неразъ 
м^шавшихъ  ему  осуществлять  его  деспотическ1е  замыслы.  Битва 
при  Виллаляр'Ё  раздвинула  еще  больше  бездну,  существовавшую 
между  грандами  и  горожанами,  и  очень  способствовала  осуще- 
ствленш  политики  Карла  V  —  сд-Ьлать,  прежде  столь  строптивые 
и  могущественные,  кортесы  слёпымъ  оруд1емъ  его  воли,  по- 
добно рабски  -  безотв']^тнымъ  н^мецкимъ  сеймамъ  того  времени. 
Напрасно  горожане  старались  отстоять  свои  прежнхя  права  про- 
тивъ  насил1я  правительства:  неподдержанные  ни  духовенствомъ, 
совершенно  преданнымъ  Карлу,  ни  дворянствомъ,  которое  они 
вооружили  противъ  себя,  и  потомъ  слишкомъ  гордые,  чтобы  за- 
искивать его  расположен1Я^  они  не  устояли  противъ  напора  дес- 
потизма. Испашя  представляетъ  собою  самый  разительный  при- 
м^ръ,  оправдываемый  и  судьбой  другихъ  странъ,  но  не  такъ 
наглядно  и  рЪзво,  справедливости  начала,  признаннаго  теперь 
неопровержимымъ,  именно:  что  система  правительства,  государ- 
ственная и  общественныя  учрежден1я  страны,  оказываютъ  на 
сельское  хозяйство  ея  гораздо  большее  и  сильное  вл1ян1е,  ч^мъ 
торговля  и  промышленность,  большее  даже,  ч^мъ  самый  климатъ 
и  свойство  почвы.  Сельское  хозяйство  бол'Ёе  всего  процв^таеть, 
какъ  въ  этомъ  уб^ждаетъ  насъ  ежедневный  опытъ,  не  въ  стра- 
нахъ  благословенныхъ  природой,  а  въ  т^хъ,  которыя  управ- 
ляются лучше  другихъ.  Сельское  хозяйство,  равно -вавъ  и  про- 
мышленность, бол^е  всего  нуждаются  въ  свобод*!  и  охранеши 
гражданскихъ  правъ.   Изъ  всФхъ  б4дств1й,  которыя  могутъ  по- 
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стичь  эти  два  вида  человеческой  деятельности,  н^тъ  горшаго, 
вахъ  дурное  правительство.  Даже  револющи  и  войны  оставляютъ 
еще  исцелимыя  язвы,  между  т^мъ  какъ  дурное  правительство 
безвозвратно  губить  народъ  и  страну. 

Выше  было  уже  замечено,  что  въ  разсматриваемый  пераодъ 
времени  въ  Испаши  не  существовало  большой  разницы  меаду 
сельскими  и  городскими  общинами.  Большая  часть  льготъ,  во- 
торня  посл^дихл  выговаривали  себе  въ  ^иегоз'ахъ,  предоставля- 
лась и  первымъ;  потому-то,  начиная  съ  конца  ХП-го  в^ка,  въ 
Еортесахъ,  рядомъ  съ  выборными  городовъ,  сидели  и  депутаты 
деревень  и  местечекъ ;  въ  договорахъ,  заключаемыхъ  испанскими 
городами,  въ  течете  среднихъ  в^ковъ,  съ  ц^лью  охранен1я  сво- 
игь  привилепй  противъ  нарушен1Я  ихъ  короной  и  дворянами, 
принимали  нередко  участ1е  и  деревни ;  разбитое  на  поляхъ  Вил- 
лаляра  войско  юнты  состояло  по  преимуществу  изъ  крестьянъ. 
Но  не  только  одни  эти  обстоятельства  были  причиной,  по  ко- 
торой унижеше  городовъ  отозвалось  такимъ  тяхелымъ  гнетомъ 
на  судьбе  сельскаго  населен1я.  Нетъ,  более  всего  способствовало 
этому  обстоятельство,  что  Карлъ  и  его  преемники  на  испан- 
СБомъ  престоле^  желая  помирить  дворянъ — единственный  классъ 
народа,  интересы  котораго  они  считали  себя  обязанными  не- 
сколько щадить,  съ  фактическимъ  исключен1емъ  его,  наравне 
съ  прочими,  отъ  участ1я  въ  делахъ  государственныхъ,  и  съ  по- 
головннмъ  произволомъ  своей  админнстращи,  отдали  имъ  на 
асертву  людей,  поселенныхъ  на  ихъ  земляхъ.  Подобно  тому,  какъ 
короли  попирали  права  кортесовъ  и  йаегов'ы  городовъ,  съ  та- 
вииъ  же  ТОЧНО'  произволомъ  разрешено  было  королями  дворя- 
намъ  обращаться  съ  Гиегоз'ами  крестьянъ!! 

Подъ  ударами  этой  коварной  и  недостойной  честнаго  пра- 
вительства политики,  разрушено  было  древнее  устройство  город- 
скихъ  и  деревенскихъ  общинъ  Испан1и.  Какъ  испанск1е  Габс- 
бурги лишили  города  и  принадлежащ1я  короне  поместья  гаран- 
тированныхъ  имъ  {иегов'ами  правъ  избратя  судей  и  местныхъ 
^новниковъ,  заменивъ  ихъ  назначаемыми  по  своему  благоусмо- 
^шю,  или  продавая  ихъ  должности  более  предлагающему,  или 
даже  передавая  ихъ  въ  наследственное  пользоваше  своихъ  лю- 
бимцевъ,  такъ  точно  поступали  и  испансше  гранды  въ  своихъ 
пом4стьяхъ.  Въ  течеше  ХУ1-го  века,  патримошальный  судъ 
>  расправа  сменили  въ  селахъ  прежше  выборные  суды  и  долж- 
ности, и  последств1я  этого  нововведетя  оказались  здесь  такъ 
*е  гибельны  для  страны,  какъ  и  въ  городахъ.  Въ  течен1е 
№ухъ  вековъ,  съ  половины  ХУ1-го  до  половины  ХУШ-го  века, 
сельское  населеше  Испаши,  лишенное  всякой  законной  защиты 
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и  црежняго  представительства,  отданное  на  произволъ  иелкихъ 
и  врупныхъ  тирановъ,  испытыва-чо  всЬ  ужасы  неволи  и  произ- 
вола. Но  еще  бол4е  вредное,  чЬмъ  нарушеше  йхегов'овъ/  вл1я- 
те  оказали  на  судьбу  крестьянъ  дв^  дворянсшя  привилепи: 
майораты  и  те81;а.  Несмотря  на  то,  что  большая  часть  сель- 
сваго  населешя  полуострова  въ  конц%  среднихъ  вЪковъ  состояла 
изъ  насл']&дственныхъ  арендаторовъ ,  встречается  однако  между 
ними  и  довольно  значительное  количество  мелкихъ  собственни- 
ковъ  - землед^ьцевъ ,  которые,  пользуясь  затруднительнымъ  де- 
нежнымъ  положешемъ  короля,  выкупали  у  него  въ  собствен- 
ность участки,  до  того  снимаемые  ими  у  правительства.  Эти  за- 
датки независимаго  и  обезпеченнаго  крестьянсваго  сословхя  были 
убиты  въ  самомъ  начале  весьма  вреднымъ  нововведешемъ  Фер- 
динанда Католическаго — правомъ  дворянства  учреждать  майораты, 
съ  запрёщетемъ  отчуждать  ихъ  (1505),  дарованнымъ  недоволь- 
ному его  управленхемъ  и  строптивому  дворянству,  съ  ц'1лью  его 
обуздатя  и  обезоружешя.  Понятно,  что  вс^  члены  его,  желая 
придать  имени  своему  особенный  блескъ,  старались  учреждать 
майоратства.  Не  трудно  представить  себ^  следств1я  подобной  ма- 
Н1и:  большая  часть  Испан1и  находилась  уже  и  прежде  въ  мерт- 
выхъ,  непроизводительныхъ  рукахъ  духовенства;  въ  течете  XVI 
и  ХУН  в^ковъ  число  пом%ст1й,  принадлежащихъ  духовенству, 
еще  больше  увеличилось  посредствомъ  зловреднаго  обычая,  по- 
рожденнаго  прим']^ромъ  двора,  отказывать  свои  им^тя  по  ду- 
ховнымъ  зав%щан1ямъ  въ  пользу  монастырей  и  на  украшете 
церквей.  Единственнымъ  д'бйствительнымъ  средствомъ  парали- 
зовать накоплеше  значительной  части  недвижимой  собственно- 
сти въ  рукахъ,  неспособныхъ  къ  работ'Ё,  и  уклонившихся  отъ 
уплаты  податей — былъ  бы  переходъ  свободный  отъ  монастырсваго 
захвата  недвижимой  собственности  въ  руки  трудолюбивыя  и  пла- 
ТЯЩ1Я  подати.  Учреждеше  майоратовъ  сд'&кало  это  совершенно 
невозможнымъ.  Владетели  майоратовъ  не  только  не  продавали 
своей  недвижимой  собственности,  но  даже,  движимые  дворян- 
скимъ  честолюбгемъ ,  старались  увеличивать  ее,  скупая  участки 
у  поселянина,  вынужденнаго  за-частую  продавать  ихъ  по  очень 
низкой  ц§н^&,  лишь  бы  уплатить  тяжелыя  подати  и  накопившкся 
недоимки. 

Не  мен^е  пагубное  вл1яте  на  развит1е  свободнаго  сельскаго 
населен1Я  оказала  такъ- называемая  те81:а.  Въ  течете  вековой 
брани  между  хриспанами  и  маврами  образовался  обычай  пре- 
вращать значительную  часть  полей  и  виноградниковъ  въ  выгоны 
для  мно1бочисленныхъ  стадъ  овецъ.  Такъ-какъ  первымъ  дбломъ 
вторгающагося  непрхятеля  было — опустошен1е  полей,  то  понятно. 
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что  гораздо  практичнее  было  оставлять  ихъ  подъ  пастбища  овецъ, 
хоторнЯу  при  приближеши  непр1лтелл,  могли  быть  угондены, 
если  для  этого  не  было  нивавихъ  преградъ,  рвовъ,  заборовъ, 
которые  и  запрещено  было  устраивать.  Во  время  этихъ  вынуж- 
денныхъ  перекочевокъ  овцеводы  сдЬлали  открыт1е,  что  отъ  по- 
стоянной перемены  воздуха  и  пищи,  мясо  этихъ  животныхъ  де- 
лается вкуснее,  а  руно  тоньше,  нижнее.  Провинцш  южной  и 
средней  Испанш  покрылись  вскоре  многочисленными  стадами 
кочуишрхъ  овецъ,  которыя,  пасясь  на  изобилующихъ  травами 
горахъ  Леона,  Бургоса,  Толедо,  Куэнки  и  проч.,  въ  начале  осени 
спусвались  въ  юлныя  провинщи  Эстрамадуры,  Андалуз1и,  и  въ 
а1ф&1е  опять  поднимались  въ  горы.  Такое  см^шете  и  соеди- 
нете  этихъ  кочующихъ  стадъ  называлось  тев^а^  и  съ  теченхемъ 
времени  этимъ  словомъ  стали  обозначать  самое  право,  лредо- 
ставленное  влад^льцамъ  стадъ  кормить  ихъ,  во  время  ихъ  про- 
гона, на  поляхъ^  лежащихъ  подъ  паромъ.  Такъ-какъ  посл^дтя 
запрещено  было  огораживать  (по  причинамъ,  указаннымъ  выше), 
то  не  трудно  представить  себе,  как1я  злоупотреблен1я  были  по- 
С1едств1емъ  этого  обычая.  Онъ  не  быль  отм^нонъ  и  после  свер- 
жетя  ига  аравитянъ,  когда  прежде  разрозненныя  части  полу- 
острова были  соединены  подъ  однимъ  скипетромъ  хриспанскаго 
государя,  и  когда  причина,  его  вызвавшая,  не  существовала 
более.  Личный  интересъ  монарха  и  привилегированныхъ  клас- 
совъу  издающихъ  законы  въ  виду  личныхъ  интересовъ,  а  не  блага 
общаго,  противился  уничтожен1Ю  этого  обычая.  Первый  владелъ 
самъ  многочисленными  стадами  мериносовъ,  и  кроме  того  соби- 
ралъ  значительныя  пошлины  съ  прогоняемыхъ  овецъ;  привиле- 
гированные же  классы — дворянство  и  духовенство,  недовольные 
корыстью,  извлекаемою  ими  изъ  права,  вытекавшаго  для  нихъ 
какъ  частнаго  владельца  овецъ,  составили  еще  (въ  начале  цар- 
ствоватя  Филиппа  П)  огромное  общество  изъ  грандовъ,  епис- 
коповъ  и  настоятелей  монастырей,  для  ЭЕСплуатащи  беззащит- 
ныхъ  земледельцевъ  посредствомъ  пользовашя  правомъ  тез^а  еп 
^ап^!!  Никак1я  представлешя  и  просьбы  сельсваго  населен1Я 
не  были  приняты  во  вниман1е!  Напротивъ,  какъ  будто  въ  от- 
веть на  нихъ,  статутами  этого  новаго  общества  оно  было  объяв- 
лено совершенно  независимымъ  отъ  всехъ,  даже  самыхъ  выс- 
шихъ  учреждешй  государственныхъ ,  имело  право  издавать  за- 
коны и  судиться  своимъ  собственнымъ  судомъ!!!  Такимъ  обра- 
зомъ,  эта  ватага  грабителей  была  судьею  въ  собствен нбмъ  деле.... 
Чиновники  этого  последняго  общества  сделались  вскоре  бичемъ 
края:  ихъ  боялись  более,  .чемъ  воровъ  и  разбойниковъ,  потому- 
что  расправа  и  судъ  совершались  ихъ  же   господами.   Трудно 
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представить  себ']^  монопол1ю  бол^е  возмутительную,   произволь- 
ную и  болЬе  вредную  для  сельскаго  хозяйства. 

Отдаленному,  безпристрастному  повествователю  этихь  без- 
чинствъ  трудно  скрыть  удовольств1е,  имъ  овладевающее,  прЕ 
мысли,  что  оне  не  остались  безъ  весьма  печальныхъ  последствШ 
для  ихъ  виновниковъ.  Угнетеше  многочисленнаго  и  самаго  не- 
обходимаго,  какъ  бол-Ье  другихъ  работающаго,  класса  народа, 
отданнаго  на  жертву  трутнямъ  -  монахамъ  и  высокомерному,  бЬ- 
гающему  отъ  труда  дворянству,  сказалось  прежде  всего  на  такихъ 
сильныхъ  владыкахъ,  какими  были  въ  ту  пору  испансше  Габс- 
бурги, сильнейшхе  деспоты  того  времени.  При  восшествш  на 
престолъ  Филиппа  II  (1556),  кроме  испанской  короны,  въ  его 
власти  находились:  Неаполь,  Сицил1Я,  островъ  Сардишя,  Лои- 
бард1Я,  18  нидерландскихъ  провинцш,  и  позднее  (1580)Д[орту- 
гал1я/  Къ  матерхальнымъ  средствамъ  этихъ  странъ  следуетъ  при- 
соединить еще  сокровища  вновь  открытаго  Новаго  Света.  И  не- 
смотря на  эти,  невидимому,  неисчерпаемыя  богатства,  Филшшъ  П, 
начиная  съ  первыхъ  годовъ  своего  царствован1я,  не  выходя  изъ 
денежныхъ  затруднешй,  несколько  разъ  доходилъ  до  банкрот- 
ства, и  наконецъ  оставилъ  управляемыя  имъ  страны  въ  разстрой- 
стве,  кончившемся  истощетемъ,  политическимъ  маразмоиъ  при 
Карле  П  (1665  — 1700),  последнемъ  и  самомъ  ограниченномъ 
испанскомъ  Габсбурге.  Конечно,  частыя  войны,  которыя  велъ 
Филиппъ  II  и  его  преемники,  безсмысленная  и  безграничная 
расточительность  двора,  изгнаше  морисковъ  (1609),  близорукая 
финансовая  и  колошальная  система  этихъ  правителей,  не  маю 
способствовали  государственному  разстройству.  Но  все  эти  об- 
стоятельства, сами  по  себе  важныя,  не  могли  бы  такъ  разруши- 
тельно действовать  на  государственный  организмъ,  еслибъ  онъ 
не  былъ  истощенъ  внутреннею  язвой:  систематическимъ  и  про- 
должительнымъ  порабощенхемъ  и  экономическимъ  растлешемъ 
двухъ  самыхъ  производительныхъ  элементовъ  государственнаго 
организма — городского  и  сельскаго  сословхя.  Могли  ли  они  спо- 
собствовать благу  его,  когда  деятельность  ихъ  была  парализо- 
вана, когда  плодами  ея  пользовались  ихъ  притеснители,  смотрев- 
Ш1е  на  этихъ  пархевъ  труда,  какъ  на  дойную  корову?  Мы  ви- 
дели выше,  что  и  Франц1я  была  обезсилена,  въ  течеше  XVI  и 
ХУЛ  вековъ,  продолжительными  войнами,  внутренними  смутами, 
расточительностью  двора,  фанатизмомъ,  изгнавшимъ  многочи- 
сленныхъ  и  самыхъ  полезныхъ  гражданъ  ея  за  пределы  родины, 
но  все-таки  страна  эта  не  впала  въ  маразмъ,  изъ  котораго 
Испан1я  не  въ  силахъ  выйти  еще  и  теперь.  Было  бы  очень  не- 
справедливо, какъ  это  приходится  часто  слышать,  обвинять  въ 
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дтозгБ  печальномъ  явлеши  народный  характеръ;  врожденную  ле- 
ность иснанцевъ.  Еому  неизвестно,  вавое  мощное  вл1яте  овазы- 
ваютъ  на  народы  правительства  и  релипд?  Противостоять  этимъ 
двумъ  сильныиъ  факторамъ  не  въ  силахъ  массы  иародныя;  раз- 
вит1е  ихъ  и  прим'Ьнеше  ихъ  матерхальныхъ  и  духовныхъ  силъ 
условливаются  этими  двумя  рычагами.  Смотря  на  народъ  испан- 
спи  съ  этой  точки  зр^шя,  нельзя  не  придти  къ  уб^хдешю,  что 
недостатовъ  энерпи  и  охоты  въ  труду,  зам']&чаемый  въ  немъ  съ 
половины  ХУ1  вЪва,  есть  недостатовъ  не  прирожденный,  а  при- 
витый ему  извне,  можно  свазать— насильно.  Народъ,  въ  течете 
семи  в^ковъ  боровш1йся  за  родную  территор1Ю,  превративш1Й 
пустыни  въ  садъ  Европы,  отврывшШ  и  потомъ  поворивш1Й  Но- 
вый СвФтъ,  народъ^  въ  течете  ц^лаговека  удержавшш  господ- 
ство въ  Европе,  солдаты  и  матросы  вотораго  считались,  и  въ 
перюдъ  его  упадка  самыми  храбрыми  и  исЕусными,  нельзя  обви- 
нять  въ  л*ности.  Штъ,  Ето  юйлъ  случай  наблюдать  его  уи*- 
ренность,  терпите,  воздержанность,  способность  переносить  ли- 
шен1я  и  опасности,  тотъ  не  решится  обвинять  испанцевъ  въ 
прирожденной  лености,  плоде  изнеженности,  малодуш1и  и  тру- 
сости. Испанцамъ,  тирантею  и  неспособностью  ихъ  правителей 
изъ  дома  Габсбурговъ  (исвлючая  Еарла  У),  леность  была  при- 
вита. Последнихъ  можно  обвинять  въ  томъ,  въ  чемъ  съ  пол- 
нымъ  правомъ  можно  попревнуть  испанцевъ  относительно  оби- 
тателей Новаго  Света.  Подобно  испанцамъ  въ  Америке,  Фи- 
липпъ  П  и  его  преемниви  исвали  всеми  мерами  растлить  сво- 
ихъ  подданныхъ  физичесви  и  нравственно,  чтобы  облегчить  за- 
боты правлен1я.  Убивпш  въ  испанцахъ  человеческое  достоинство, 
обративши  ихъ  въ  безмолвныхъ  рабовъ,  раболепствовавшихъ  пе- 
редъ  ними  какъ  передъ  идолами,  они  создали  порядокъ  вещей, 
при  воторомъ  ВСЯК1Й  народъ,  даже  самый  предпр1имчивый ,  по- 
грязъ  бы  въ  лености  и  тунеядстве.  Въ  стране,  где  народъ  на 
каждомъ  шагу  встречаетъ  препятств1я,  где  онъ  лишенъ  всякой 
возможности  употреблять  свои  силы  для  самого  себя,  онъ  во- 
нечно  кончаетъ  темъ,  что  теряетъ  охоту,  и  совершенно  спра- 
ведливо, жертвовать  ими  для  служенхя  другимъ,  въ  особенности 
если  эти  друпе  —  его  притеснители  и  эксплуататоры,  мешающхе 
ему,  несмотря  на  врайнее  напряжете  его  способностей  и  силъ, 
выйТ'И  изъ  нищеты  на  путь,  на  воторомъ  возможно  удовлетво- 
рен1е  по  врайней  мере  насущныхъ  его*  потребностей.  Ослеп- 
ленные деспотизмомъ ,  испансше  Габсбурги  и  не  подозревали, 
кажется,  что  ихъ  страшная  политива  разоряетъ  не  только  безот- 
ветный народЪ;  но  доводитъ  государство  и  ихъ  династш  до  по- 
гибели. И  кавими  мерами  мечтали  эти  близорув1е  правители 

18* 


196  ВМТНШБЬ  КВРОПН. 

спасти  отъ  неа  страну  и  собственный  тронь??  Предноложешеш 
поручить  управлете  военннми  и  морсшши  силами  и  финансами 
Испати  ваеедральнымъ  соборамъ:  Толедскому,  Севильсвому  и 
МалагсБОну ! ! ! . .  Но  почему,  спросить  казвдый?  По  очень  про* 
стой  причш^:  потому -что  первЕш  изь  этихь  соборовь  лежитъ 
.въ  центре  страны ;  потому-что  второй  изь  нихъ  находится  вбживи 
двухь  морей,  и  следовательно,  представляеть  всЪ  услов]я  для 
управлен1Я  морскою  частью,  и  наконець  потому  еще^  что  по- 
сд^дшй,  вакь  приморсв1Й,  представляеть  вс^  данный  для  охра- 
нешя  и  защиты  береговъ ! ! . .  И  это  не  сказка,  а  полоаштельный 
историчесшй  факть! 

Нищета  Испанш  сказалась  прежде  всего  вь  страшномь  умень- 
шенш  ея  населешя.  Число  жителей  ея,  при  начале  правлешя 
Филиппа  П,    превосходило   десять   милл10новь;   вь  концЪ  его 
(1594  г.)  уменьшилось  до  8,  а  при  исходе  правлешя  Карла  П 
(1702)  едва  простиралось  до  5  мил.  700  тысячь.  Весьма  оши- 
бочно было  бы  предполагать,  что  уменьшеше  это  произошло  отъ 
изгнашя  морисвовъ,  или  отъ  переселен1Й^  вызванныхъ  вновь  от* 
крытыми  странами  Америви,  или  близостью  и  привлевательностью 
Неаполя.  Что  касается  числа  шертвь  релипознаго  пресл^довашя, 
то  оно,   какъ  увидимь,   вовсе  не  достигло  той  крупной  сум1ш, 
на  которую  указываютъ  обыкновенно.   Очевидно,  она  преувелк- 
чена.  ЗагЬмь,  что  касается  переселетй  испанцевъ  вь  чужк 
края,   то  они  совершались  чаще  всего  не  столько  по  пршпн& 
привлекательности  этихь  странь  для  нихь,  сколько  подь  вл1а- 
П1емь  невозможности  жить  на  родипб,  при  тяжелой,  нестерпи- 
мой обстановке  родного  произвола,  насил1я  и  эксплуатащи.  Что 
равнодуш1е  къ  родине  не  было  побудительной  причиной  этихь 
переселетй,  это  видно  уже  изь  факта,  что  вь  течете  ХУП  и 
начале  ХУШ  стол%т1й  множество  испанцевь  «добровольно»  яв- 
лялись на  галеры,   предпочитая,   такимь  образомь,  жизнь  ка- 
торжника существоватю,  такь-называемаго,  свободнаго  человека 
подь  законами^  изданными  деспотическимь  правительствомъ   м 
привилегированными  классами.    Посл^  этого   факта  нельзя  по- 
прекать испанскаго  крестьянина  вь  легвомысленномь  равнедуш1и 
кь  родине:  во  имя  привязанности  кь  ней  онь  предпочиталь  га- 
леры существованш  свободнаго  челов'&ка  вн^  ея  пред&ювь.  Прн- 
томь,  еслибь  влечен1е  кь  чужимь  краямь  было  действительно 
главнейшею  побудит^ьною  причиной  переселетй,   то  оно  ве- 
роятно не  замедлило  бы  сказаться  особенно  вь  ту  минуту,  когда 
новооткрытый  страны,  сь  ихь  непочатыми  еще  сокровищами, 
представляли  для  испанскаго  крестьянина  более  всего  соблазна 
и  привлекательности,   когда  оне,   недостаточно  изследованши, 
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рясовались  въ  его  воображеши  вавинъ-то  Эльдорадо.  Между 
тФмъ  изъ  приведенныхъ  выше  данннхъ  нн  видимъ,  что  самое 
значительное  .уженьшеше  населен1я  зан-Ьтно  при  Филиппе  П  и 
въ  ХУП  в^в/Ь,  т.  е.  въ  эпоху,  когда  испанцы  уже  усп'бли  ближе 
довнакомитьсд  съ  Америкой^  потерявшей  черезъ  это  для  нихъ 
всю  прелесть  новизны.  Не  нен^е  по;ггверхдаетъ  высказанный 
внше  взглядъ  и  то  обстоятельство,  что  толпы  иностранцевъ, 
исвавшихъ  счастья  въ  Испаши,  оставляли  ее  тотчасъ,  кавъ  толтво 
имъ  удавалось  зашибить  деньгу.  Тавъ-какъ  явлеше  это  по  го-< 
рояось  въ  течеше  н^сволькихъ  в^вовъ,  почти  безъ  ь^.  .  «етй, 
то  объяснить  его  можно  разв^  государственнымъ  строемъ  страны^ 
не  представлявшей  никакой  гарантш  личности  и  собственности. 
И  въ  самомъ  кЬл%  правительство  делало  все,  чЪмъ  можно  только 
подорвать  кредитъ  страны;  оно  вдругъ  удвоило,  а  когда  вы- 
ходка эта  ему  удалась,  учетверило  и  даже  упятерило  ценность 
медной  монеты.  Какое  было  сл%дств1е  этой  мЪры?  Голландцы 
ваводнили  полуостровъ  м'Ьдными  деньгами,  а  серебро  сделалось 
тавъ  р^дко,  что  даже  дворъ  платилъ  за  него  40  процентовъ 
лажа,  и  въ  ц^ой  Еастил1и  нельзя  было  найти  ни  реала,  не- 
смотря на  то,  что  изъ  Америки  приплывали  цЪлыя  флотилш, 
нагруженныя  серебромъ.  Кром%  этого,  правительство  считало  себя 
въ  правй  обрап^аться  въ  слЪдующимъ  м^рамъ:  оно  не  платило 
дохга  государственнымъ  кредиторамъ;  захватывало,  въ  порта:^ъ, 
сднтвм  серебра  и  звонкую  монету,  приходившш  изъ  Индаи  на 
ШЕЯ  частныхъ  людей^  выдавая  имъ  за  это  облигащи,  который 
очень  р^дко  выкупались.  Подати  съ  предметовъ  потреблен1я  были 
увеличиваемы  произвольно  и  въ  ужасающей  прогресс1и:  такъ, 
авцизъ  съ  фунта  говядины  поднятъ  былъ  съ  одного  мараведи  до 
семл!  Параллельно  съ  этимъ  обременялись  новьши  налогами  тор* 
говля,  промышленность  и  сельское  хозяйство.  Неудивительно, 
что  при  этихъ  организованныхъ  въ  систему  грабежахъ  прави- 
тельства, народонаселенхе  Испати  уменьшалось  преимущественно 
въ  т§хъ  слояхъ  его,  которые  осуждены  были  существовать  лич* 
ннмъ  трудомъ,  и  въ  особенности  между  поселянами.  Такъ,  въ 
ШЕСхопств^  Саламанка,  въ  перюдъ  времени  съ  1600  по  1619  г., 
число  врестьянъ  уменьшилось  бол^е  ч^мъ  на  половину;  въ  это 
же  самое  время  изъ  400  деревень,  разбросанныхъ  на  простран- 
стве.  королевства  Гренады,  этого  сада  Испанш,  осталось  едва 
260,  т.  е.  около  Уз  исчезло.  Путешественникъ  того  времени  не 
ветрФчадъ  на  протяжеши  5 — 6  миль  ни  клока  возд'бланной  земли, 
ни  одного  челов^ческаго  жилища.  Въ  1фовинц1и  Сеговш  была 
даже  полоса  въ  24  мили  въ  окружности,  по  причине  безлюд1я 
носившая  до  начала  текущаго  стол%т1Я  назваше  большой  пустыни; 
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0Ь  окрестностяхъ  Севюгш  въ  1680  г.  возд^лывалась  только  у^ 
часть  земли  у  обработнвавшейся  за  полв'ЬБа  яередъ  тЬмъ,  въ 
1630  г.  Въ  Эстреиадур^  населеше  едва  достигало  184  челов^Усъ 
на  испанскую  квадратную  милю ! !  Посл^  дшй  фавтъ  оса8ательн^^ 
всякихъ  разсукдетй  довазываетъ  страшный  нос1'1дств1я  нриви- 
лепи  те81Ву  ибо  провинщя  эта  была  искони,  уже  во  времена 
римлянЪу  готовъ  и  мавровъ,  житницей  полуострова,  и  могла  6щ 
но  нлодород1ю  почвы,  питать  треть  населенха  всей  Испаши !  Но 
такъ-вакъ  арендаторы  той  провинцш  обязаны  были  оставлять 
земли  подъ  пастбища  4-хъ  милл10новъ  овецъ,  то  Эстремадура 
принуждена  была,  ежегодно,  въ  течеше  нЪскольвихъ  поколоти, 
пр1обр%тать  покупкой  хл-^бъ  для  своего  столь  р^дкаго  населени. 
Продолжительность  этого  б^Ьдствк  объясняется  сл^дующимъ  об- 
стоятельствомъ:  общество  те81»,  при  самомъ  начале  своей  по- 
стыдной деятельности,  следовательно  въ  ХУ1  в^кЬ,  заключило 
съ  провинцхей  Эстремадурой  договоръ,  въ  силу  котораго  компа- 
взя  им^ла  право,  за  плату  шести  реаловъ  отъ  каждой  овцн, 
пасти  свои  безчисленныя  стада,  въ  течете  ц^лой  зимы,  на  тер- 
ритор1и  этой  провинцш.  Одною  изъ  статей  этого  контракта  было 
определено,  что  онъ  доляенъ  длиться  до  т^хъ  поръ,  пока  услов- 
ленная плата  за  пастбища  вносится  точно.  Такъ-какъ  въ  инте- 
ресе этой  честнбй  компанш  было  уплачивать  ее  аккуратно,  то 
плодородныя  нивы  Эстремадуры,  въ  течеше  более  двухъ  вековъ, 
обречены  были,  за  ничтожную  плату,  питать  этихъ  овецъ.  Все 
усил1я  несчастныхъ  жителей  уничтожить  договоръ  остались  тщет- 
ными, равно-вакъ  и  старатя  ихъ,  по  крайней  мере,  увеличить 
условленную  плату  соответственно  значительно  уменьшившейся 
въ  течен1е  двухъ  вековъ  ценности  денегъ,  оказались  безуспеш- 
ными почти  до  конца  ХУШ  вева.  Гранды  и  попы,  благородные 
чхены  этого  постыднаго  общества^  умели  своими  происками  при 
дворе  и  вл1ЯН1емъ  на  администращю,  отстоять  свою  постыдную 
привилепю.  Что  она  действительно  была  хфичиною  обезлюде- 
шя  Испан1г,  можемъ  убедиться  еще  примеромъ  Валенц1и,  почти 
опустевшей  после  изгнашя  морисковъ  (1609  г.),  и  несмотря  на 
это  черезъ  180  летъ  представляющей  населенхе,  более  чемъ 
вдвое  умножившееся.  Явлеше  это  объясняется  преимущественно 
обстоятельствомъ,  что  въ  Валешци  общество  тевШ  не  пользо- 
валось привилег1ей  пасен1я  своихъ  мериносовъ. 

Испанск1е  Габсбурги,  пришедшхе  въ  изумлеше  отъ  страшнаго, 
съ  каждымъ  годомъ,  уменьшетя  населен1я,  но  не  понимая  на- 
стоящихъ  его  причинъ,  старались,  рядомъ  палл1ятивныхъ  меръ, 
спасти  страну  отъ  обезлюдешя.  Тавъ,  предполагая,  что  оно  щю- 
исходитъ  отъ  уменьшешя  брачныхъ  союзовъ,  они,  еще  въ  на- 
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чалФ  ХУП  в^ка,  для  поощрен1я  ихъ,  освобождали  вступающихъ 
въ  бракъ  на  4  года  отъ  податей  и  повинностей,  а  отца  шесте- 
рнхъ  сыновей — даже  на  всю  хкизнь.  ^  Вступлеше  въ  браки  раз- 
решено было  даже  ]1салол!Ьтнимъ ,  которые  со  дня  бракосочета- 
Н1Я  пользовались  вс^ми  ижущественнБши  правами,  родители  обя- 
заны были  ихъ  выд&шть  и  т.  п.  ИспанскШ  подданный,  безъ 
спещальнаго  разр'1шен1я  короля,  не  им&еъ  права  оставлять  съ 
своимъ  семействомъ  полуостровъ,  подъ  угрозой  конфискац1и  иму- 
щества. Переселен1е  въ  населенные  города  допускалось  только 
въ  случае  крайней  необходимости;  ослушники  подвергались  тяж- 
кяхъ  наказашямъ.  Филиппъ  IV  жертвовалъ  даже  большими  сум- 
мами на  приданое  бЪдныхъ  дФвушекъ;  иностранные  переселенцы, 
въ  особенности  художники,  ремесленники,  крестьяне,  привлека- 
лись въ  Испашю  об%щан1емъ  в^чнаго  освобожден1я  отъ  податей. 
Естественно,  что  рядомъ  этихъ  близорукихъ  м^ръ  нельзя  было 
достигнуть  желаемой  ц'Ьли:  обезлюденхе  Испанш  обусловлива- 
лось не  невозможностью  «основать»  семейство,  а  напротивъ  — 
невозможностью  «содержать»  его.  Люди  бол^е  дальновидные  со- 
знавали это  уже  тогда  и  советовали  правительству,  покончивъ 
съ  этими  палл1ятивными ,  ни  къ  чему  неведущими  м-рами,  пе- 
рейти къ  бол^е  радикальнымъ  и  дМствительнымъ,  между  кото- 
рыми они  указывали  на  уничтожеше,  или  по  крайней  м^р*!  зна- 
чительное ограничен1е  майоратовъ.  Люди  эти  справедливо  срав- 
нивали экономическое  положеше  Испанш  ХУП  и  ХУШ  в^^ковъ, 
обусловленное  майоратами,  съ  состояшемъ  Италш  при  импера- 
тор'Ь  Траян^  и  его  преемникахъ,  вызванное  1а1]1ип<11ит'ами, 
когда  страна  эта  принадлежала  н^сколькимъ  сенаторскимъ  ро- 
дамъ.  Какъ  тогда  Италхя,  не  им^я  возм<^жности  прокормить  свое 
яаселеше,  принуждена  была  выписывать  недостающгй  хл'Ьбъ  изъ 
Африки,  такъ  теперь  Испан1я  должна  была  промышлять  хлФбъ 
свой  изъ-за  границы.  На  земдяхъ  нЪкоторыхъ  грандовъ  посе- 
лено было  до  30,000  семействъ  подданныхъ,  т.  е.  арендаторовъ. 
Почти  ц{|лая  провинц1я  Андалузхя  принадлежала  только  четыремъ 
герцогамъ :  Инфантадо,  Эскалопа^  Медина  де  Рхозеко  и  Оссуна. 
Ежегодные  доходы  перваго  простирались  до  90,  второго  до  100, 
а  двухъ  посл^днихъ  до  130  тысячъ  червонцевъ.  Майораты  гер- 
цоговъ  Медина-Челн  и  Медина-Сидон1я  (въ  провинщяхъ  Толедо 
и  Гренаде)  доходили  даже  до  150  тысячъ  червонцевъ  ежегодно!! 
Чтобы  составить  себ%  настоящее  понят1е  о  громадности  этихъ 
пом^^ст1Й  (совершенно  справедливо  называемыхъ  е&ыЛо& — госу- 
дарствами) ,  слфдуетъ  представить  себ% ,  что  они  ^  давали  так1е 
колоссальные  доходы  несмотря  на  то,  что  управлялись  за>гла- 
вами  этихъ  грандовъ,  жившихъ  постоянно  въ  Мадрит^,  и  при- 
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тоиъ  совершенно  безконтрольно.  Герцоги  эти,  въ  своемъ  огранн- 
ченномъ,  безразсудномъ  высоком^рш,  сштали  унизительнымъ  ли 
своей  чести  требовать  отъ  управллющихъ  отчета,  или  вонтро- 
дировать  ихъ  Д'1йств1я!  Естественно,  что  только  часть  доходовъ 
съ  этихъ  им%н1Й  доходила  до  ихъ  влад^^цевъ:  остальное  расхо- 
дилось по  Еарманамъ  управллющихъ.  Этимъ,  отчасти,  объясняетса 
и  обстоятельство,  что  страна  эта  значительную  часть  хл^ба  при- 
нуждена была  выписывать  изъ  чужихъ  враевъ.  Чтобы  составить 
себ%  приблизительное  понятхе,  вавь  значителенъ  быль  расходъ 
этой  страны  на  иностранный  хл^бъ,  достаточно  вспомнить,  что 
во  2-й  половин^^  ХУШ-го  в^ва  (отъ  1756 — 1773  г.),  когда  за- 
н^&тенъ  былъ  уже  н^воторый  поворотъ  въ  лучшему,  Испашя 
уплатила  чужимъ  враямъ  за  одинъ  хл^бъ  бол^е  115  милл10новъ 
франвовъ. 

Что  не  прирожденная  леность  испансваго  народа,  а  въ  осо- 
бенности два  вышеупомянутыя  учрежденхя — тев^а  и  майораты — 
были  главной  причиной  страшнаго  упадва  сельскаго  хозяйства 
и  обезлюден1я  этой  страны,  въ  этомъ  уб^ждаетъ  еще  и  судьба 
бисвайскихъ  провинц1Й,  отъ  природы  весьма  скудно  над'Ьленныхъ, 
но  т^мъ  не  мен'Ёе  сильно  насел енныхъ  племенемъ,  живущнмъ 
въ  довольстве  и  преврасно  обработывающимъ  свои  каменистыя 
поля.  Ни  готамъ,  ни  аравитянамъ  не  удалось  покорить  своей 
власти  этотъ  народъ,  считающШ  свою  личную  свободу  и  неза- 
висимость выше  вс^хъ  земныхъ  благъ.  Даже  деспотъ  тавого  за- 
вала, вавъ  Филиппъ  П,  не  осм&шлся  посягнуть  на  ихъ  ]^иего8'ы — 
единственные,  уц^']Бвш1е  на  полуострове  во  время  общаго  кру- 
шешя  ихъ  въ  ХУХ  в^в*!.  Басви  остались  т^мъ,  ч^мъ  были :  сво- 
бодными, мелвими  землевладельцами.  Они  не  допустили  на  своей 
почве  развиться  феодализму  и  его.  паразитамъ  —  привилегиро- 
ванному дворянству  и  расточительнымъ  трутнямъ-монахамъ — сле- 
довательно, не  было  и  ихъ  спутниковъ  на  испанской  террито-» 
р1и:  те81а  и  непомернаго  накоплен1я  поземельной  собственно- 
сти въ  однгьхъ  рувахъ.  Еавъ  ни  неблагодарна,  вавъ  ни  каме- 
ниста и  трудно  возделываема  почва  этой  провинцш,  однако  она 
уже  въ  ХУШ  столетш  питала  по  1,000  человевъ  на  ввадрат- 
ную  испансвую  милю!  Подобное  явлеше  представляютъ  еще 
Астурк,  Галищя  и  Каталошя,  тоже  провинщи,  очень  скудно 
наделенныя  природою,  почва  которыхъ  едва  поврываетъ  свали- 
стую  подпочву.  И  несмотря  на  это,  уже  во  второй  половине 
ХУШ  века,  поля  этихъ  провинц1й  были  гораздо  лучше  возде- 
ланы и  населен1е  гораздо  богаче,  чемъ  въ  местностяхъ  полу- 
острова, богато  одаренныхъ  природою.  Причиной  этого  явлета 
было  отсутств1е  техъ  учрежденШ;  которыя  мы  видимъ  въ  этихъ 
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провншцдхъ:  въ  Катадоши  было  очень  немного  иайоратовъ,  и 
земля  обработывалась  наследственными  арендаторами  на  усло- 
В1ях'ь  неотдготительныхъ ,  въ  Астурш  же  и  въ  Галищи  позе- 
мельная собственность  была  лучше  распред'^^лена,  ч^мъ  въ  дру^ 
гихъ  нровинц1яхъ  ПиринеЁскаго  полуострова.  ЗкЬсъ  уц^л^ло  до- 
вольно значительное  число  свободныхъ  поселянъ,  обработывав- 
пшхъ  собственную  землю  и  находившихъ  въ  собственности  самый 
дМствительныЁ  и  сильный  рычагъ  своей  деятельности. 

Не  мен^е  поучительно  просл^дить^  вавха  последствия  оказали 
майораты,  чрезъ  обращеше  поселянина  во  временного  аренда- 
тора, а  равно  чрезъ  постепенное  уменьшеше  народонаселешяу 
на  самихъ  влад^льцевъ  заповедныхъ  имешй.  Последше,  желая 
оградить  себя  отъ  плутней  управляющихъ,  разбивали  свои  гро- 
мадный поместья  на  несколько  большихъ  участковъ,  которые 
отдавали  спекуляторамъ,  обыкновенно  пожизненно,  за  условлен- 
ную ежегодную  плату,  предоставляя  имъ  за -то  все  права  соб- 
ственника. Понятно,  что  эти  больш1е  съемщики,  не  сами  возде- 
лывая арендуемые  участки,  отдавали  ихъ  мелвимъ  съемщикамъ, 
арендаторамъ  второй  руки.  Такъ-вакъ  при  введеши  майоратовъ, 
въ  первой  половине  ХУ1  века,  народонаселен1е  Пиринейскаго  по- 
луострова было  еще  довольно  густо,  то  поэтому  сдаваемые  участки 
находили  многочисленныхъ  охотниковъ  и  соискателей.  Крупные 
арендаторы,  желая  получить  какъ  можно  ббльшую  выгоду,  выго- 
варивали, въ  заключаемыхъ  ими  контрактахъ,  рядомъ  съ  высо- 
кою наемною  платою,  исполнен1е  мелкими  съемщиками  не  только 
всехъ  государственныхъ  повинностей ,  но  даже  и  такихъ  фео- 
дальныхъ  и  патримошальныхъ  тягостей,  которыя  давно  уже  были 
отменены.  Такъ,  еще  закономъ  1492  г.  было  воспрещено  поме* 
щикамъ  препятствовать  поселеннымъ  на  ихъ  земле  арендаторамъ 
устроивать  гостинницы  и  т.  п.  заведешя^  который  прежде  откры- 
вались не  иначе,  какъ  съ  ихъ  разрешен1я  и  за  условленную 
плату,  часто  довольно  значительную.  Между  темъ  въ  ХУИ  веке 
законъ  этотъ  приходитъ  въ  забвен1е,  и  путешественникъ  при* 
нужденъ  былъ  опять  останавливаться  въ  гостинницахъ,  а  кре- 
стьянинъ  въ  вабакахъ,  на  открыпе  которыхъ  содержатели  должны 
были  лрюбретать  разрешеше,  дорогою  ценою,  у  землевладельца. 
Этимъ  объясняется  отчасти  жалкое  состоянхе  этихъ  заведетй  и 
въ  настоящее  время.  Въ  этихъ  договорахъ  выговаривалось  очень 
часто  и  обязательство  крестьянъ  печь  хлебъ  въ  помещичьихъ 
печахъ.  Примеры  подобныхъ  условш  встречаются  даже  въ  XIX 
веке!  Последств1я  подобной  систематической  эксплуатацш  мел- 
кихъ  арендаторовъ  была  поголовная  нищета  ихъ,  несмотря  на 
неутомимое  трудолюбхе  и  выгодныя  почвенн9я  услов1а  участка. 
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Съ  другой  стороны,  землевлад&гьцы  ничего  отъ  этого  не  выиг- 
рывали; наживались  же  только  крупные  арендаторы.  Т%  же  явле- 
Н1Я  повторялись  и  въ  запов^дныхъ  им^н1яхъ,  находившихся  въ 
рукахъ  управляющихъ.  Назваше  притеснителя  изменялось,  прк- 
т4снеше  же  было  то  же  какъ  прежде,  часто  еще  худшее. 

Съ  обезлюдетемъ  полуострова  отношешя  изменились:  не 
арендаторы  искали  земли,  а  земля  нуждалась  въ  съемщикахъ. 
Желая  спасти  свои  доходы,  землевладельцы  старались  привлечь 
рабоч1я  руки  разными  уступками  и  облегчен1ями.  Такъ,  въ  опу- 
стевшей Эстремадуре  и  даже  Андалузш  они  предлагали  съем- 
щикамъ  право,  несмотря  на  заключенные  съ  ними  контракты, 
производить,  после  каждой  жатвы,  переоценку  земельныхъ  участ- 
ковъ  и,  согласно  ей,  сбавлять  арендную  плату.  Переоценка  эта, 
производимая  экспертами  изъ  арендаторовъ  провинщи,  обыкно- 
венно оканчивалась  въ  пользу  ихъ  собрата.  Другою  мерою  гранды 
отказывались  преследовать  судебнымъ  порядкомъ  арендатора, 
яеуплачивающаго  въ  срокъ  условленной  цены;  даже  совершенно 
неплатившаго  нельзя  4!ыло  согнать  съ  участка  ранее,  какъ  че- 
резъ  годъ.  Правительство,  съ  своей  стороны^  сулило  каждому, 
кто  только  изъявлялъ  желан1е  заниматься  земледелхемъ,  дворян- 
ское достоинство  (по  испанскимъ  понятхямъ  большая  награда  н 
средство  весьма  заманчивое)  и  освобождеше  отъ  рекрутской  по- 
винности. И  несмотря  на  все  эти  преимущества  недостатокъ  ра- 
бочихъ  рукъ  чувствовался  постоянно,  такъ -что  землевладельцы 
принуждены  были  нанимать  рабочихъ  въ  Гв1энни  и  другихъ 
южныхъ  французскихъ  провинщяхъ,  приходившихъ  ежегодно  въ 
числе  70,000  и  более  человекъ  для  обработки  полей  и  сняття 
хлеба. 

Не  подлежитъ  сомнешю,  что  при  собственныхъ  богатствахъ 
страны,  даровитости  народа,  благ1я  намерен1я  первыхъ  испан- 
скихъ  Бурбоновъ  увенчались  бы  полнымъ  успехомъ,  еслибъ  въ 
нихъ  было  больше  твердости  воли  противостоять  проискамъ  при- 
вилегированныхъ  классовъ,  и  энергш,  чтобы  сломать  сопротив- 
леше  дворянства  и  духовенства.  Не  смотря  на  крупные  промахи 
некоторыхъ  правителей  этого  дома,  напр.  Фердинанда  У1-го,  от- 
вазавшагося  платить  долги  своего  отца  и  темъ  надолго  подо- 
рвавшаго  правительственный  кредитъ,  Бурбоны  принимали  дей- 
ствительный меры  для  возрождешя  Испанш,  но,  къ  сожалетю, 
не  имели  достаточно  энергш  для  проведен1я  ихъ.  Это  лучше 
всего  видно  изъ  меропр1ят1Й  ихъ  для  улучшешя  земледел1я  и 
быта  сельснаго  населешя.  Такъ,  уже  при  Филиппе  У-мъ  и  Фер- 
динанде У1-мъ  более  чемъ  въ  пяти  тысячахъ  городахъ  и  дерев- 
няхъ  устроены  были  хлебные  магазины,  а  также  ссудный  кассы 
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подф  залогъ,  предназначенныя  въ  особенности  для  крестьянъ. 
Но  все  это  были  только  полумеры,  которыми  главныя  пренят- 
СТВ1Я  для  оживлетя  сельской  промышленности  не  были  устра-- 
нены.  Мев1^  майораты,  беззащитность  крестьянъ,  произволъ  врун- 
юаъ  землевлад^льцевъ  и  большихъ  арендаторовъ  и  ихъ  управ- 
лающихъ  остались  прежше.  Лучппй  изъ  испанскихъ  Бурбоновъ, 
Карлъ  Ш-й,  тронутый  доходившими  къ  нему  отовсюду  жалобами, 
поручилъ  министру  Кампоманесу,  весьма  замечательному  государ- 
ственному человеку,  вступить  въ  переговоры  съ  комнатой  шее- 
(е'въ,  сделавшейся  бичемъ  страны.  Члены  ея  (мы  видели  выше,  к^ 
какимъ  сослов1Ямъ  они  принадлежали)  обратились  къ  очень  лов- 
кому средству  «застращать»  короля.  Они  возразили,  что  сказан- 
ная привилепя  основана  на  завон^,  изданномъ  при  Карл^  У-мъ 
кортесами,  и  потому  безъ  созвашя  и  безъ  согласхя  овцеводовъ 
отнять  ее  нельзя.  Король,  хотя  и  не  тиранъ,  а  только  деспотъ, 
не  нм&1ъ  ни  малейшей  охоты  сзывать  уже  почти  забытое  наг- 
,  родомъ  представительство,  и  уловка  дворянства  и  духовенства  уда- 
лась вполне.  Испуганный  этимъ  требовашемъ,  онъ  не  решился 
настаивать  на  проведеши  задуманной  реформы,  и  удовольство- 
вался только  устранешемъ  самыхъ  воп1Ющихъ  злоупотребленШ 
тяжелой  привилепи,  въ  особенности  въ  провинщи  Эстремадуре, 
где  она  проявлялась  въ  самой  невыносимой  форме.  Такъ,  Карлу  Ш 
(въ  1784  г.)  удалось  несколько  видоизменить  одно  условхе  вы- 
шеупомянутаго  договора  компанш  съ  луговладельцами  Эстрема- 
дуры,  именно :  *  принимая  во  вниманхе  понизившуюся  цену  де- 
негъ,  последнимъ  разрешено  было  требовать  отъ  общества  выс- 
шую противъ  первоначально  определенной  платы  (6  реаловъ) 
съ  овцы;  если  же  оно  на  это  не  будетъ  согласно  (чего  ко- 
нечно не  случилось),  то  луговладельцу  было  разрешено  отда- 
вать свои  луга  ежегодно  предлагавшимъ  высшую  цену.  Шагъ 
дальше  сдела^гъ  на  этомъ  пути  преемникъ  Карла  Ш,  Карлъ  1У-й, 
раврешивппй  (1789)  устроивать  ограды  вокругъ  садовъ,  вино- 
градниковъ,  древесныхъ  насажден1Й,  и  огрйничивш1й  простран- 
ство для  пасен1я  овецъ  почти  на  70  саженъ  по  обеимъ  сторо- 
вахъ  дороги. 

Еще  меньше  было  сделано  противъ  другого  закоренелаго 
зла:  противъ  майоратовъ.  Да  и  самые  крупные  землевладельцы 
не  были  на  столько  развиты,  чтобы  понимать  свои  собственный 
ввгоды  отъ  изменешя  завещанной  имъ  близорукими  предками 
системы  хозяйства.  Они  не  могли  взять  въ  толкъ,  что  еслибъ 
они  отдавали  свои  земли,  разбивъ  ихъ  на  мелк1е  участки,  зем- 
ледедьцамъ  за  цену,  соразмерную  съ  ихъ  плодородностью,  то 
могли  бы  получить  съ  нихъ  доходъ  вдесятеро  высшШ  противъ 
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того,  который  доходилъ  до  нихъ,  проходя  черезъ  сотни  корн<« 
столюбивнхъ  рувъ,  вороватыхъ  управляющихъ  и  служителей* 
Поэтому,  даже  въ  вонц'Ь  ХУШ-го  в^ва,  видинъ  то  же  са- 
мое, чт5  было  въ  начале  ХУП-го.  Владельцы  громадныхъ  пом%- 
СТ1И,  не  смотря  на  огромные,  хот]а[  все-таки  не  соразмерные  ихъ 
производительности,  доходы,  не  выходили  изъ  долгу,  потому-что 
расходы  управлешя  и  содержаше  лепоновъ  служителей  погло- 
щали сотни  тысячъ.  Карлъ  Ш-й,  испуганный  неуступчивостью 
овцеводовъ  и  лерсдевтивой  необходимости  созватя  вортесовъ, 
тФмъ  мен^е  имйлъ  государственнаго  мужества,  чтобы  расшатать 
и  учреждеше  майоратовъ,  и  только  преемнику  его,  Карлу  ГУ-му, 
удалось  несколько  ограничить  его  запрещешемъ  устроивать  но- 
выя  запов^дныя  им%н1я,  но  и  то  онъ  принужденъ  быль  допу- 
стить разныя  изъяпя,  который  подрывали  дёйствхе  главнаго 
закона. 

Сельское  населете  зависало  вполне  отъ  врупныхъ  землевла- 
д^льцевъ  даже  при  Карл§  Ш-м'Ь,  который  только  въ  концу  сво- 
его царствовашя  (1785)  принялъ  мбры  къ  устранешю  вредннхъ 
посл^дствШ  краткосрочныхъ  договоровъ.  Заключаемые  на  трк, 
много  на  5  лФтъ,  контракты  эти  были  очень  вредны  какъ  для 
съемщивовъ  земли,  такъ  и  для  самой  культуры.  Карлъ  запретилъ 
сгонять  произвольно  крестьянъ,  старательно  обработывавшихъ 
свои  участки,  вносившихъ  арендную  плату  бездоимочно;  земле- 
влад&юцъ  не  им^лъ  также  права  произвольно  возвышать  ее,  н 
обязацъ  былъ,  при  оставленш  арендаторомъ  участка,  возвранцкть 
ему,  по  оц^нв^^  произведенной  экспертавш,  затраченныа  на  улуч- 
шеше  его  деньги.  Но  все  это  были  только  полумеры:  испад- 
скШ  крестьянинъ,  состоя  подъ  патримошальной  властью  земле- 
влад&гьца,  или  его  управляющихъ,  фактически  завис^лъ  оть 
обоихъ* 

Не  подлежитъ  сомнФшю,  что  испанское  дворянство,  отстаивая 
свои  наследственный  привилепи  противъ  реформаторсвихъ  по- 
пытокъ  Бурбоновъ,  было  право  «съ  точки  зр^тя  граацанскаго 
права»,  но  съ  другой  стороны  оно  очень  ошибалось,  надеясь, 
что  привилепи  эти  могутъ  а  1а  1оп§ие  устоять  противъ  духа 
времени  и  требовашй  справедливости.  По  близорукости  своей,  оно 
и  не  замечало,  что  ограниченный  взглядъ  гражданскаго  права  не 
Т5езопасно  переносить  ц^ликомъ  и  исключительно  въ  государствен- 
ную сферу.  Поэтому  нельзя  отрицать,  что  испанскхе  Бурбоны 
оказали  Испан1и  немаловажную  заслугу  сознашемъ,  что  права 
привилегированныхъ  сослов1й,  существоваше  ихъ  на  счетъ  го- 
рожанъ,  и  въ  особенности  поселянъ,  истощаетъ  страну  н  тре- 
буетъ,  путеуъ  реформы,  исц^ешя  больного  государственнаго 
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организма.  Но  дворянство  и  духовенство,  видя  въ  рефориатор- 
схихъ  стремлешяхъ  королей  не  м^ры  исц'блешя,  а  зансвивате 
ими  расположетя  иассъ,  оставались  на^своеЁ  точк%  зр^шя,  т.  е. 
на  точк%  гражданскаго  нрава,  и  видели  въ  каждой  реформе  по- 
сягательство на  свои  в^ковыя  привилепи,  сами  забывая,  что  он% 
бнли  не  что  иное,  вавъ  нарушеше  еще  бол^е  древняго  исвоннаго 
закона,  подкопаться  подъ  воторнй  имъ  удалось  только  при  Кар- 
лФ  У-мъ  и  его  преемникахъ.  Сл^дствхя  этого  ограниченнаго, 
мадодушнаго  взгляда  дворянства  и  духовенства,  несознававшихъ, 
что  государство,  пожертвованное  эгоистичесвимъ  интересамъ 
меньшинства,  представляетъ  собой  больной  организмъ,  прояви- 
лось и,  къ  несчастш,  проявляются  еще  до  сихъ  поръ  въ  Испа- 
нш.  Мы  видели,  что  до  -  револющонная  Фрашця»  должна  была 
пройти  ц$лый  рядъ  кровавыхъ  переворотовъ  потому  именно,  что 
реформы  ея  были  очень  поверхностны,  и  не  порушили  окон- 
чательно съ  отживЩими  средневековыми  заблуждешями.  Тоже 
повторяется  теперь  и  на  испанской  почв^:  реформы  Бурбоновъ, 
предпринятыя  ими  въ  течете  ХУШ  в^ка,  не  исторгли  отъ  рас- 
тл^ннаго  организма  зловредныхъ  сововъ,  которые  постоянно  вол- 
нуютъ  Испашю  и  въ  настоящемъ  стод^тш  революц1ями  и  усо- 
бицами. 

Известно,  вакъ  .дорого  заплатили  испанское  дворянство  и  ду- 
ховенство за  свое  безразсудное  сопротивлете  реформамъ  Бурбо- 
новъ въ  ХУШ  в^кЪ,  за  незкелате  «во -время»  позкертвовать 
немногимъ  «добровольно».  Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  въ  Испанш  воз- 
никло вн<>вь  свободное,  отчасти  владеющее  поземельною  соб- 
ственностью, сельское  сослов1е,  страна  эта,  не  смотря  на  нынЪ- 
шшя  неурядицы  и  частые  перевороты,  все-таки  стоитъ  на  не- 
измеримо высшей  степени  развитая,  ч^мъ  въ  течете  двухъ  пред- 
шествовавшихъ  стол^тШ.  Этимъ  относительнымъ  благоденствхемъ 
Испашя  обязана  энергш  и  дальновидности  кортесовъ,  въ  тече* 
нш  трехъ  л^тъ  (1810 — 1813)  дМствовавшихъ  на  ея  окраине, 
на  острове  Леон^  близъ  Кадикса,  и  создавшихъ  конститухцю 
1812  года.  Прежде -ч^мъ  последняя  возстановила  утраченныя 
страною  демократическ1я  учреждетя,  прежде -ч^мъ  городстя  и 
сельск1я  общества  получили  опять  право  избратя  м%стнб1хъ  чи- 
но^шковъ,  декретомъ  этихъ  учредительныхъ  кортесовъ  (6  авгу- 
ста 1811  г.)  уничтожены  были  вс^  патримонхальныя  и  ленныя 
права  и  учрежденк.  Вскоре  (1813)  затЪмъ  посл^^довало  уничто* 
жеше  тевЬл  и  майоратовъ  (1820 — 1821).  Одновременно  было 
декретировано  обращен1е  испанскихъ  крестьянъ  изъ  временныхъ 
арендаторовъ  въ  наследственные,  и  изданъ  законъ,  признавав- 
пий  обязательность  арендныхъ  контрактовъ  и  для  насл^дниковъ^ 
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завлючившихъ  ихъ.  Къ  завоноположен1ямъ,  овававшинъ  б^гаго* 
творное  вл1ян1е  на  положеше  испансваго  арендатора,  кром'б  вхЬсв 
увазанныхъ,  сл^дуетъ  еще  прибавить  запрещете  сгонять  неке- 
дленно  съ  участка  неисправнаго  въ  уплате  денегъ  арендатора,  я 
обязанность,  возложенная  на  землевлад&оьца  предоставить  ему  го*- 
дичную,  а  въ  н^которыхъ  провинц1яхъ — двухгодичную  отсрочку 
платы.  Крестьянинъ  -  арендаторъ,  сдЬлавш1Й  новыя  насаждетя, 
освобождался  на  10  л^тъ  отъ  уплаты  повинности. 

Правда,  лучш1я  реформы,  сд^ланныя  кортесами,  уничтожены 
были  Фердинандомъ  УП-мъ,  этимъ  коварн^йшимъ  тираномъ  и 
ханжей,  но  посл^^  смерти  его  все-таки  он^  восторжествовали 
надъ  ретроградными  его  тенденщями.  Правда,  и  теперь  блуж- 
даютъ  по  дорогамъ  Испан1и  кочуюпця  стада  овецъ,  хотя  невъ 
такомъ  количестве  какъ  прежде,  но  они  не  пользуются  уже  тЪа 
привилепями,  который  делали  ихъ  бичемъ  страны.  Сама  коро- 
лева предсЪдательствуетъ  въ  обществе  овцеводовъ,  и  во  вс^хъ 
провинц1яхъ,  черезъ  которыя  прогоняются  эти  стада,  или  гд^ 
они  им^ютъ  свои  пастбища  (нанятыя  за  деньги),  ргосага(1огев 
ЁвсаХев  наблюдаютъ  за  т^мъ,  чтобы  он^  не  уклонялись  отъ 
предписанш1хъ  маршрутовъ,  и  чтобы  овцеводы  не  нарушали  за- 
ключенныхъ  съ  владельцами  пастбищъ  контрактовъ. 

Самое  благодетельное  последствхе  на  образовате  независи- 
маго,  и  отчасти  влад^ющаго  землею,  сельскаго  населешя,  ока- 
залъ  законъ  творцовъ  конститущи  1812  г.,  девретировавшГй  ог- 
чухдете  вс^хъ  невозделанныхъ  казеннвххъ  и  городскихъ  иму- 
ществъ  (1813),  и  секуляризац1я  им^шй  монастырскихъ  и  при- 
надлежащихъ  светскому  духовенству.  Секуляризацхей  монастыр- 
скихъ им^шй  (1836)  министръ  Мендизабалъ  им^лъ  въ  виду  лм- 
шить  монаховъ,  самыхъ  вл1ятельныхъ  и  сильныхъ  подпоръ  пре- 
тендента Донъ-Карлоса,  средствъ  помогать  ему  деньгами  и  содер- 
жать войско.  Какъ  при  проведети  этой  м^ры,  такъ  и  впослед- 
ствш  (1837,  1841—1842),  при  отнятш  им4тй  у  св'^тсваго  ду- 
ховенства, случалось  многое,  чего  нельзя  оправдать  съ  точки  зр^- 
Н1Я  справедливости  и  даже  законности,  но  м%ропр1ЯТ1Я  эти  бу- 
дутъ  все-таки  способствовать  будущему  замирешю  страны,  и  в§г 
роятно,  ея  возрождешю.  Огромная  масса  им'Ьтй,  досел^^  нако- 
пленныхъ  въ  «мертвой  рук^»  духовенства,  оставалась  не  только 
безплодною  ря  государства,  но  даже  была  опаснымъ  для  него 
орудаемъ,  употреблявшимся  его  врагами;  теперь  же  она  перешла 
въ  руки  тружениковъ  и  податныхъ  членовъ  страны.  КромФ  того, 
указанными  м-рами  увеличилось  не  только  число  мелкихъ  зем- 
левладЪльцевъ,  но  и  количество  гражданъ,  заинтересованныхъ  въ 
сохранети  новаго  порядка  вещей,  и  противниковъ  стараго,  от- 
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жявшаго  свой  в^къ.  Такъ-кавъ  возстановленхе  посл^дндго  со- 
лрлжено  было  бн  конечно  съ  возвращешемъ  прежнихъ  зло- 
употребдешй,  и  прежде  всего  съ  возвращешемъ  этихъ  ин^н1й 
ВЪ  И0П0ВСК1Я  руки,  то  понятно,  что  собственники  этихъ  секуля- 
ртзированныхъ  ин^шй  сд^^ались  самыми  ревностными  привер- 
женцами новаго  порядка  д^лъ.  Большая  часть  этихъ  им^нхй 
била  прюбр^тена  поселянами,  которые  рады  были  случаю,  не 
смотря  на  опасности,  сопряженный  съ  ихъ  пр1обр&тетемъ,  сд^ 
латься  ИЗЪ  арендаторовъ  землевлад^^льцами.  А  что  покупать  ихъ 
было  не  совс^мъ  безопасно,  видно  уже  изъ  того,  что  вс%  ву- 
пленныя  (до  1823)  цервовныя  им^шя,  посл-б  реставрацш  Ферди- 
нанда УП-го,  были  опять  возвращены  духовенству,  и  покупщики 
остались  безъ  им^шй,  и  безъ  заплаченныхъ  за  нихъ  денегъ.  И 
все-таки,  не  смотря  на  это,  до  исхода  1843  г.,  за  154  тысячи 
им^тй,  оц^ненныхъ  въ  два  милл1арда  реаловъ,  выручено  при 
продаже  5  милл1ардовъ! 

Бъ  настоящую  минуту,  на  изрытой  револющями  почв$  Испаши^ 
при  непродолжительности  изм^нешя  быта  сельскаго  населешя  и 
перемЪнъ  въ  сфер^  собственности,  нельзя  еще  собрать  достаточ- 
наго  количества  данныхъ,  которыя  наглядно,  въ  формФ  чиселъ, 
выражали  бы  изм§нен1я,  совершившаяся  въ  экономической  сфер^ 
страны;  но  т^  немнопя  данныя,  которыхъ  достов-брность  не  под- 
лежитъ  сомнЪшю,  свид^тельствуютъ  уже  достаточно,  что  Испа- 
шя  выходитъ  на  дорогу  матераальнаго  довольства  и  процв1(тан1я. 
Лучше  всего  это  видно  изъ  увеличившагося  народонаселешя^  не 
смотря  на  то^  что  войны  за  независимость,  внутренн1Я  усобицы 
и  эпидемш  посл11дняго  времени  требовали  много  челов^ческихъ 
жертвъ.  Такъ,  народонаселеше,  простиравшееся  въ  начал'Ь  ХУШ 
кЬка  до  6  милл10новъ,  достигаетъ  въ  1857  уже  16  миллюновъ. 
Страна,  выписывавшая  въ  начале  тевущаго  стол1^т1я  У^  часть 
потребляемаго  ею  хж'кбв.  изъ-за  границы,  въ  1850  г.  ухе  по- 
крываетъ  не  только  потребности  своего  необыкновенно  увели- 
чившагося насеяен1я,  но  даже  отпустила  за  границу  около  204 
тысячъ  фанегасовъ  ^)  разныхъ  сорто^ъ  и  2  У^  нилл10на  арро- 
басовъ^)  пшеничной  муки.  Наконецъ,  значительное  подняпе, 
сравнительно  съ  прехнимъ  курсомъ,  испанскихъ  бумагъ  —  этого 
политическаго  барометра  и  м!1ры  дов'Ьрхя  къ  состоятельности 
страны — показываетъ  лучше  всего,  сколько  Испан1я  выиграла  отъ 
ухазаннаго  выше  сощальнаго  переворота. 


1)  Мопеда  =  54^0  французсЕНХЪ  лвтровъ. 

■)  АггоЬа  =  26  фунтовъ;  4  арробы  составляютъ  одинъ  центнеръ. 
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Въ  сос^дственной  Португал1и  насъ  странно  поражаетъ,  что 
государственные  люди,  которые  съумЪли  совершить  въ  стране 
этой  тав1я  важныя  политичесв1я  преобразованхя  и  поднять  ее 
нзъ  ничтожества,  въ  воторомъ  она  находилась  еще  въ  начале 
нын'З&шняго  стол^т1я,  не  поняли  необходимости  сощальныхъ  ре- 
формъ.  Отношетя  между  -  землевладельцами  и  сельсвимъ  насе- 
лешемъ  въ  Португалш  развивались,  съ  конца  среднихъ  в^вовъ, 
при  такихъ  же  печальныхъ  услов1Яхъ,  кавъ  мы  видели  выше 
въ  Испати.  И  зд^сь  древтя  привилепи  ({огаев)  сельскихъ  об- 
щинъ  мало  по  малу  приходятъ  въ  забвете;  и  зд^сь  крестья- 
нинъ,  хотя  и  не  крепостной,  но  отданный  королями  въ  жертву 
дворянству  и  духовенству,  является  вполне  зависимымъ  отъ  этнхъ 
двухъ  С0СЛ0В1Й,  временнымъ  арендаторомъ,  иногда  даже  просто 
поденщивомъ,  котораго  они  ежеминутно  могли  согнать  съ  участ- 
ка. И  въ  Португал1И,  въ  течеши  XVI  и  XVII  стол4т1Й,  майо- 
раты и  те81А  были  также  распространены,  какъ  въ  Испанш,  и 
потому  неудивительно,  что  т^  же  причины  оказывали  тЪ  же  по- 
сл^дствхя,  изъ  которыхъ  главнМшею,  бол^е  другихъ  бросаю- 
щеюся въ  глаза,  было  —  уменьшеше  народонаселетя  и  упадовъ 
вемледел1я.  Изъ  двухъ  миллхоновъ  населетя  въ  конц^  XV  в^ка, 
осталось  къ  половине  ХШ  едва  съ  небольшимъ  одинъ  миллюнъ; 
поля  обработывались,  за  недостаткомъ  рукъ,  весьма  небрежно, 
но  землед^лге  находилось  бы  еще  въ  худшемъ  положети,  еслибъ 
переселяемые  изъ  Гвинеи  невольники  и  мулаты  не  восполняли 
хотя  отчасти  свободнаго  труда. 

Во  второй  половине  XVШ  стол^пя,  въ  царствован1е  короля 
Госифа  (1750 — 1777),  при  посредстве  благонамереннаго  мини- 
стра Помбаля,  принимаются  некоторыя  меры  для  улучшен]я 
быта  поселянина  и  поднятхя  земледелк,  вызванныя  совершенною 
невозможностью  страны,  такъ  облагодетельствованной  природой, 
пропитать  даже  населеше  въ  300  тысячъ  человекъ.  Но  реформы 
эти  были,  къ  несчаст1Ю,  подобно  реформамъ  испанскихъ  Бурбо- 
новъ,  очень  поверхностны,  не  уничтожали  зла  «въ  корне,  или 
даже  совершенно  превратны.  Такъ,  напримеръ,  желая  принудить 
несчастнаго  крестьянина  трудиться,  правительство  возвышало  на- 
логи на  него,  выходя  изъ  оригинальнаго  положешя,  что  онъ,  для 
(ТОГО,  чтобы  уплатить  возвышенную  противъ  прежняго  подать, 
долженъ  былъ  и  больше  чемъ  до  того  времени  трудиться!  Ока- 
залось, что  множество  земель  осталось  совершенно  невозделан- 
ными, не  мало  землевладельцевъ  были  разорены,  а  казна,  обма- 
нутая въ  своей  жадности,  получила  еще  меньше  податей,  чемъ 
прежде.  Естественно,  что  все  эти  попытки,  или  превратныя  по- 
лумеры не  имели  никакого  успеха,  равно -какъ  и  старатя  ко-* 
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ролевы  Мар1и  защитить  поселянъ  отъ  злоупотреблешй  патрино- 
н1альнои  юрисдиЕщи  св'&тсвихъ  и  духовныхъ  землевлад^льцевъ. 
Изданный  ею  (1790)  съ  этой  ц^лью  завонъ,  благодаря  сопро- 
тивлешю  этихъ  классовъ,  остался  безъ  посл'Ьдствш,  такъ-что 
положеше  португальскаго  крестьянина,  еще  въ  первыя  десятил%Т1Я 
тевущаго  стол^т1я,  было  тавъ  же  безотрадно  вавъ  прежде,  и  зе- 
кдед^л1е  находилось  въ  томъ  же  жалвомъ  положен1и.  Въ  не- 
многихъ  тольБО  м^стностяхъ  11ортугал1и^  гд'Ь  крестьянамъ  уда- 
лось сд'блаться  поземельными  собственниками,  гд'Ь  число  майо- 
ратовъ  было  ограничено  и  гд%  дворянство  было  мен'Ёе  своево- 
рыстно  и  нахально,  положенхе  и  врестьянъ,  и  землед%л1я  было 
гораздо  лучше. 

Несмотря  на  неодновратныя  револющи,  волновавш1я  въ  по- 
следнее время  страну  эту,  он^  не  произвели  въ  ней  т^хъ  во- 
ренныхъ  преобразованш,  воторыя  необходимы  были  для  улуч- 
шен1д  быта  массъ.  Ни  вортесы,  ни  Донъ-Педро  не  поняли,  что 
полдтичесв1Я  реформы  до  т']&хъ  поръ  будутъ  безплодны,  нова  не 
посл^дуетъ  реформа  соцхальная,  пока  положен1е  сельскаго  рабо- 
чаго  населев1я  не  будетъ  значительно  улучшено.  Правда,- Донъ- 
Педро  далъ  стран*  вонститущю,  уничтожилъ  монастыри  (1834), 
севуляризнровалъ  ихъ  ижЬтя  и  обратилъ  въ  государственныя 
и  т.  п.  Но,  увлевшись  непонятнымъ  сочувств1емъ  въ  духовенству 
н  дворянству,  онъ  не  решился  освободить  врестьянина  изъ-подъ 
ига  этихъ  привилегированныхъ  влассовъ.  Конститущей  1826  г. 
имъ  не  только  были  гарантированы  ихъ  дворянск1я  права,  но  со- 
хранены даже  майораты,  неотчуждаемость  земель  воторыхъ  пре- 
доставляла большое  вл1ян1е  владёльцамъ  ихъ  не  только  на  оврест- 
ныхъ  поселянъ,  но  и  на  горожанъ.  За  это  дворянство  порту- 
гальское отблагодарило  страну  гЬмъ,  что  оно  въ  па-пат*  пэровъ 
очень  долгб  сопротивлялось  проведен1ю  завона  о  продажЬ  на- 
щонадьныхъ  (т.  е.  вонфисвованныхъ  у  монастырей)  им-Ьшй,  и 
было  причиной,  что  казн*  не  удалось  реализировать  эту  продажу 
такъ  выгодно,  вакъ  это  было  бы  возможно  при  сод'Ьйств1и  дво- 
рянства. Да  и  духовенство  св-Ьтское,  котораго  им*шя  были  ему 
сохранены,  вовсе  не  было  привлечено  этой  уступкой  на  сторону 
Донъ-Педро  и  его  насл^дниковъ,  а  напротивъ,  тайно,  разными 
происками  помогало  Донъ-Мигуэлю,  и  обладая  сильнымъ  вл1Я- 
шемъ  на  простой  народъ,  оно  старалось  расположить  его  въ 
пользу  претендента  и  т'Ьмъ  самымъ  нарушать  спокойствхе  страны. 

Благодаря  этому  влхянш  дворянства  и  духовенства  на  сельское 
населеше,  самыя  попытки  посл4дняго  времени  освободить  землю 
отъ  отжившихъ  феодальныхъ  повинностей  и  сделать  арендато- 
ровъ  и  поденщиковъ  самостоятельными  землевладельцами  оваза- 
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лись  до  сихъ  поръ  мало  успешными.  Законы^  изданные  съ  1835 
но  1848  г.  съ  этой  ц^лью,  остались  почти  безъ  прим'Ьнен1Я,  съ 
одной  стороны  но  причине  сопротивлен1я,  оказаннаго  осуп^е- 
ствлешю  ихъ  привилегированными  классами,  а  съ  другой  —  по 
причин*!  б'1дности  врестьлнъ,  не  им^ющихъ  ни  капитала,  ни  кре- 
дита. Не  смотря  на  сдЬланныя  (въ  1853)  законодательствомъ 
облегчетя  къ  пр1обр'Ьтен1Ю  крестьянами  поземельной  собствен- 
ности (арендаторы  монастырскихъ  им4нш  получили  право,  по- 
средствомъ  взноса  суммы,  равнявшейся  годовой  арендной  плат^, 
помноженной  на  16,  прюбр4тать  участовъ  въ  собственность), 
очень  немногхе  изъ  нихъ  воспользовались  этимъ  правомъ  глав- 
нымъ  образомъ  потому,  что  правительство  не  оказало  крестья- 
намъ  нивавого  вспомоществован1я  вредитомъ.  Сл^дствхемъ  этого 
порядка  дЬлъ  было,  что  въ  настоящее  время  еще  большинство 
сельскаго  населетя  Португал1и  состоитъ  изъ  временныхъ  арен- 
даторовъ  (притомъ  съ  вратвосрочными  договорами)  и  изъ  по- 
денщиковъ.  Правда,  нельзя  не  сознаться,  что  земдедЬлхе  все-таки 
находится  въ  лучшемъ,  противъ  прежняго,  состоянш,  что  видно 
изъ  уменьшен1я  ц4нъ  предметовъ  первой  потребности,  изъ  умень- 
шеннаго  ввоза  иностраннаго  хл^ба,  и  увеличившагося  вывоза 
нФвоторыхъ  произведешй  страны.  Несмотря  однако  на  это,  зе- 
млед'Ьлхе  въ  Португалш  далево  не  достигло  той  степени,  на  ко- 
торой оно  можетъ  и  должно  находиться  всл^дствхе  ея  влина- 
тическихъ  и  почвенныхъ  услов1Й.  Застой  народонаселен1Я,  оста- 
новившагося,  въ  течете  почти  полув-Ьва  на  одной  цифр*!  (Зу^ 
милл10на),  въ  сравненш  съ  сос§дственной  Испанхей,  гд*!  оно 
постоянно  возрастаетъ,  доказываетъ  тоже,  что  посд-Ьдияя  страна, 
несмотря  на  то,  что  она  и  въ  настоящую  минуту  обуреваема 
еще  политичесвими  распрями,  сдЬлала  въ  последнее  время  такае 
значительные  усп'Ьхи  въ  эЕономичесвомъ  отношети,  благодаря 
совершившейся  тамъ  соц1альной  реформе,  изменившей  прежн1я 
отношешя  землевлад-Ьтя.  Въ  Португалш,  въ  несчастш,  по  С1Ю 
пору  идетъ  перазр'Ьшенная  борьба  между  вполне  либеральными 
политичесвими  тепденщями  и  системами,  и  совершенно  отста- 
лымъ,  ретрограднымъ  соц1альнымъ  направлен1емъ. 

Хотя  Скандинавшй  полуостровд  никогда  не  быль  завоеванъ, 
однаво  и  онъ  не  избЬжалъ  участи  другихъ  евронейскихъ  странъ 
и  представляетъ,  подобно  имъ,  тоже  учрежденхе  невольничества, 
И  зд-Ьсь,  какъ  и  въ  Герман1и,  контипгентъ  его  составляли  военно- 
нл^пные  и  невольники  по  рождешю.  По  м-Ьр-Ь  того,  вакъ  древте 
скандинавы  расширяли  свои  морсвхе  разбои,  число  первыхъ  долж- 
но было  увеличиваться,  по  преимуществу  пленными  британцами, 
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вендами,  немцами  и  французами.  Число  невольниЕОвъ  увеличи- 
ваюсь тавже  преступниками.  Древше  скандинавы  почти  не  знали 
смертной  казни,  кавъ  вида  наказашй,  и  большая  часть  ихъ  сво- 
дилась на  денежный  пени;  притомъ,  по  мн^шю  ихъ,  певоль- 
ничество  было  наказатемъ  бол^е  страшнымь,  ч^мъ  смерть.  Р']&2ке 
чЪиъ  этими  путями,  :въ  невольники  поступали  съ  ц&а»ю  получить 
проЕитате,  а  также  несостоятельные  должники  и  промотавппеся 
игроки.  Отношешя  между  этими  невольниками  и  ихъ  владель- 
цами были  зд'Ёсьу  на  с']^вер§,  въ  течете  до-христ1анскаго  пе- 
рюда  исторш,  гораздо  хуже,  ч^мъ  въ  другихъ  странахъ  Европы, 
обращенныхъ  уже  изъ  язычества.  Невольникъ  былъ  вещью  своего 
господина  въ  полномъ  смысле  этого  слова.  Посл^дшй  им^лъ 
полное  право  изуродовать  его,  убить,  продать,  подарить,  упо- 
требить для  жертвоприношешя.  И  зд^сь,  на  с^вер^,  какъ  и  въ 
остальной  Европе,  изуверства  эти  достигаютъ  своего  апогея  въ 
течеше  X  и  XI  в^Ька;  въ  течен1е  XII — замечаемъ  уже  поворотъ 
Еъ  лучшему.  Христханская  церковь  оказала  въ  Скандинав1и  го- 
раздо б5льш1я  услуги  въ  д^лё  улучшен1я  быта  меньшой  братш 
и  совершеннаго  уничтожен1я  рабства,  ч^мъ  въ  другихъ  странахъ. 
Хотя  намъ  неизвестны  положительно  мотивы,  побудившге  скан- 
динавское духовенство  заявить  себя  несравненно  бол^е  гуман- 
нынъ,  ч^мъ  въ  другихъ  мЪстахъ  на  Западе,  однако  не  трудно 
догадаться  объ  нихъ.  Удаленное  отъ  Рима — средоточ1я  католи- 
цизма и  его  мощной  помощи,  равно -какъ  отъ  сильныхъ  св^т- 
СЕихъ  союзниковъ,  всегда  готовыхъ  оказать  помощь  противъ 
Еороля  и  дворянства,  духовенство  это  принуждено  было  искать 
ее  въ  самой  стране,  въ  массахъ  населен1я  ея.  Кроме  того, 
духовенство  севера  Европы,  неимевшее  въ  настоящую  эпоху 
ратей  ленниковъ,  которыми  повелевали  собратья  ихъ  въ  дру- 
гихъ странахъ,  принуждено  было  стараться,  въ  интересе  соб- 
ственной безопасности,  побудить  свапдинавскихъ  пиратовъ  (ко- 
торые очень  легко  могли  превратиться  въ  опасныхъ  и  для  нихъ 
самихъ  разбойниковъ)  оставить  свое  ремесло.  А  такъ-какъ  глав- 
нейшею побудительною  причиною  этого  занят1Я  была  корысть 
и  выгоды,  получаемыя  отъ  продажи  захвачеппыхъ  невольпиковъ, 
то  понятно,  что  уничтожеше  рабства  должно  было  служить  са- 
хамъ  действительнымъ  средствомъ  для  принуждеп1я  древпихъ 
скавдинавовъ — оставить  ихъ  постыдное  ремесло.  Какая  бы  впро- 
чемъ  причина  этого  ни  была,  достоверно  однакожъ  то,  что  ду- 
ховенство было  нравственнымъ  виновникомъ  желан1Я  одного  изъ 
первыхъ  христ1анскихъ  правителей  Севера,  Кнуда  Святого  — 
уничтожить  рабство  въ  его  владенаяхъ.  Хотя  желанхе  это  осу- 
ществилось не  вдругъ,  однако  уже  законы  XII  века  свидетель- 
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ствуютъ  о  смягчеши  участи  невольликовъ ,  такъ-что  въ  XIV 
стол4тш,  въ  Норвейи  и  Даи1и  почти  пе  осталось  и  сл^^довъ 
этого  постыднаго  въ  истор1и  челов'бчества  учрежден1я,  несмотря 
на  то,  что  не  встр^чаемъ  положительнаго  закона,  которымъ  оно 
было  отн'бнено.  Законодательнымъ  путемъ  оно  было  отменено 
(1335  г.)  только  въ  Швецш  королемъ  Магнусомъ-Эрнксеномъ, 
постановившимъ,  что  родившхеся  отъ  свободныхъ  родителей,  въ 
провинщяхъ  Вестготланд1и  и  въ  Вэрмеланд*!,  не  могли  быть 
или  сделаться  несвободными.  Законъ  этотъ  распространился 
только  на  эти  дв^  провинции  потому,  что  въ  нихъ  число  не- 
вольвивовъ  было  особенно  значительно,  въ  остальныхъ  же  ихъ 
было  такъ  мало,  что  не  было  даже  причины  издавать  съ  этой 
ц^лью  особыя  постановлен1я.  Съ  этой  поры  на  почв^  Сван- 
динавш  жили  только  свободные  люди;  вр^постныхъ  полу- 
островъ  этотъ  не  зналъ  никогда.  Невольники,  о  которыхъ  была 
р^чь  выше,  были  домашн1е  невольники,  т.  е.  несчастные,  при- 
надлежавшхе  лицу  господина,  но  неприкрепленные  земл']^.  Они 
не  считались  недвижимостью,  а  движимымъ  имуществомъ.  Явлеше 
это  т^мъ  бол']&е  странно,  что  и  на  Скандинавскомъ  полуострове 
было  дворянское  сословхе,  но  съ  т^мъ  громаднымъ  различхемъ 
отъ  континента  Европы,  что  зд^сь  ленная  система  никогда  не 
составляла  средоточ1я  и  основы  государственной  жизни  страны 
и  не  была  въ  силахъ  совершенно  вытеснить  системы  аллод1аль- 
ной.  Она  и  зд^сь  существовала,  но  существовала  только  по  от- 
ношен1ю  къ  королю,  а  не  относительно  сельскаго  населешя,  по- 
тому, главнымъ  образомъ,  что  упомянутыя  въ  начале  первой 
статьи  настоящихъ  очерковъ  причины,  сделавш1я  на  материке 
западной  Европы  дальнейшее  существован1е  свободнаго  класса 
мелкихъ  сельскихъ  землевладельцевъ  невозможнымъ,  зд^сь,  къ 
счаст1ю,  не  существовали.  На  Скандинавскомъ  полуострове,  при 
равенстве  всёхъ  свободныхъ  иередъ  закономъ,  каждый  пользо- 
вался известной  долей  безопасности,  и  поэтому  никому  пе  бьыо 
надобности  искать  защиты  подъ  кровомь  сильпыхъ  противъ  при- 
тесненш  развращеннаго  чиновничества,  или  противу  насильнаго 
поступлешя  въ  ряды  ратей,  постоянно  перекочевывавшихъ  изъ 
города  въ  городъ,  изъ  деревни  въ  деревню,  на  материке  за- 
падной Европы. 

Даже  въ  золотой  векъ  ленной  аристократхи,  въ  дни  Каль- 
марскаго  союза  трехъ  скапдипавскихъ  государствъ,  дворянство 
не  было  опасно  для  сельскаго  населенхя  Норвепи,  потому,  что 
последнее  не  владЬло  значительными  поместьями.  Не  говоря  уже 
о  томъ,  что  страна  бедная,  съ  почвой  непроизводительной,  не 
способствуетъ  образование  крупнаго  землсвладен1я,  развит1ю  его 
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мешали  еще  самые  законы  о  насл-Ьдств^Ь,  опред'Ьляющхе  еще  и 
теперь,  что  каждый  собствепншсъ  родового  имЬшя,  продавши  его, 
пользуется,  въ  течете  10  л-Ьтъ  посл-Ь  отчужден1я  правомъ  вы- 
купа его  за  продажную  ц4ну.  КромЬ  того,  хотя  встречаются  въ 
Норвегш  въ  эту  эпоху  дворянсюя  им-Ьшя,  пользовавш1яся  сво- 
бодой отъ  податей,  но  не  было  ни  одного,  въ  которомъ  земле- 
влад^лецъ  им^лъ  бы  кашя-либо  ленныя  права  надъ  сельскимъ 
населев1емъ,  въ  ннхъ  поселеннымъ. 

Правда,  шведское  дворянство  сделало  попытку,  въ  перюдъ 
Кальмарскаго  союза,  захватить  т^  привилег1и,  которыми  поль- 
зовалось ихъ  сословте  въ  остальной  ТСвроп^,  но  перев^съ  ме- 
щанства и  крестьянства  въ  Д'Ьлахъ  государственныхъ,  основан- 
ный Стенъ  -  Стюромъ,  и  битва  при  Брункенбергере  (1471  г.) 
сделали  поползновен1я  эти  невозможными.  Отношетя  между  дво- 
рянствомъ  и  сельскимъ  населенхемъ  Швещи,  въ  исходе  сред- 
нихъ  в^коБъ,  .тучше  всего  обрисовываются  словами  короля  Хоанна, 
сказанными  имъ  Стену:  «Вы  зав']&щали  мн^ — сказалъ  король  ему — 
незавидное  наследство:  крестьянъ,  созданныхъ  Богомъ  чтобы 
бнть  рабами  (??!),  вы  обратили  въ  господъ,  а  т4хъ,  которымъ 
надлежало  бы  быть  господами,  вы  чуть  не  унизили  до  поло&е- 
Н1Я  рабовъ». 

ПослФдтй  король  Скандинавскаго  союза,  Христ1анъ  П-й,  ста- 
рался тоже  изм']^пить  этотъ,  ему  ненавистный,  порядокъ  вещей, 
и  можетъ  быть  достигъ  бы  ц-Ьли  своей,  еслибъ  Густавъ-Ваза 
«при  помощи  Вожхей  и  сод^йствш  шведскаго  крестьянства», 
(аюва  эти  сделались  впосл'Ьдств1И  его  девизомъ)  не  расторгъ 
союза,  не  возстановилъ  самостоятельности  Швецти  и  не  спасъ 
сельское  населеше  ея  отъ  грозившей  ему  опасности.  Понятно, 
что  между  посл']&днимъ  и  повымъ  королевскимъ  домомъ  должна 
была  образоваться  тесная  связь,  которою  и  объясняется  продол- 
жительная борьба  между  шведской  аристократ1ей  и  королевской 
властью,  равно-какъ  этимъ  же  условливалась  сила  страны,  б']^д- 
пой  какъ  населетемъ,  такъ  и  скудно  наделенной  дарами  при- 
роды, и  -между  т-Ьмъ  въ  течеп1е  ц4лаго  почти  в4ка  игравшей 
главную  роль  на  с4верЬ  Европы.  Лучш1я  силы  народа,  погло- 
щаемыя  на  западе  дворянствомъ  и  духовенствомъ,  принадлежали 
въ  Швещи  королю.  Не  столько  дворяне,  сколько  крестьяне  швед- 
св1е,  воспитанные  въ  школ-Ь  лишен1й,  помогли  королямъ  своимъ 
пртаовать  победу  къ  знаменамъ  своей  родины  и  основать  веко- 
вую супремат1ю  на  с^вер-Ь  Европы. 

Въ  этомъ  отношенти  роль  шведскихъ  крестьянъ  можно  сра- 
внить съ  ролью  среднев^ковыхъ  стр-Ьлковъ  изъ  лука,  о  которыхъ 
была  р^чь  выше. 
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Совершенно  противоположное  вндимъ  въ  Даши.  Зд^  ко- 
роли,  по  близорукости  своей  не  сознавая  важности  и  значешя  сво- 
боднаго  сельсваго  населешя,  съобща  съ  ленною  аристократхей, 
подвизались,  съ  исхода  среднихъ  в^ковъ,  на  поприще  угнетешя 
крестьянъ.  Непрерывныя  воёны,  опустошал  пограничный  странн, 
создали  ц^лую  полосу^  ник^мъ  незаселенной,  на  окраине  Данш 
лежавшей,  земли,  и  по  отсутств1ю  частныхъ  собственниковъ  пере- 
шедшей въ  королю.  Короли,  не  им^  возможности  или  желашя 
возделывать  эти  земли,  отдавали  ихъ  заслуженнымъ  служителанъ 
въ  ленъ.  Им'З&шя  эти  назывались  фесте-им^шя,  т.  е.  посред- 
ствомъ  договора  прюбр^тенныя,  сндтыд,  и  отдавались  сначала  въ 
наемъ  не  дол'1е  вакъ  на  годъ,  а  посл^  этого  срока  договоръ 
возобновлялся.  Многочисленныя  неудобства,  сопряженный  съ 
этими  кратковременными  контрактами,  побудили  впосл^дствеи 
(съ  половины  ХУ1  в.)  сдавать  ихъ  на  5,  10,  15  л^тъ,  и  нако- 
нецъ — пожизненно.  Такимъ  образомъ  вознивъ  въ  королевсвихъ 
пом^стьдхъ,  путемъ  чисто  -  гражданскихъ  сд'1локъ,  влассъ  кр^^- 
постныхъ.  Короли,  вром'Ь  определенной  арендной  платы,  выго- 
варивали себе  обыкновенно  известное  число  барщипныхъ,  пе* 
шихъ  и  вонныхъ,  дней,  тавъ-что  и  въ  Дан1и,  крепостное  право 
является  какъ  плодъ  насил1я  надъ  предкде  совершенно  свободными 
сельскими  жителями. 

Нельзя  удивляться,  что  дворянство  и  духовенство  поспешили 
последовать  поданному  имъ  королями  примеру  и  старались  пре- 
вратить свои  поместья  въ  фесте-имен1Я.  Съ  реличешемъ  насе- 
лен1я,  и  следовательно  съ  усилешемъ  конкурренцш  соискателей, 
землевладельцы  навязывали  имъ  все  более  и  более  тдгостны^а 
услов1я,  тавъ-что  въ  половине  Х1У-Г0  века  въ  именхяхъ  короля 
и  духовенства,  вместо  определенныхъ  барщинныхъ  работъ,  явля- 
ются неопределенныя,  вполне  произвольный.  Недальновидные  дат- 
сше  короли  сделали  шагъ  дальше :  они  решились  обратить  даже 
совершенно  свободныхъ,  свою  собственную  землю  обработываю- 
щихъ,  крестьянъ,  въ  барщинныхъ,  обремененныхъ  произвольно 
налагаемыми  податями  и  повинностями.  При  посредстве  этихъ 
меръ,  въ  течсн1е  несвончаемыхъ  внутреннихъ  усобицъ  и  крово- 
пролитныхъ  внешнихъ  войпъ,  съ  половины  ХШ-го  до  начала 
ХУ1-го  века,  погибло  свободное  сельское  населенхе  Дати. 

Рядъ  крестьянскихъ  возсташй  былъ,  къ  несчастхю,  безп.10д- 
нымъ  ответомъ  угнетенныхъ  своимъ  притеспителямъ.  Единствен- 
нымъ  ихъ  носледствхемъ  было  увеличеше  тяготевшаго  па  нихъ 
бремени.  До  какой  степени  опо  доходило,  видно  изъ  пекоторыхъ 
меропрхятШ  Христ1апа  Н-го,  правителя,  оставившаго  после  себя 
столь  печальную  известность  въ  летописяхъ  Севера,  но  сознав- 
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шаго  однако  всю  беднравственность  союза,  заключеннаго  его  пред- 
шественниками съ  дворднствомъ  и  духовенствомъ  для  угнетен1я 
Брестьднства.  Такъ,  онъ  задрещаетъ  продажу,  дарен1е,  пром'З&нъ 
крестьднъ  на  собакъ,  вакъ  поступки  безнравственные  и  недо- 
стойные христ1анъ;  онъ  разр'Ьшилъ  поселанамъ  безпрепятственно 
переходить  съ  м']&ста  на  м']&сто,  отдавать  д^тей  ихъ  въ  ученхе 
любому  ремеслу,  запретилъ  обременять  отдаленными  посылками 
съ  кладью,  и  вообще  строго  взыскивалъ  съ  прит:]&снителей  кре- 
стьянъ.  Но  посл^^  кратковременнаго  десятил^тняго  царствова- 
шя  ХрисТ1ана  П-го  наступаетъ  вновь  перходъ  прит^снен1й  ихъ. 
Дядя  его,  Фридрнхъ  1-й,  исторгш1й  у  племянцика  своего,  при 
помощи  дворянства,  престолъ,  сд^лалъ  посл^^днему  разныя  по- 
стыдный уступки,  ИЗЪ  которыхъ  самою  преступною  была  уголов- 
ная юрисдикц1Яу  узаконивп1ая  фактически  уже  существовавшее 
крепостное  право.  Ерестьянсшя  возстангя,  вызванныя  этими 
едоками  Фридриха  съ  дворянствомъ,  были,  подобно  прегнимъ, 
подавлены. 

Рядъ  ничтожныхъ  правителей,  управлавшихъ  Дашей  съ  по- 
довипы  ХУ1-го  в*ка  до  1660  г.,  какъ  будто  соревповалъ  другъ 
передъ  другомъ  въ  угодливости  дворянству.  Но  бол4е  всего  спо- 
собствовали неограниченному  произволу  распоряжен1я  Христ1ана 
Ш-го  (1551  н  1558),  предписывавшхя,  въ  общихъ  выражешяхъ, 
крестьднамъ  оказывать  слепое  послушаше  землевладёльцамъ,  и 
даже  ихъ  управляющимъ.  Можно  себ^  легко  представить,  ка- 
кими практическими  иосл'1дств1ями  сопровождалась  подобная  не- 
определенность и  эластичность  выражешй!!  и  д']&йствительно:' 
плеть,  сибирка,  и  т.  п.  оруд1Я  ковнушешю  уважешя  челов'^Бчеству 
къ  угнетающему  его  закону,  созданному  произволомъ  и  коры- 
стью, получили  полное  право  гражданства  въ  отношен1яхъ  между 
землевладельцами  и  крестьянами  тогдаптней  Данш.  Не  менЪе 
возмутительны  были,  изданные  этимъ  же  Христханомъ  ПХ-мъ,  за- 
коны объ  охот^:  онъ  разр^^шалъ  поймавшему  браконьера  выко- 
лоть ему  глаза,  иди  вздернуть  па  ближайшее  дерево!!  Достой- 
ный его  преемникъ,  Фридрихъ  П-й,  не  позволялъ  крестьянамъ, 
кивущимъ  вблизи  запов^дпыхъ  дачъ,  держать  бол^е  одной  со- 
баки на  каждомъ  двор']^,  которой  предписывалось  кромФ  того 
отс4чь  одну  переднюю  ногу  выше  кол-Ьна!!!  Постоянно  увели- 
чивавшееся количество  крестьяпъ,  попадавшихъ  подъ  иго  дво- 
рянъ,  представляло  очень  печальное  явлен1е.  Какъ  пи  тяжело 
было  положен1е  крестьяпъ  въ  королевскихъ  пом^стьяхъ,  но  все- 
таки  оно  было  несравненно  лучше  того,  которое  ожидало  ихъ 
подъ  властью  дворянъ.  Между  т-Ьмъ,  короли  датскхе,  въ  течете 
XVI  и  ХУП-го  столЬтай,  страдая  въ  сильной  степени  свойствен- 
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нымъ  времени  ихъ  недугонъ — бездепежьемъ,  продаБОли  или  про- 
менивали,  одно   за   ДруГИМЪ,   свои,    ВЪ   ОДПОМЪ  округе  С0СТ0ЯЩ1Я, 

имФшя  на  разбросанные  участки  дворяпъ.    Такъ-какъ  королев- 
СВ1Я  им%н1Я  находились  почти  всегда  въ  лучшемъ  положе111ц,  ч^Ьыъ 
дворянск1Я,  то  короли,  при  промЬи-Ь,  получали  обыкновенно  до- 
вольно значительныя  суммы   въ  приплату.    Въ  какихъ   громад- 
ныхъ  разм^рахъ  совершалась  такая  м^на,  видно  уже  изъ  того, 
что  въ  половине  ХУП-го  вЬка  уже  %о  ^^^^  удобной  къ  обра- 
ботке почвы  находилось  въ  рукахъ  дворяпъ,  и  только  У^  оста- 
валась еще  во  власти  короля.    Крестьяне,  какъ  видно,  утратив- 
тхе  в4ру  въ  действительность  возстапхй,   обратились  къ  Фри- 
дриху Ш-му  съ  просьбою,  въ  которой  они  доказывали  ему,  ка- 
К1Я  потери   онъ  терпитъ   отъ  подобныхъ  пром4новъ,  при  кото- 
рыхъ  выигрываютъ  только  его  советники  или  соучастники  ихъ 
въ  барышахъ  —  дворяне;  они  просили  его  присоединить  отчуж- 
денныя  имен1я  опять  въ  казну  и  т^мъ  избавить  ихъ,  крестьянь, 
отъ  неволи,  худшей  ч-Ьмъ  пл^нъ  д-Ьтей  Израиля  въ  Египте.  Сель- 
ское населеше  предполагало,  что  королевская  власть,  освободив- 
шись  изъ  путъ  дворянскихъ,   будетъ  им-бть   достаточно  энергш 
облегчить  и  ихъ  участь,  но  горько  ошиблось  въ  своемъ  разсчетЬ. 
Напротивъ,  положен1е  его  еще  ухудшилось  при  самодержавномъ 
правлеши.  Христ1анъ  У-й  оставилъ  въ  памяти  народной  воспо- 
минаше,  недостойное  честнаго  правителя:  онъ  узаконилъ  разныд 
м4ры,  считавш1яся  до  него  злоупотреблеп1ями.  Такъ,  крестьяпъ, 
б^жавшихъ  отъ  угнетенш,  онъ  приказалъ  заковывать  въ  жел^о 
и  отдавать  въ  работу;   т^хъ   изъ  нихъ,  которые  предпочитали 
оставаться  безсемейными,   ч^мъ  плодить  д^тей,   которымъ  они 
могли  8ав'1п^ать  одно  только  горе  и  лишен1я,  онъ  повел^лъ  под- 
вергать возмутительнымъ  и  жестокимъ  наказан1ямъ.  Неудивительно 
посл^  этого,  что  самые  безнристрастные  наблюдатели  свид^тель- 
ствуютъ  объ  отчаянномъ  положеши  сельскаго  населенк  Даши 
даже  въ  исходе  ХУП-го  в-Ька.    Изо  ста  тысячъ  крестьянскихъ 
хозяйствъ,  бывшихъ  въ  этой  стране,  25  тысячъ  совершенно  опу- 
стели, а  друпя  25  ожидала  та  же  участь.  Понятно,  что  б4дств1е 
это  отозвалось  и  на  дворянской  собственности,  потерявшей  зна- 
чительную часть  своей  прежней  ц^бнности. 

Въ  н^мецкихъ  провинщяхъ  Данш  судьба  сельскаго  населе- 
шя,  съ  немногими  уклонен1ями,  развивалась  при  гЬхъ  же  уело- 
в1яхъ,  какъ  и  въ  Дан1и.  И  зд4сь  до  ХШ-го  в-Ька  находимъ  не- 
вольниковъ,  и  рядомъ  съ  ними  многочисленныхъ  оброчныхъ  и 
кр^ностныхъ  крестьяпъ  (11(1),  пополнявшихся  невольниками  посл^ 
отпущетя  ихъ  изъ  рабства.  Ктассъ  свободныхъ  поселянъ,  поел* 
дрисоединен1я  этихъ  герцогствъ  къ  Данш  (1460),  при  правите- 
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ляхъ  ИЗЪ  ольденбургскаго  дома,  испыталъ  т%  хе,  даже  бол^е 
продолгительныя  б^дствая,  Еакхя  вынесъ  этотъ  же  влассъ  народа 
ВЪ  последней  стране — бол-Ье  продолжительныя  потому,  что  па- 
тримошальная  юрисдикц1я  дворянства  и  духовенства  въ  д^лахъ 
уголовныхъ  пустила  зд^сь  свои  корни  гораздо  ран'1е,  ч^мъ  въ 
самой  Даши  (уже  въ  ХШ-мъ  в4к4).  Хотя  мн-Ьихе,  что  кр-Ьпост- 
ное  право  возникло  зд'Ёсь  въ  ХУ1-мъ  в^к^  и  песправедливо, 
однако  нельзя  отрицать,  что  положеп1е  крестьянъ  съ  этого  вре- 
мени, а  еще  бол-Ье  съ  ЗО-ти-л-Ьтней  войны,  значительно  ухуд- 
шилось, и  въ  ХУП-мъ  стол-Ьтхи  судьба  крестьянъ  въ  герцогствахъ 
била  та  же,  если  не  хуже  чЪмъ,  въ  самой  Даши. 

Несостоятельность .  этого  порядка  вещей  не  могла  не  быть 
незам4ченною  Хриспаномъ  1У-мъ,  правителемъ  мудрымъ  и  лю- 
бившимъ  народъ.  Попытка  его,  при  посредствЬ  государственнаго 
маршала  1оргэна  Урне  (1634),  склонить  дворянство  датское  и 
голштинское  на  освобожден1е  крестьянъ,  осталась,  къ  сожал^нш, 
безуспешною.  Она  удалась  гораздо  позже,  при  Фридрих*!  1У-мъ 
(въ  первыхъ  годахъ  ХУШ-го  в4ка),  упичтожившемъ  личную  кре- 
постную зависимость  на  всемъ  пространстве  датской  территорхи. 
Однако,  действительному  осуществлешю  эманципащи  помешали 
привилегированные  классы,  воспользовавш1еся  при  этомъ,  какъ 
оруд1емъ,  закономъ  1701  г.  о  народномъ  ополчеши.  Законъ 
этотъ  возлагалъ  отправлепхе  военной  повинности  исключительно 
на  сельское  населеше,  и  предписывалъ,  чтобы  крестьянинъ  оста- 
вался въ  имеши  до  тёхъ  поръ,  пока  не  отслужитъ  своихъ  шести 
л^тъ  въ  рядахъ  войскъ.  Поступлеше  подъ  знамена  зависело  отъ 
помещика,  на  долю  котораго  предоставлялось  определять :  въ  ва- 
кихъ  работникахъ  онъ  нуждается  для  ведешя  своего  хозяйства, 
и  безъ  вакихъ  можетъ  обойтись.  Естественно,  что  помещики 
старались  вести  дело  такъ,  чтобы  помешать  крестьянину  отслу- 
жить 6 -ти-летн1й  срокъ  за-разъ,  а  они  разсрочивали  его  такъ, 
что  обязанные  военною  службой  не  имели  возможности  отлу- 
чаться ИЗЪ  имев1я  до  40,  иногда  до  50-ти-летняго  возраста. 
Неудивительно,  что  этимъ  прикреплешемъ  земле  (81»уп8Ъаапс1) 
воспользовались  помещики,  потому -что  оно  не  только  прими- 
ряло ихъ  съ  мнимою  эманципащей,  но  воскрешало  крепостное 
право  въ  новой  форме.  ^ 

Преемникъ  Фридриха  IV,  Христ1анъ  VI,  отъ  котораго  не 
скрылись  вредныя  последств1я  закона  объ  ополченти,  отменилъ 
его  въ  самомъ  начале  своего  царствовашя  (1730).  Датскому 
крестьянину  не  пришлось  однако  долго  радоваться  этой  реформе: 
дворянство,  увидевъ,  что  онъ  можетъ  въ  самомъ  деле  сде- 
латься свободнымъ  человекомъ,  поспешило  отклонить  грозу,  и 
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оно  отклонило  ее  съ  исБусствомъ^  достойнынъ  бол^е  благородной 
ц^ли!  Не  прошло  году  —  и  последняя  м^ра  получила  значительное 
ограничете,  а  черезъ  два  года  —  законъ  объ  ополчеши  быжь 
возстановленъ,  ибо  «благо  государства»— сказано  было  въ  манн- 
фест4  —  требуетъ  н^котораго  ограничен1я  свободы  мужиковъ, 
которую  они  прхобр'бли  посредствомъ  уничтожешл  прешняго  за- 
кона объ  ополчеши». 

Вскор'З^  последовала  новая  м^ра,  дававшая  пом'Ьщикаиъ  право, 
т^хъ  крестьянъ,  которые,  отслуживъ  предписанныя  6  л^тъ  въ 
войн'6,  возвращались  въ  деревню,  и  не  желали  принять  для 
обработки  предлагаемый  инъ  пом^щикомъ  у|1астокъ  (конечно,  са* 
мый  негодный),  отдавать  въ  гвардхю  или  въ  наемные  полви. 
Понятно,  что  землевлад&1ьцы  получили  такимъ  образоиъ  сред* 
ство  —  принуждать  кахдаго  крестьянина  къ  принят1ю  предлагае- 
мыхъ  ему  условш,  потому -что  ему  не  оставалось  иного  исхода, 
какъ  вторичное  поступлеше  въ  военную  службу,  прелестями  ко- 
торой никто  тогда  не  соблазнялся,  усп'&вши  разъ  ими  насладиться. 
Но  и  эта  м^ра  казалась  еще  недостаточною:  черезъ  5  лЪтъ 
последовало  новое  распоряжен1е ,  по  которому  каждый  отпу- 
щенный изъ  рядовъ  войска  солдатъ  обязанъ  былъ  непременно 
возвращаться  въ  поместье,  изъ  котораго  поступилъ  на  службу, 
и  принимать  предлагаемый  ему  участокъ.  По  закону  1733  г. 
помещикъ  получалъ  право  распоряжаться  судьбою  крестьянина, 
начиная  съ  14-го  летняго  его  возраста,  ибо  только  тогда  онъ 
вносился  въ  рекрутсше  списки.  Въ  1764  г.  оказалось  это  недо- 
статочнымъ:  и  крестьянсшй  ребенокъ  отдавался  на  жертву  по- 
мещичьему произволу  десятью,  годами  ранее,  т.  е.  после  дости- 
жешя  имъ  четырехъ  летняго  возраста!!  Этихъ  данныхъ,  кажется, 
достаточно,  чтобы  понять  всю  глубину  бедств1й,  которымъ  былъ 
обреченъ  датскШ  крестьянинъ  еще  сто  летъ  тому  назадъ. 

Благородный  контрастъ  съ  датскою  аристократхей  предста» 
вляетъ,  въ  ХУШ  в.,  дворянство  германскихъ  герцогствъ,  кото- 
рому принадлежитъ  честь  быть  первымъ  на  пути  улучшешя  быта 
сельскаго  населешя,  не  только  въ  Дан1и,  но  даже  въ  целой  Гер- 
ман1и.  Оно  первое,  и  притомъ  вполне  добровольно,  подало  своимъ 
собрат1ямъ  примеръ  уничтожен1я  крепостного  права.  Примерь 
былъ  поданъ  еще  въ  исходе  ХУЛ  века  графомъ  Христофоромъ 
Ранцау,  даровавшимъ  всемъ  крепостнымъ  своихъ  поместш  сво- 
боду, которою  они  однако  пользовались  не  долго,  потому  что, 
после  продажи  ихъ,  черезъ  несколько  .1етъ  графу  Дернату,  они 
подпали  власти  последняго,  не  смотря  на  то,  что  онъ  обязался 
въ  купчей  не  посягать  на  независимость  крестьянъ  имешя. 
Черезъ  полвека  после  этой  продажи  они  были  все  еще  кре- 
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постными!  Къ  предтечамъ  освобождешя  крестьянъ  въ  герцог* 
ствахъ  сл^дуетъ  отнести  также:  Аленфельда^  графовъ:  1оанна 
Рат^ау  и  Гюнтера,  въ  особенности  второго,  сочинеше  котораго 
по  вопросу  объ  освобожденш  было  перепечатано  даже  въ  Россш, 
и  пользовалось,  въ  свое  время  (1766),  вполне  заслуженною  из- 
вестностью. Графъ  Ранцау,  описывая  яркими  красками  безотрад- 
ное положен1е  своего  тЛтя  (Ашеберга)  до  освобождешя,  ука- 
звваетъ  на  растлевающее  вл1яше  крепостной  зависимости  на 
крестьянина',  и  матер1альный  вредъ  ея  для  помещика.  «Неудо- 
вольств1я  и  досада — говоритъ  онъ  —  съ  которыми  кр-Ьпостные  от- 
правлялись на  работу,  порождали  совершенное  равнодушхе  къ  ней. 
Шъ  было  совершенно  все  равно,  хорошо  или  худо  она  была 
исполнена;  качество  и  количество  ея  обусловливались,  главнымъ 
образомъ,  нрисутствхемъ  или  отсутств1емъ  надсмотрщиковъ.  Рав- 
нодуш1е  къ  труду  было  полнейшее,  и  притомъ  не  только  къ 
труду  барп^инному,  но  и  къ  возд^лк*  собственныхъ  полей.  От- 
чаянное положеше  ихъ  убило  въ  нихъ  даже  надежду  на  какое- 
либо  улучшеше  своего  быта.  Живя  настоящимъ,  безъ  надежды 
въ  будущемъ,  они  издерживали  все,  что  приносилъ  имъ  сегодняш- 
Н1Й  день,  зная,  что  пом^щикъ  обязанъ  кормить  ихъ,  если  у  нихъ 
не  хватитъ  собственныхъ  средствъ,  или  отпуститъ  искать  счастья 
куда  глаза  глядятъ.  Наблюдая  оставшихся,  не  трудно  было  за- 
метить два  обстоятельства,  изъ  которыхъ  одно  было  вредно  для 
страны,  другое  унижало  человеческое  достоинство.  Во  1-хъ, 
оставппеся  въ  поместьи  крестьяне  не  им^ли  энерг1и  улучшать 
свои  поля,  поддерживать  свои  жилища,  даже  заключать  браки. 
Если  же  они  были  вынуждены  какими-либо  обстоятельствами  къ 
этому,  то  они  старались  не  им^ть  потомства,  чтобы  не  оставить 
имъ  такого  же  наследства,  какое  они  сами  получили  отъ  своихъ 
предковъ.  Во  2-хъ,  все  это  убивало  въ  нихъ  нравственное,  хо- 
рошее. Они  оставались  совершенно  равнодушными  къ  религш, 
были  нередко  проникнуты  Полнейшею  ненавистью  къ  старшимъ, 
и  отличались  полнейшею  нечувствительностью  къ  собственной 
судьбе.  Трудились  они  вполне  механически,  какъ  рабоч1Й  скотъ, 
безъ  размышлешя  о  сбережеши  силъ  и  производительномъ  ихъ 
употреблеши,  притомъ  лениво,  неохотно,  и  это  потому,  что  они 
знали  по  опыту,  что  они  работаютъ  не  для  себя,  а  на  пользу 
другого.  Въ  нихъ  встречаемъ  соединенными  две  противополож- 
ности: бедность  и  расточительность.  Потерявъ  всякую  надежду 
выйти  изъ  первой,  они  утешали  себя  темъ,  что  расточали  то 
немногое,  чтб  оставалось  у  нихъ,  выходя  изъ  положен1я:  «если 
«господа  наши  не  желаютъ  сами  понести  убытки,  они  должны 
«насъ  кормить».   Такъ-какъ  человекъ  не  можетъ  жить  безъ  за- 
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НЯТ1Я  и  безъ  удовольств1я^  то  они  наполняли  время  пороками  и 
разгуломъ.  Жизнь  они  проводили  или  въ  тунеядств-Ь,  или  въ 
безпутств^Ь.» 

Авторъ,  размышляя  надъ  средствами,  при  помощи  кото- 
рыхъ  онъ  могъ  бы  отвратить  вредныя  посл4дств1я  этого  по- 
рядка вещей  для  него  и  крестьянъ,  приша^ъ  къ  уб^Ьждешю,  что 
самымъ  д-Ьйствительнымъ  средствомъ  для  этого  есть  —  пробудить 
въ  посл4днихъ  уснувшее  чувство  собственной  пользы,  самый 
мощный  рычагъ  человеческой  деятельности,  именно  т4мъ,  чтобы 
крестьяне  работали  впредь  не  только  для  помещика,  но  и  для 
самихъ  себя.  Съ  этою  ц^лью  графъ  Ранцау  сд4лалъ  опытъ:  онъ 
отдалъ  самый  плохой  участокъ  въ  наследственную  аренду,  за 
умеренную  плату,  крестьянину,  освобожденному  имъ  отъ  всехъ 
повинностей.  Черезъ  пять  летъ  уже  опытъ  этотъ  заявилъ  себя 
такими  блестящими  результатами,  что  графъ,  естественно,  при- 
ступилъ  къ  расширешю  принятой  имъ  системы.  Авторъ  сознается 
далее,  что  действительность,  после  27-ми  летняго  опыта,  пре- 
взошла его  ожидап1я.  Населенхе  имен1я  его  не  только  значи- 
тельно возрасло  отъ  предоставленной  ему  свободы,  но  измени- 
лось физически  и  нравственно.  Место  прежней  лени,  грубости, 
разврата,  ябедничества  и  страшнаго  пренебреженхя  воспитанк 
детей,  заняли:  прилежанхе,  желанхе  образоваться,  стремлеше  къ 
нравственному  совершенствован1ю,  довольство  и  попечен1е  о  вос- 
питанш  детей.  Въ  заключете  графъ  сознается,  что  для  него,  по- 
мещика, реформы  эти  имели  последствхемъ  то,  что  не  смотря  на 
очень  значительныя  издержки  по  имешю  (на  постройку  новыхъ 
домовъ,  покупку  скота),  онъ  получалъ  въ  последнее  время  го- 
раздо больппе  доходы,  чемъ  при  прежней  системе,  и  что  арен- 
даторы его  произвели  уже  так1я  улучшешя  почвы  и  построекъ, 
которыя  ему,  при  прежней  системе,  не  удалось  бы  сделать  и 
въ  течете  по.тгувека. 

Естественно,  что  свидетельство  столь  уважаемаго  се.ю[»скаго 
хозяина  произвело  сильное  вл1ян1е  на  помещиковъ  герцогствъ. 
Тридцать  три  изъ  нихъ,  задолго  до  уничтожешя  крепостного 
права  въ  начале  ХТХ  века,  ргоргю  то1и  отказались  отъ  него 
въ  своихъ  имешяхъ. 

Этому  частному  улучшепш  быта  сельскаго  населешя  способ- 
ствовалъ  не  мало  примеръ  готторпскаго  правительства,  опере- 
дившаго  на  этомъ  пути  королевское.  Известно,  что  Голштинхя 
и  Шлезвигъ,  въ  течете  двухъ  столет1й,  состояли  во  власти  ко- 
ролевской ЛИН1И  ольденбургскаго  дома,  и  потомъ  младшей,  гер- 
цогской линш,  получившей  назван1е  по  имени  ихъ  родового 
зймка  —  готторпской.  Эта  последняя  начал?^  еще  въ  половине 


ОЧЕРКИ  НЗЪ  ИСТОРШ  И^КСТЬЯНСТВА  ВЪ  ЕВРОПА.  221 

ХУШ  в'Ька  освобождать  своихъ  врестьянъ  изъ  кр^посщ  предо- 
ставляя ииъ  прежде  обработываемые  участки  на  правахъ  на- 
а'1дствепныхъ  арендаторовъ.  По  восшествш  этой  линш  на  рус- 
свш  лрестолъ^  голштейнъ  -  готторпсвш  домъ  сд&1алъ  еще  шагъ 
впередъ  на  этомъ  пути:  онъ  предоставилъ  имъ  пр1обр']&тать  эти 
участки  въ  собственность  на  очень  выгодныхъ  услов1яхъ  уплаты. 
Такъ-называеное  московское  Положеше  о  подводной  повинности 
(1767)  также  уничтожило  мнопя  злоупотреблешЯ;  вытекавпид 
изъ  ея  неопред'1ленности.  Эти  м^ропр1ят1я  побудили  и  коро- 
левское правительство  посл'Ьдовать  этому  примеру:  въ  перюдъ 
времени  отъ  1765  до  1787  г.  въ  большей  части  (52)  кородев- 
скнхъ  пом^ст1и  Голштинш  и  Шлезвига  крепостная  зависимость 
заменена  была  наследственными  арендаторскими  отношешями. 
Последствхя  этихъ  улучп1ен1Й  не  замедлили  вскоре  обнаружиться: 
уже  въ  1787  г.,  вместо  260,  поместья  эти  населены  были  776 
семействами,  и  ежегодный  доходъ  съ  нихъ  увеличился  на  50% 
противъ  прежняго. 

Благодаря  сильному  влхяшю  датскаго  дворянства  въ  Копен- 
гагене, эти  примеры  не  скоро  оказали  свое  действхе  въ  самой 
Данш.  Примерь  министра  графа  Бернсдорфа,  несмотря  на  за- 
манчивые результаты,  имъ  достигнутые  при  замене  (въ  1767  г.) 
крепостного  труда  арендаторскимъ,  тоже  не  нашли  многочи- 
сленныхъ  подражателей.  Не  более  успеха  имели  и  благопаме- 
ренныя  реформы  Струэнзе  (1771)  старавшагося  заменить  про- 
извольныя  и  неопределенныя  барщинныя  работы  облегченными  и 
определенными.  Съ  падешемъ  его  и  оне  были  забыты.  Только 
съ  восшеств1емъ  на  престолъ  Фридриха  У1-го  (1784)  взошла 
для  несчастнаго  сельсваго  населешя  Дан1и  новая  заря.  Значи- 
тельное и  постоянное  уменьшеше  народонаселен1я  побудили  его 
приступить,  сперва  въ  королевскихъ  поместьяхъ,  а  потомъ  и 
въ  дворянскихъ,  къ  уничтожешю  барщинныхъ  работъ  и  замене 
ихъ  ежегодною  умеренною  податью  и  отдачею  участковъ  въ  на- 
следственную аренду.  Слова  его,  произнесенный  имъ  въ  разго- 
ворЬ  съ  крупнымъ  землевладельцемъ,  графомъ  Равентловомъ, 
не  советовавшимъ  вдругъ  изменять  вековыхъ  отношен1Й  и  отло- 
жить реформу  ихъ  еще  на  несколько  летъ,  танъ  знаменательны 
въ  устахъ  правителя,  что  заслуживаютъ  быть  приведенными  здесь. 
Возражая  Равентлову  на  этотъ  советъ,  едва  достигшхй  19-ти 
летняго  возраста  припцъ-регентъ,  выразился:  «Мне  однако  ка- 
жется, что  въ  вопросе  такой  важности,  отъ  разрешешя  кото- 
раго  зависитъ  благо  страны,  мы  не  гшгьемб  права  терять  даже 
однихд  сутокб.  Нельзя  ли  приступить  къ  нему  завтра  же,  или 
НС  позже,  какъ  после  завтра  ?'>  По  что  аюва  эти  не  были  только 
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громозвучной  фразой,  это  докавываютъ  его  посдЪдующш  дп^йстегЯш 
Въ  1786  г.  онъ  учредилъ  коммисш  изъ  экспертовъ  и  людей 
благонам'ЗБренныхъ,  длд  рЪшеша  вопроса  объ  улучшенш  быта 
крестьянъ  съ  возмояшымъ  охраненхенъ  пом^щичьихъ  интересовъ. 
Краеугольнымъ  вопросонъ  былъ  вопросъ  уничтоакешл  упоидпу- 
таго  выше  суррогата  кр'бпостного  права  —  привр^пленхя  къ  8емл& 
Полтора  года  прошло  въ  прешяхъ,  пока  большинство  воммиссш 
признало  необходимость  его  упичтоженхд.  Столько  же,  если  не 
больше,  препятствш,  встр-Ьтила  эта  реформа  и  въ  сред*  госу- 
дарственнаго  сов']&та,  т^^  только  Берисдорфъ  былъ  единствен- 
нымъ  поборнивомъ  благихъ  пам^реши  короля*  Закономъ  1788  г. 
прикр^плеше  къ  земл*  было  отменено  и  притомъ  тавъ,  что  вс* 
крестьяне,  недостигш1е  14-ти  л^тваго^  или  свыше  36-ти  л^тндго 
возраста,  делались  немедленно  свободными;  остальные  же  полу- 
чали свободу  1  января  1800  г.,  т.  е.  ихъ  нельзя  было  удержи- 
вать въ  им^н1и,  въ  которомъ  они  достигли  уже  4-хъ  л^тняго 
возраста,  дол^е  этого  срока.  Съ  пом^щиеовъ  слагалась  обязан- 
ность заботиться  о  представледш  реврутъ  для  комплектовавад 
армш  и  флота,  и  она  возлагалась  непосредственно  на  самихъ 
обязанныхъ  этой  повинностью.  Такъ-каЕъ  этотъ  палогъ  крови  и 
смерти  лежалъ  въ  Данш,  до  половины  текущаго  стол*т1я,  исклю- 
чительно на  сельсвомъ  населенш,  то  .шчное  освобошдеше  его  отъ 
прежняго  прикр'1плен1Я  къ  земл^  оказалось  не  совс^мъ  полнымъ, 
ибо  каждый  крестьянинъ  не  им'Ьлъ  права  до  т^хъ  поръ  уда- 
ляться изъ  своего  рекрутскаго  участка,  пока  не  исполнилъ  своей 
военной  повинности.  Такимъ  образомъ,  только  границы  прежняго 
прикр%плен1я  были  несколько  расширены,  и  лица,  наблюдавш1я 
за  исполнен1емъ  этого  закона,  были  оффищальныя,  вместо  преж- 
нихъ  помЪщиковъ;  личная  же  свобода  датскаго  крестьянина  не 
могла  однако  назваться  полною.  Изъ  желашя  успокоить  взволно- 
ванное указанными  выше  м-рами  дворянство^  принцъ  издалъ  въ 
1791  г.  закопъ,  еще  бол'ЗБе  ст^снявппй  личную  сво(5оду  значи- 
тельной части  сельскаго  населешя:  онъ  запретилъ  всЬмъ  холо- 
стымъ  батравамъ  поступать  въ  поденьщики.  Какихъ  бы  л^тъ 
они  ни  были,  они  должны  были  поступать  на  м^ста,  на  вото- 
рыхъ  могли  даже  подвергаться  т<]&леснымъ  наказан1ямъ.  Мало- 
душная устушса  эта  сословнымъ  интересамъ  существовала  почти 
полвека. 

За  закономъ  1788  г.  посл'Ьдовалъ  ц-клый  рядъ  распоряжетй 
о  вы[куп§  барщипнаго  труда  и  ненавистной  десятины,  и  над'&иеши 
крестьянъ  недвижимою  собственностью  или  о^ращеши  ихъ  въ 
насл'^Бдственные  арендаторы. 

Шмецк1я  герцогства  обязаны  были  графу  Бернсдорфу  уни- 
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чтоаешемъ  въ  нихъ  крепостной  зависимосте.  Онъ  приступидъ 
къ  этому  запрещенаемъ  (1791)  пом^щикамъ  сдавать  крестьянъ 
за  наказан1е  въ  солдаты;  а  въ  сл^дующемъ — шлезвигскимъ  кре- 
стьднамъ  было  разрешено  заключать  договоры.  Его  же  стара- 
шямъ  обязаны  герцогства  тЬмъ,  что  местное  дворянство  созвало 
и  объявило  необходимость  уничтожетя  кр-^постной  зависимости, 
какъ  учреждеша  несправедливаго,  такъ  и  вреднаго  для  государ- 
ства и  даже  для  землевлад']&льцевъ ! !  Оно  опред'блило  окончатель- 
ное его  уничтожеше  въ  течеше  8  лЬтъ  (считая  съ  1797  г.). 
Правительство,  съ  радостью  ухватившись  за  это  неожиданное 
сод4йств1е  его  видамъ,  определило,  что  съ  1  января  1805  кре- 
постное право  уничтожается  на  всемъ  пространстве  герцогства. 
Кроме  определешя  правъ  личныхъ  и  по  имуществу  изданъ  былъ 
еще  очень  хорошхй  законъ,  определявшШ ,  что  все  крестьяне, 
которые  не  пожелали  бы  сохранить  за  собою  возделываемые  ими 
участки,  должны  содержаться  на  счетъ  имешя.  Броме  того  было 
определено,  чтобъ  число  крестьянскихъ  участковъ  пе  было  умень- 
шаемо противъ  того  количества,  которое  засталъ  новый  законъ, 
безъ  особеннаго  на  то  королевсваго  разрешен1я.  Нарушивш1е 
этотъ  законъ  подвергались  пени  въ  500  талеровъ.  Цель  его  оче- 
видна: онъ  имелъ  въ  виду  устранить  те  злоупотреблешя,  кото- 
рыя  мы  видели,  въ  другихъ  странахъ,  напр.  въ  Пруссш,  где 
помещики,  удаливъ  разными  средствами  крестьянъ  съ  участковъ, 
присоединяли  последше  къ  своимъ  полямъ.  Здесь  не  было  уже 
поводовъ  къ  подобнымъ  злоупотреблен1ямъ,  ибо  помещики  обя- 
заны были  содержать  обедневшихъ  крестьянъ,  и  участки  ихъ 
сдавать  другимъ  земледельцамъ.  Съ  уничтожешемъ  крепостной 
зависимости  они  освобождались  отъ  барщины,  но  обязаны  были 
однако  уплачивать  помещикамъ,  до  заключешя  окончательныхъ 
сдЬлокъ,  известную  сумму,  а  где  подобныя  не  состоялись  до  1 
кая  1805  г.  —  тамъ  крестьяне  обязаны  были  исполнять  необхо- 
дамыя  работы  до  регулированхя  ихъ  въ  недальней  будущности. 
Возвикавппе  изъ  этихъ  отношенш  споры  разрешались  безпош- 
линно  и  вне  обыкновенныхъ  юридическихъ  формальностей,  осо* 
быми  коммиссарами. 

И  здесь,  какъ  и  въ  Даши,  мирныя  отношетя  между  земле- 
^адельцами  и  сельскимъ  населешемъ  установились  не  вдругъ. 
Последнее  не  было  довольно  полученными  облегчетями,  первые 
не  могли  примириться  съ  претерпенными  потерями.  Въ  Шлез- 
виге  дело  вскоре  уладилось,  но  въ  Голштинш  правительствен- 
ннмъ  коммиссарамъ  не  везде  удавалось  примирить  противопо- 
•южные  интересы,  и  имъ  приходилось,  въ  некоторыхъ  местно- 
СШъ,  прибегать  къ  диктаторскимъ  мЬрамъ.  Коммиссарамъ  пре- 
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подана  была  инструвщя^  тщательно  опред'к1Явшан  права  и  обя- 
занности об^ихъ  сторонъ.  Составленная  гуманно,  справедливо  и 
удобопонятно,  она  НС  мало  сод'Ьйствовала  замиренш  страны. 

Присоединеи1е  (в1*  1815  г.)  къ  датской  короне  Лауэнбурга 
не  породило  никавихъ  затрудненхй  по  крестьянскому  вопросу. 
Крепостное  право  никогда  зд'Ьсь  не  было  юридически  признано. 
Несмотря  однако  на  это,  начиная  съ  ХУП  вЬка,  участь  кре- 
стьянъ  была  зд']&сь  незавидна.  Даже  и  теперь,  посл%  отмены  ли- 
беральной конституцш  1849  г.,  положен1е  ихъ  представляетъ 
МН0Г1Я  темныя  стороны :  крестьянъ<  собственниковъ  зд'1сь  немного, 
значительная  часть  сёльскаго  населен1я  состоитъ  изъ  насл4д- 
ственныхъ,  а  еще  ббльшая  изъ  временныхъ  арендаторовъ ;  со- 
хранились даже  н']&которыя  патримонтальныя  права. 

Совершенно  противоположное  явленхе  въ  этомъ  отношенхи 
представляетъ  Дан1я  и  герцогства  со  времени  уничтожен1Я  кр-Ь- 
постного  права.  Зд'бсь  число  арендаторовъ  уменьшается  съ  каж- 
дымъ  днемъ,  и  они  вероятно  вскоре  совершенно  исчезнуть  въ 
масс§  крестьянъ  —  поземельныхъ  собственниковъ.  Явлен1е  это 
объясняется  не  давлешемъ  такъ  -  называемой  мужицкой  партш 
(этимъ  словомъ  здЬсь  называютъ  демократическую  партш),  тре- 
бующей, чтобы  землевлад'^Бльцы  были  принуждепы  закопонъ 
обратить  арендные  участки  въ  свободную  собственность,  а  т^мъ, 
что  сами  землевладельцы  пришли  къ  убежденш,  что  подобная 
перемена  выгодна  не  только  для  сёльскаго  населен1я  и  страны, 
но  и  для  нихъ  самихъ.  Посл^диге  сл^ды  прежней  зависимости 
уничтожены  были  въ  недавнее  только  время  провинцгальными 
собран1ями,  которыя,  несмотря  на  ограниченность  круга  своихъ 
дМствш,  действовали  очень  энергически.  Въ  1835  г.,  когда  они 
открыли  свою  деятельность,  почти  У4  часть  крестьянъ  датскихъ 
состояла  еще  на  барщине,  такъ-какъ  обе  стороны  не  шли  на 
сделки,  и  правительство  оказалось  почти  безсильнымъ  въ  этомъ 
деле.  Крестьяне  не  хотели  и  слышать  о  выкупе  барщины,  а 
требовали,  чтобы  правительство  освободило  ихъ  отъ  нея  безъ 
всякаго  вознагражден1я,  или  же  за  очень  незначительное.  Отпра- 
вляя барщинпыя  работы  крайне  нерачительно,  они  вынудили 
помещиковъ,  не  располагавшихъ  действительными  средствами 
взыскашя,  уступить  ихъ  требовашямъ.  Кончилось  темъ,  что  по- 
мещики, решившись  получить  хоть  что-либо,  удовольствовались 
выкупною  суммою,  соответствующею  30  рублямъ,  или  равно- 
ценнымъ  воличествомъ  хлеба.  Законъ  о  холостыхъ  батракахъ 
измененъ  былъ  также  старанхями  провинщальныхъ  собранш:  ко- 
ролевскимъ  декретомъ  1840  г.  разрешено  было  имъ,  по  дости- 
жепш   28-летняго   возраста,   снискивать  себе  пропиташе  само-. 


ОЧЕРКИ  ИаЪ  ИСТ0Р1И  БРЕСТЬЯНСТВА  ВЪ  ЕВРОПФ.  225 

стоятельнымъ ,  по  собственному  выбору,  трудомъ.  Въ  1849  г. 
уничтожены  были  посл4дн1е  сл*ды  прикр^плетя  къ  земл-Ь,  вве- 
деннаго  съ  ц^лью  отправлешя  рекрутской  повинности. 

Не  лишено  интересса  проследить,  кашя  изм4нен1я  оказала  на 
производительность  Дан1и  обработка  ея  почвы  руками  свобод- 
ныхъ  людей.  Въ  перюдъ  времени  отъ  1775  до  1784  г.,  Дашя, 
Норвепя  и  нЬмецк1я  герцогства  нуждались  болЬе  ч-Ьмъ  въ  ста 
тысячахъ  тоннъ^)  ржи  и  бол^е  27  тысячахъ  тоннъ  ячменя  и  со- 
лода. Съ  октября  1816  по  шнь  1817  г.  собственно  датсшя  про- 
винцш  отпустили  за  границу  бол^е  900  тысячъ  тоннъ  хл-Ьба; 
а  въ  пер10дъ  времени  отъ  1821  — 1830,  Дашя,  вмЬст*  съ  не- 
мецкими герцогствами,  ежегодно  отпускала  за  границу  отъ  мил- 
Д10на  восьми  сотъ  тысячъ,  до  милл10на  девяти  сотъ  тысячъ  тоннъ 
хл4ба,  т.  е.  почти  вдвое  бол-Ье,  ч^мъ  Прусс1я  въ  этотъ  же  пе- 
рщъ  времени.  Въ  1840  г.  вывозъ  изъ  Даши  и  герцогствъ  до- 
ходить уже  до  2^2  миллюновъ  тоннъ!!  И  друпя  отрасли  сель- 
скаго  производства  представляютъ  т*  же  результаты.  Въ  начал* 
тевущаго  стол']^т1я  Дан1Я  нуждалась  во  ввоз*  коровьяго  масла. 
Въ  30-хъ  годахъ  она  уже  отпускаетъ  его  до  54  тысячъ  тоннъ, 
авъ  1840 — уже  74,000.  Естественно,  что  соответственно  этому 
возрасла  и  ценность  земли,  возвысившаяся  въ  три  раза  противъ 
стоимости  ея  въ  конц*  истекшаго  стол^пя. 

Судьба  сельскаго  населенхя  въ  Швейтрги  представляет* 
свои  особенности. 

Напрасно  стали  бы  мы  предполагать,  что  съ  основашемъ 
Союза  положено  было  основанхе  независимости  сельскаго  насе- 
лен1я  этой  страны.  Правда,  т*  крестьяне,  которые  свергли  съ 
себя  австрхйское  иго  и  основали  альшйскую  республику,  равно- 
какъ  и  т-Ь,  которые  были  всл-Ьдъ  за  т-Ьмъ  приняты  въ  Союзъ, 
достигли  полной  свободы,  но  ею  пользовалось  далеко  не  все  сель- 
ское население  страны.  Рядомъ  съ  новой  республикой  на  терри- 
торш  швейцарской  существовало  долгое  время  значительное  чи- 
сло независимыхъ  владетелей  —  духовныхъ  и  св-Ьтскихъ,  исчез- 
нувшихъ  не  вдругъ,  а  выт4сненныхъ  постепенно.  Хотя  судьба 
крестьянъ,  имъ  подвластныхъ ,  была  не  такъ  тяжела,  какъ  въ 
остальной  Европ-Ь  —  они  им4ли  всегда  возможность  и  случай 
удалиться  отъ  притЬснешй  на  территорхю  сосЬднихъ  респуб- 
ликъ  —  однако  они  все  -  таки  не  были  свободны ,  несли  разныя 
тяжелыя  повинности,  отправляли  нелегкую  барщину  и  т.  п. 

Немало  способствовало  сохранешю  кр^постныхъ  отношен1й 
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въ  1Пвейц^!и  обстоятельство,  что  крестьяне,  сверпше  иго  за- 
висимости, равно-какъ  ра8бут^вш1е  горожане,  не  могли  устоять 
противъ  соблазна — сд'Ьдаться  самцнъ  помещиками,  пр1обр§сти 
кр'&постныхъ.  Населеше  местностей,  поворенннхъ  свобохнкши 
швейцарцами,  въ  кровопролитныхъ  и  продолпнтельныхъ  войнахъ 
съ  Австр1еб  и  разными  владетельными  лицами,  не  делались  рав- 
ноправными гражданами  победителей,  а  оставались  въ  томъ  же 
ноложенш,  въ  какомъ  были  прежде.  Переменялись  только  вла- 
дельцы шхъу  но  не  ихъ  положете.  Замечательно  также,  что  оно 
было  менее  всего  завиднымъ  въ  демовратичесвихъ  хантонагь  и 
относительно  лучше  въ  аристократическихъ,  т.  е.  тамъ,  где  власть 
сосредоточивалась  въ  рукахъ  городскихъ  олигарховъ,  отчасти  за- 
ботившихся объ  улучшенш  участи  своихъ  подвластныхъ.  Бервъ 
подалъ  первый  примеръ.  Уже  съ  начала  ХУ  века  здесь  видны 
попытки  освободить  крестьянское  населенхе  изъ  крепостной  за- 
висимости, посредствомъ  дешеваго  выкупа  и  гарантш  капитала 
и  процентовъ,  такъ-лто  къ  концу  ХУ  века  на  пространстве 
б^нской  территорш  не  оставалось  уже  почти  врепостныхъ. 

Реформация  и  Германская  большая  крестьянская  война  ока- 
зали свое  благодетельное  вл1яте  на  судьбу  сельскаго  васелешя 
Швейцарш.  Весною  1525  г.  цюрихск1е  поселяне  возстали,  тре- 
буя уничтожен1я  крепостного  права,  барщины  и  т.  п.  Советь 
кантонск1Й  оказался  настолько  благоразумнымъ  и  гуманнымъ, 
что  предпочелъ  миролюбивую  сделку  кровопролитному  подавде- 
Н1Ю  возсташя.  Немедленная  уступка  и  удовлетворете  справед- 
ливыхъ  требован1й  врестьянъ  усмирило  ихъ.  На  первомъ  плане 
было,  конечно,  безвозмездное  уничтожетае  щ)епостной  зависимо- 
сти и  всехъ  тягостей,  вытекавшихъ  изъ  личной  зависимости,  и 
обязательство — побудить  къ  этимъ  же  уступкамъ  всехъ  дворянъ- 
землевладельцевъ  на  территор1и  республики.  Хотя  барщина  была 
сохранена,  однако  обещано  было,  въ  случае  чрезмернаго  идя 
несправедливаго  обременен1я  ею  врестьянъ,  отменить  ее  въ  воз- 
можно непродолжительномъ  времени,  допущенъ  былъ  также  и 
выкупъ  вещественныхъ  повинностей,  и  оказано  быдо  даже  по- 
соб1е  для  этой  цели.  Правительство  республики  свято  сдержало 
обещанное,  такъ-что  въ  непродолжительномъ  времени  не  оста- 
лось и  следовъ  крепостной  зависимости.  Этимъ  объясняется  бла- 
госостояте,  котораго  достигли  Бернск1Й  и  Цюрихскхй  кантоны 
уже  въ  течен1е  ХУШ  столет1я.  Отвратительный  контрастъ  съ 
отими  кантонами  представляли  Базель  и  Солотурнъ.  Въ  1525  г. 
возстали  и  базельсше  крестьяне.  Правители  кантона  считали  себя 
счастливыми,  когда  имъ  удалось,  при  посредничестве  Берна  и 
Цюриха,   склонять  крестьянъ  на  миръ  подъ  услов1емъ  сделать 
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шшъ  'А  же  уступки,  которня  об^щалъ  икъ  Цюрнхъ.  Но  въ  се- 
кретномъ  протоколе  базельскаго  совета  было  оговорено,  что  не- 
обходико  нарушить  данное  об^щаше,  какъ  только  обстоятельства 
поаволятъ!!  Когда  сельское  населете  Солотурна,  выведенное  ивъ 
тер11№1Я  позорнынъ  торгонъ,  который  вели  олигархи  этого  кан- 
тона, кровью  его  «подданнихъ»,  возстало  (1515),  они  обещали, 
для  ушокоенля  возстатя,  выкупъ  крепостного  права,  но  всл^д- 
ств1е  секретной  статьи  протокола,  подобной  бавельскому,  онъ  не 
состоялся.  Только  къ  концу  ХУШ  в^ка  сельское  населеше  этого 
кантона  получило  навонецъ  свободу. 

Самая  жалкая  судьба  постигла  крестьяне  т%хъ  кантоновъ, 
которые  (какъ  напр.  нын^шнхе  кантоны  ТессинскШ  и  Тюргау- 
ск1в)  были  завоеваны  старыми  кантонами  съобща.  СъЪбща  они 
и  управлялись  ихъ  воеводами,  которые,  получая  свои  м^а  не 
бо:ИЬе  какъ  на  два  года,  и  нередко  покупая  ихъ,  не  упускали 
случая  «кормиться»  до-сыта.  Духовные  землевладельцы  толе  не 
уступали  этимъ  св^тскимъ  баскакамъ.  Если  они  и  соглашались, 
въ  перюдъ  безденежья,  на  выкупъ  крестьянъ  на  волю,  то  не- 
иначе,  какъ  за  весьма  высокую  ц^ну  и  притомъ  съ  разными  тя- 
желыми услов1ями,  напр.,  что  выкупивш1еся  утрачиваютъ  свою 
свободу  какъ  только  вздумаютъ  возвратиться  обратно  на  м^сто 
родины.  Даже  въ  ХУП  Vк&^  встречаются  еще  случаи  закаба- 
лешя,  благочестивыми  отцами,  свободныхъ  людей.  Неудивительно 
после  этого,  что  въ  течете  XVI,  ХУЛ  и  ХУШ  стол^тхй  швей- 
царская почва  потрясаема  была  столькими,  общими  и  частными, 
возстатями,  и  что  предвозвестники  французской  револющи  1789 
года  были  встречены  несвободнымъ  сельскимъ  насел^темъ  съ 
восторгомъ.  Самые  отчаянные  олигархи  спешили  предотвратить 
опасность  своевременными  уступками.  Правители  Солотурна  уни- 
чтожили крепостное  право  уже  въ  1785  г.;  патрицт  же  Ба- 
зеля и  теперь  не  могли  решиться  действовать  честно.  Хотя  и 
ЮПИ  уничтожили  крепостную  зависимость  (1790),  но  съ  заднею 
мыслью — дать  освобожденнымъ  какъ  можно  менее  правъ.  Дви- 
жете къ  эманципацш  проявилось  и  въ  другихъ  вантонахъ,  но 
и  здесь  ему  не  было  сделано  существенныхъ  уступокъ,  поэтому 
нельзя  удивляться,  что  народъ  совершенно  равнодушно  отнесся 
въ  чужеземному  владычеству.  Олигархи  были  до-того  ослеплены, 
что  готовы  были  охотнее  подпасть'  иностранному  владычеству, 
чемъ  пойти  на  уступки,  который  приравняли  бы  ихъ  съ  ихъ 
прежними  «подданными».  Эти  же  последн1е  равнодушно  смо- 
трели на  разгромъ  отечества,  которое  держало  ихъ  въ  неволе, 
Нетъ  повода,  поэтому,  удивляться,  что  французамъ  удалось,  ири 
подобномъ  раздвоенхи  иптерссовъ,  основать  гельветическую  рее- 
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публику  (1798),  которая  положила  конецъ  крЪпостнынъ  отно- 
шен1яиъ  на  всемъ  пространстве  швейцарской  территор1и.  За 
этимъ  непосредственно  следовали  м']^ры  для  освобо&дешя  зехли 
отъ  феодальныхъ  тягостей.  Но  такъ-вакъ  большая  часть  посл^Ьд- 
нихъ  составляла  собственность  государства,  и  общая  сумма  глав- 
ной изъ  нихъ,  десятины,  простиралась  въ  то  время  до  118  мил- 
л10новъ  франковъ  (изъ  нихъ  только  28  принадлежали  частнымъ 
лицамъ,  остальные  же  90  казнФ),  то  понятно,  что  уничтожеше 
ея  должно  было  вызвать  страшное  финансовое  замешательство. 
Этимъ  объясняется  сопротивленхе,  встретившее,  со  стороны  тог- 
дашняго  правительства,  предложен1е  уничтожить  эти  феодальный 
права  совершенно  безвозмездно.  Несмотря  однакожъ  на  то,  пра- 
вительство вынуждено  было  отказаться  даромъ  отъ  вс^хъ  не- 
большихъ  десятинъ ;  остальныя  тягости  выкуплены  были  за  очень 
умеренную  сумму.  Десятины^  платимый  государству,  выкупались 
взносомъ  четвертной  годовой  суммы,  государство  же  обязалось 
выкупить  у  корпорац1й  и  частныхъ  лицъ  ихъ  натуральныя  де- 
сятины уплатой  имъ  ежегоднаго  ихъ  дохода,  помноженнаго  на  1 5, 
а  денежные  оброки  помножались  даже  на  20.  Но  законъ  этотъ, 
грозивппй  стране  банкротствомъ ,  не  быль  исполненъ.  Новая 
конституцк,  данная  Наполеономъ  стране  весною  1803  г.,  осво- 
бодила страну  отъ  грозившей  ей  опасности.  Отдельные  кантоны 
воспользовались  полученной  вновь  автоном1ею  для  болФе  спра- 
ведливаго  решен1я  вопроса  о  выкупе,  грозившаго  такой  опас- 
ностью республике.  Кантонъ  бернсшй  первый  определилъ,  что 
все  больш1я  десятины  и  проч1я  поземельныя  подати  должны  быть 
взносимы,  до  выкупа  ихъ,  или  до  переложенхя  ихъ  въ  опреде- 
ленную норму,  по  правиламъ,  существовавшимъ  до  1798  года. 
Вследъ  за  темъ  определенъ  закономъ,  2  шля  1803  г.,  выкупъ, 
какъ  большой  и  малой  десятины,  такъ  и  поземельной  ренты. 
Последняя  выкупалась  взносомъ  ежегоднаго  дохода,  помножен- 
наго на  ЗЗУ2;  первая  —  на  25,  а  малая,  принадлежащая  част- 
нымъ лицамъ  десятина,  помножешемъ  ежегоднаго  дохода  на  20. 
Малая  десятина,  принадлежащая  государству,  уничтожалась  да- 
ромъ. Ежегодный  доходъ  определялся  по  средней  сложности  21 
последнихъ  летъ  и  соответствующей  средней  цене  продуктовъ, 
или  же  оценкой.  ВБпсупная  сумма  вносилась  въ  три  срока,  въ 
течете  6  летъ,  черезъ  каждые  2  года.  Услов1я  эти,  очень  не- 
выгодныя  для  выкупающихъ,  очень  замедлили  дело  выкупа,  такъ 
что  черезъ  30  летъ  законодательство  принуждено  было  принять 
меры  Еъ  его  облегчен1ю.  Закономъ  1834  года,  выкупная  сумма 
всехъ  десятинъ  была  уменьшена;  доходъ,  выведенный  по  10-ти- 
летней  сложности,  помножался  на  20  для  выкупа  всехъ  деся- 
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тинъ  (съ  1846  года  на  14),  а  для  выкупа  поземельной  ренты— 
на  25.  Землевлад&ЕьцЫу  находя  подобную  оц'^нку  несправедли- 
вою, отказывались  входить  въ  сд&гку  съ  крестьянами,  которые, 
ВЪ  свою  очередь,  пришли  къ  уб^ждешю,  что  выкупъ — д4ло  во- 
обще совершенно  излишнее,  такъ-что  правительству  ничего  бо- 
л^е  не  оставалось,  какъ  принять  выкупъ  на  свой  счетъ  по  по- 
следней норм^. 

те  же  явлешя  повторяются  и  въ  другихъ  кантонахъ  Швей- 
цар]и.  Выкупъ  и  въ  нихъ  отсрочивался  по  т^мъ  же  причинамъ, 
или  же  потому,  что  правительства  делали  ошибку,  повторяю- 
щуюся во  вс^хъ  немецкихъ  законодательствахъ :  они  не  оказы- 
вали выкупающимъ  никакого  денежнаго  вспомоществовашя,  Въ 
н^которыхъ  же  кантонахъ,  по  преимуществу  въ  католическихъ 
(напр.  въ  Тессинскомъ),  духовенство,  проникнутое  духомъ  хри- 
спанской  любви,  возбуждало  народъ  противъ  законовъ  о  выкуп- 
ныхъ  сд-Ьлкахъ. 

Бол^е  вс^хъ  другихъ  правительств  сделало  въ  этомъ  во- 
просе правительство  Ватландскаго  кантона,  и  въ  другихъ  во« 
просахъ  опередившаго  остальныя  швейцарсвхя  республики.  Вы- 
купная сумма  десятинъ  определена  была  помножешемъ  ц^ны 
годового  чистаго  дохода  на  20,  а  поземельной  ренты  и  другихъ 
феодальныхъ  тягостей  —  на  25.  Но  рядомъ  съ  этимъ  было  опре- 
делено приступить  къ  продаже  государственныхъ  имуществъ  кан- 
тона, для  того,  чтобы  вырученною  суммою  оказать  содействхе 
покупщикамъ-земледельцамъ,  отказываясь  одновременно  безвоз- 
мездно отъ  всехъ  десятинъ  и  доходовъ  съ  земли,  на  которые 
въ  иныхъ  местахъ  имело  право  государство.  Получивъ  за  про- 
дажу казенныхъ  имуществъ  более  трехъ  миллюновъ  франковъ, 
ватландское  правительство  прхятно  удивило  сельское  населете 
своего  кантона,  давъ  ему  возможность  пр1обрести  его  поземель- 
ные участки,  за  которые  оно  платило  десятину,  за  цену,  рав- 
нявшуюся ежегодному  доходу,  помноженному  на  5  (вместо  на 
20,  какъ  было  определено  закономъ),  а  те  участки,  где  плати- 
лась поземельная  рента,  за  цену,  равную  чистому  доходу,  по- 
множенному на  6  (а  не  на  25).  Последств1я  этой  благоразум- 
ной меры  не  замедлили  обнаружиться:  къ  1  января  1812  г.  вы- 
купныя  сделки  были  окончены  на  всей  территорхи  кантона. 

До  конца  среднихъ  вековъ  положеше  крестьянъ  въ  провин- 
щяхъ,  составляющихъ  теперь  Голландгю^  не  представляло  почти 
никакого  различ1я  отъ  положенк  крестьянъ  въ  германской  им- 
перш,  къ  которой  эти  области  тогда  принадлежали.  Разница  со- 
стояла только  въ  томъ,  что  сельское  населенхе  этихъ  провинщй 
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(не  только  береговое)  занималось  рыболовствомъ  й  моршлава^ 
шемъ,  доставлявшими  имъ,  чаще  ч-^мъ  въ  иннхъ  странахъ,  вое* 
моашость  откупаться  изъ  крепостной  зависимости.  Правители 
этихъ  областей  не  только  не  полагали  никакихъ  преградъ  этому 
стремленш  сельскаго  населешя,  но  даже  старались  способство- 
вать ему;  ибо  оно,  кром^  обогащенш  ихъ  самихъ,  представляло 
нмъ  возможность  находить  въ  немъ  оплотъ  противъ  строптиваго 
городского  элемента.  Эти  же  причины  побуждали,  вероятно,  дво- 
рянство и  духовенство  следовать  прим']&ру  правителей  и  не  про- 
тивиться эманципац1и.  Перев^съ  городского  элемента  заставлялъ 
ихъ  д&[ать  уступки  во -время.  Еслибы  они  не  соглашались  на 
нихъ,  сельское  населенхе  им^ло  ежедневно  возможность  войти 
въ  городскк  ворота,  за  которыми  дворянскШ  произволъ  не  могъ 
уже  настичь  ихъ.  Поэтому  мы  видимъ,  что  когда  въ  половине 
ХУ  в^ка  герцогъ  бургундсвШ,  Филиппъ  Добрый,  соединилъ  цодъ 
своимъ  свипетромъ  большую  часть  нидерландскихъ  и  бельп'й- 
скихъ  провинщй,  во  многахъ  изъ  нихъ  кр'1^постная  зависимость 
не  существовала  уже  (хотя  она  никогда  не  была  уничтожена  за- 
ководательнымъ  порядкомъ)  въ  д^йствите.1Ьности,  а  въ  исходе 
ХУ1-Г0  стол§т1я  ея  не  было  и  сл^да  въ  областяхъ,  возставпшхъ 
противъ  испансваго  владычества  и  образовавшихъ  нидерландскую 
республику.  Этимъ  объясняется  и  странное  явлеше,  что  рефор- 
мащ1я  проникала  сюда  очень  медленно :  сельское  населен1е  избе- 
гало этого  нововведен]Я,  въ  которомъ  оно  опасалось  встретить 
учрежденхе,  ухудшающее  его  матерхальное  положете.  Потому-то 
оно  такъ  долго  оставалось  въ  этой  стране  католическимъ  и  рас- 
положеннымъ  къ  испанскому  владычеству.  Настроеше  его  измени- 
лось только  тогда,  когда  оно  уб-Ьдилось,  что  ни  республиканская 
форма  правлетя,  ни  перемена  религш  не  влекутъ  за  собою  ожи- 
даемыхъ  имъ  б'Ьдствхй;  помирившись  съ  новымъ  порядкомъ  вещей, 
оно  окончательно  было  расположено  къ  нему  секуляризащею  ду-» 
ховныхъ  им^нш  и  обращен1емъ  въ  нащональную  собственность 
пом%ст1й,  принадлежавшихъ  прежнимъ  правителямъ.  Это  внезап- 
ное расположеше  массъ  къ  новому  порядку  вещей  объясняется 
.  естественно :  большая  часть  изъ  нихъ,  изъ  арендаторовъ,  им^а 
теперь  возможность  сделаться  поземельными  собственниками. 

Несмотря-  однакожъ  на  изложенное^  въ  н^которыхъ  провин- 
щяхъ  уц'ЬлЬр  -  было ,  почти  до  ХУ1П  в4ка,  некоторые  сл4ды 
преашей  зависимости,  въ  особенности  въ  Гельдерн*  и  Оберис- 
сел%.  Правительство,  желая  побудить  окружныхъ  начальниковъ 
(1)го8*еп)  последней  провинц1и  отказаться  отъ  н^которыхъ  ра- 
ботъ,  которыя  они  им^ли  право  требовать  отъ  крестьянъ,  воз- 
высило въ  1631  г.  ихъ  оклады.   Но  такъ-какъ  они,  подобно 
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своииъ  томрищамъ  въ  ГельдернЪ,  все-таки  взыскивали  ихъ  съ 
Зфестьянъ  (въ  остальныхъ  провинцхяхъ  онЪ  были  уничтожены 
въ  дерюдъ  времени  отъ  1631 — 1657),  то  въ  1717  г.  было  раз- 
решено инъ  требовать  подобныя  послуги  только  дважды  въ  годъ^ 
оритомъ  въ  пред^лахъ  ихъ  провинщи^  и  то  неиначе,  какъ  для 
самихъ  себа^  т.  е.  они  не  ии^ли  права  переуступать  ихъ  по- 
стороининъ.  Наконецъ,  въ  1778  г.,  и  эти  слабые  остатки  преж- 
н^  вавиеиности  разрешено  выкупить  уплатою  одного  гульдена 
за  коннуЮу  и  четверти  гульдена  за  п'^^шую  работу.  Окончатель- 
ное уничтояеше,  законодательнымъ  путемъ,  н^которыхъ  незна- 
чвтельныхъ  остатковъ  прежней  зависимости  совершилось  кон- 
ституцхей  батавской  республики  (23  апр'Ьла  1798  г.),  признав- 
шей вс%  права  и  обязанности,  вытекавш1я  изъ  ленной  системы, 
а  не  основанныя  на  свободномъ  взаимномъ  договор'Ь,  какъ  про- 
тивныя  гражданской  свободе  и  равенству,  необязательными  и 
подлежащими  уйичтоженш. 

До  перюда  реформащи  судьба  селвскаго  населен1я  провин- 
щй,  составляющихъ  теперь  территор1Ю  Бельг1и,  не  отличалась 
(за  немногими  разв%  исключен1дми,  напр.  Люксембурга)  отъ  ни- 
дерландскихъ  областей.  За -то  положеше  крестьянъ  этого  гер- 
цогства было  крайне  печальное.  Въ  ХУ1-мъ  в^к&  наступила  тяж- 
кая година  испытанш  и  для  врестьянъ  теперешней  Бельпи,  ко- 
торымъ  пришлось  расплачиваться  за  ошибку,  сд'&ланную  ими: 
они,  изъ -за  религ10зныхъ  предразсудковъ,  не  воспользовались 
случаемъ  отложиться  въ  самую  удобную,  для  снискан1я  самостоя- 
тельности, минуту,  когда  с^верныя  провинцш  отстояли  свою  не- 
зависимость. Изъ  изложеннаго  выше  намъ  достаточно  известно 
дечальное  положете  сельскаго  населен1я  провинщй,  подпавшихъ 
подъ  железный  скипетръ  Филиппа  П  и  его  насл^дниковъ ;  для 
обрисован1Я  судьбы  бельпйскихъ  врестьянъ  подъ  испанскимъ  игомъ 
достаточно  сказать,  что  она,  начиная  съ  ХУП-го  стол^т1я,  ни- 
чФнъ  почти  не  отличалась  отъ  судьбы  испанскаго  и  ломбардскаго 
населен1я.  Несколько  улучшилась  она  съ  переходомъ  нынешней 
Бельпи  подъ  власть  немецкой  лиши  дома  Габсбурговъ,  а  зна- 
чительное облегчеше  последовало  только  въ  40 -летнее  цар- 
етвован1е  Марш-Терезш,  обратившей  на  судьбу  бельпйскаго 
крестьянина  такое  же  заботливое  вниман1е,  какъ  и  въ  Ломбар- 
дш.  Она  начала  свои  реформы  съ  того,  что  привела  въ  испод* 
иеше  предположеше,  оставшееся  безъ  посл^дствхй,  отца  своего 
Карла  VI,  предоставившаго  сельскимъ  обществамъ  учаспе  въ 
кЬстномъ  управлен1и,  ч-Ьмъ  они  избавлялись  отъ  прит%снетй 
кривилегированныхъ  классовъ.  Зат^мъ  приступлено  было  къ 
улучшешю  кадастра  и  бол4е  справедливому  распред&1ен1ю  по- 
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датей.  Не  мен^е  благотворны  были  н'Ьры,  принатыя  ^тогда  ддя 
оживлен1Я  сельскаго  хозяйства.  Такъ,  молодые  людег^  посвящавш1е 
себя  этой  деятельности,  были  освобождаемы  отъ  военной  слухбн. 
Даже  беглые  солдаты  (а  ими  Еишила  тогда  Европа)  избавлялись 
отъ  всакаго  наказан1Яу  если  они,  въ  теченхе  изв']&стнаго  сроил, 
возвращались  въ  свои  села  и  принимались  опять  за  плугъ.  При-^ 
ступавш1е  въ  обработв'Ь  пустопорожнихъ  земель  освобождались 
отъ  уплаты  податей  на  продолжительное  время.  Всл'^дствхе  этихъ 
м*ропр1ят1й,  Бельпя,  въ  царствован1е  Марш  Терезш,  представ- 
ляла странное  зрелище:  городское  населенхе  переходило  въ  села, 
тавъ-что  въ  Бонц*!  ея  правлен1Я  оно  уменьшилось  на  ц']Уг^  треть^ 
тогда -ваБъ  сельское  на  столько  же  увеличилось.  Окончательное 
освобождеше  страны  отъ  узъ  феодализма  совершилось  только, 
после  присоединешя  Бельпи  къ  французской  республики  въ  1794 
году. 

Итакъ,  мы  видимъ,  чшо^  при  всемъ  разнообразш  своихъ  под- 
робностей, истор1я  крестьянства  въ  Европе  вездЬ,  и  почти  еди- 
новременно, приходила  къ  одному  и  тому  же  результату:  какъ 
въ  древней  Европе  порабощенное  положен1е  врестьянъ  входило 
некогда  въ  число  непрем']&нныхъ  условхй  благоденствхя  высшихъ 
слоевъ  европейскаго  общества,  такъ  въ  новой  Европе,  въ  про- 
тивоположность Прежнему  порядку  вещей^  освобошденхе  сельскаго 
С0СЛ0В1Я  сделалось  жизненнымъ  вопросомъ  для  всего  строя  го- 
сударственной и  общественной  жизни  народовъ.  Переходъ  отъ 
древнихъ  П0НЯТ1Й  къ  новымъ  совершался  весьма  медленно,  стбилъ 
иногда  тяжелой  и  кровавой  борьбы,  и  даже  въ  настоящую  ми- 
нуту нельзя  еще  сказать,  чтобы  во  вс&хъ  странахъ  западной 
Европы  р^шеше  крестьянскаго  вопроса  было  законченнымъ  и 
вполне  соотв']^тствовало  правильнымъ  требовашямъ  народной  эво- 
Н0М1И,  какъ  то  мы  вид'^^ли,  наприм^ръ,  въ  Португалги.  Во  вся- 
комъ  случае,  нельзя  не  согласиться,  что,  въ  посл^днхе  два  сто- 
л'Ьт1я,  для  разр-Ьшешя  этого  вопроса  сделано  гораздо  больше, 
ч^мъ  во  всЬ  предъидущ1е  в4ка,  а  состоянхе  современной  циви-. 
лизацш,  бол^е  здравое,  ясное  и  широкое  пониман1е  обществен- 
ныхъ  выгодъ  вполне  ручаются,  что  дальнейшая  судьба  кресть- 
янства въ  Европ*!  составитъ  уже  не  предметъ  борьбы,  какъ  то 
было  преяще,  но  заботъ  о  его  благосостоян1и  и  преусп4янш, 
обезпечивающихъ  собою  всеобщее  благосостояте,  и  объ  устране- 
нш  всего,  что  можетъ  замедлить  въ  сельскомъ  сословш  успехи 
просв^щенк  и  труда. 

Боенъ.на-Рвйн*.  ^-  СКРЕБИЦКХЙ. 

"/|4  сентября,  1867  года. 
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(Изъ  «Записокъ»  очевидца:  1848  и  49  гг.*). 


II. 

От&рнт1е  государственной  Еонсульты  и  народныя  демонстращи.  —  Реформы.  — 
Охлахдеше  народа  къ  пап^^  и  примиренхе.  —  Сицилйское  возсташс  и  отставка 
Ферретти.  —  Маннфестъ  П1я  IX  и  народный  энту81асиъ.  —  Светское  министер- 
ство и  конституц1Я.  -—  Открытие  парламента  и  тронная  р^чь.  ^  Министерство 
Пеллегрино  Росси.  —  Союзный  вонгрессъ.  —  15-ов  ноября.  —  УбШство  Росси.— 
Переговоры.  ~  Б'^гство  папы  и  римская  республика. 

Открыт1е  государственнаго  совета,  или  консульты,  (СопвиНа 
сИ  8*а1;о)  въ  Рим'Ь  было  назначено  на  15-е  ноября.  Въ  сущ- 
ностИу  учрехдеше  это  не  им'^^ло,  однако,  того  вахнаго  значен1я, 
каное  ему  хот'1ли  придать  мног1е  въ  ринскомъ  обществ']^.  За- 
Бонъ,  въ  силу  вотораго  оно  состоялось,  предоставлялъ  прави- 
тельству право  выбора  членовъ:  изъ  трехъ  кандидатовъ,  предла- 
гаеныхъ  префектами  (1е§ай  е  (1е1е2ай),  оно  утверждало  одного 
по  своему  усмотр*н1ю.  Число  членовъ  простиралось  до  двадцати 
четырехъ.  Сов4тъ  находился  подъ  в^д-Ьнхемъ  министра  внутрен- 
нихъ  д^лъ;  президентомъ  въ  немъ  былъ  вардиналъ;  вас^дашя 
совершались  при  заврытыхъ  дверяхъ;  сов^щашя  хранились  въ 
тайн^.  Сов'бтъ  не  былъ  облеченъ  никакой,  высшей  властью,  онъ 
не  им^лъ  права  ни  инищативы,  ни  издан1я  законовъ.  Вся  сила 
членовъ  заключалась  въ  томъ,  что,  при  р^шен1и  д']&лъ,  съ  ними 
соАтовались,  консультировались,  откуда  и  назвате  СопвиНа.  Но 
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либералы  старались  придать  этому  призраку  народной  предста- 
вительности нравственное  значеше*,  которое  могло  бы  до  неко- 
торой степени  заменить  матерхальную,  исполнительную  власть. 
Съ  этой  ц^льЮу  членамъ  совета  оказывалось  особенное  уважете^ 
и  они  везд^  принимались  съ  большимъ  почетоуъ.  День^  назна- 
ченный для  отврытк  совета,  общество  желало  ознаменовать  празд- 
нествами. Въ  церемошал^  значилось ,  что  сов^тъ,  въ  полномъ 
своемъ  составе  I  сначала  посетить  папу  и,  получивъ  его  благо- 
словеше,  отправится  въ  Вативанъ,  гд^  должно  было  совершиться 
благодарственное  молебствхе.  Народъ  хот&1ъ  устроить  торжест- 
венное шествхе  и  всюду  сопровождать  членовъ  совета.  Во  глав^^ 
шествк  должны  были  находиться  знамена  съ  гербами  четырнад- 
цати частей  столичнаго  города  и  вс^хъ  провинцШ  римскихъ 
влад^шй.  Представителямъ  провинцхй,  одЪтымъ  въ  придворный 
костюмъу  надлежало  идти  въ  сопровохдеши  самыхъ  почетныхъ  и 
знаменитыхъ  гражданъ.  ^Римская  аристохрат1я  отдала  въ  распо- 
ряжеше  общества  своихъ  слугъ  въ  богатыхъ  ливреяхъ,  свои  ве- 
ликолепные эЕипажи  и  лошадей  съ  роскошной  упряжью  и  въ 
перьяхъ.  Нац10нальная  гвардая,  въ  полномъ  составе  и  въ  парад- 
ной форм^у  должна  была  находиться  тутъ  же. 

Слухъ  объ  этихъ  приготовлешяхъ  дошелъ  до  папы  и  возбу- 
дилъ  въ  немъ  сильное  неудовольствхе.  Тщеславный  еще  бол^е, 
нежели  властолюбивый,  онъ  не  хот^лъ  ни  съ  к^мъ  делиться 
той  популярностью,  которая  до  сихъ  поръ  исключительно  при- 
надлеакала  ему.  Привыквувъ  къ  безконечнымъ  овац1ямъ  и  шум- 
нымъ  изъявлен1ямъ  народнаго  восторга,  онъ  вообразилъ  себе, 
что  они  составляютъ  его  неотъемлемую  собственность,  а  также, 
что  ему  одному  принадлежитъ  право  творить  добро.  Все  друпе 
могутъ  его  делать  не  иначе,  какъ  съ  его  разрешешя  и  подъ 
его  именемъ.  Онъ  оскорбился  темъ,  что  народъ,  кроме  него,  на- 
шелъ  еще  людей,  достойныхъ  внимашя  и  уважен1я,  и  пришелъ 
въ  такое  раздраженхе,  что  съ  нимъ  едва  не  сделался  припадокъ 
падучей  болезни,  признаки  которой  совсемъ  было  исчезли  съ 
техъ  поръ,  какъ  онъ  вступилъ  на  престолъ.  Въ  порыве  гнева 
Шй  IX  запретилъ  празднества  по  случаю  открытхя  совета  и  при- 
казалъ  отменить  торжественное  шествхе.  Кардиналъ  Ферретти 
не  решился  этого  сделать,  и  ограничился  только  темъ,  что  по- 
советовалъ  народу  воздержаться  отъ  изъявленШ  радости;  но  со- 
веть былъ  данъ  слишкомъ  поздно,  да  врядъ  ли  послушались  бы 
его  даже  и  тогда,  еслибъ  онъ  явился  вб-время. 

Утромъ  15-го  ноября,  въ  Квириналъ  направилось  величествен- 
ное шеств1е.  Впереди  развевались  знамена  и,  подъ  звуки  музыки, 
цодвигались  впередъ  члены  совета,  между  двумя  колоннамд  на- 
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щонадьная  гвардш  и  въ  сопровожденш  знатн^йшихъ  изъ  граж- 
дшъ.  За  ниня  'Вхало  соровъ  каретъ,  блест^вдшхъ  золотомъ  и. 
ухрашешями,  возл^  воторыхъ  шш  конюхи  и  слуги  въ  чисд^ 
даухсотъ  челов^^къ.  Весь  тородъ  иринялъ  праздничный  видъ;  изъ 
оюнъ  были  выкинуты  ковры  и  драгоц^нныя  ткани;  дамы,  въ 
роекошныхъ  нарядахъ  толпились  на  балконахъ  и  махали  плат- 
шш;  путь,  по  которому  двигалось  1пеств1е,  былъ,  въ  полномъ 
(шнсл^  слова,  усыпанъ  цветами  и  зелеными  ветками.  Огромный 
толпы  народа  сопровождали  шеств1е  и,  къ  обычному  своему  вос- 
шцашю:  «да  здравствуетъ  Шй  IX!»,  присоединяли  еще  новый 
]фикъ:  «да  здравствуетъ  государственный  сов4тъ!»  (Ухуа  Р1о  IX 
е  1а  СопвиХШ  <11  8(а1х>!)  Въ  такомъ  порядке  шествхе  приблизи- 
юсь  къ  Квириналу  и  внезапно  остановилось  въ  изумленш.  Два 
швебцарсше  ратника  въ  среднев&совыхъ  костюмахъ,  скрестивъ 
аллебарды,  заграасдали  входъ  во  дворецъ, — предосторожность 
ваолн^  излишняя,  во-первыхъ,  потому-что  никто  не  намеревался- 
нарушать  приказа,  а  во-вторыхъ,  потому -что,  еслибъ  народъ 
вздумалъ  ринуться  въ  проходъ,  дв'6  аллебарды  ни  конмъ  обра* 
зомъ  не  могли  бы  сдержать  его. 

Шеств1е  остановилось  въ  н']Бкоторомъ  разстоянш  отъ  дворца; 
участвовавпие  въ  немъ  граждане  увещевали  народъ  молчать  и 
не  волноваться.  Лрошло  несколько  минутъ  тревожнаго  ожидашя. 
Наконецъ,  въ  большихъ  дверяхъ  полу^отворилась  калитка  и  въ 
ней  п(жазалось  открытое,  добродушное  лицо  кардинала  Ферретти. 
«Да  здраствуетъ  Шй  IX!»  воскликнула  толпа.  Кардиналъ  въ  от-* 
вЪтъ  снялъ  свою  красную  шапку  и  сд^лалъ  знакъ  одному  изъ 
гракданъ^  стоявшему  по  близости.  Едва  переводя  духъ  отъ  сму- 
щен1л  и  тревоги,  онъ  сказалъ,  что  папа  очень  недоволенъ  этой 
еыходкай  (81с)^  сначала  онъ  даже  положилъ  отослать  членовъ 
совета,  не  видавъ  ихъ,  но  теперь  сдался  на  у б'бдительныя  просьбы 
Ш),  кардинала  Ферретти,  и  согласился  ихъ  принять.  Однако,  онъ 
предупреждалъ ,  что  ихъ  ожидаетъ  строг1й  выговоръ  и  просилъ 
народъ  не  шуметь  и  не  волноваться.  Во  дворецъ  же  будутъ  до- 
пущены только  члены  совета  и  назначенные  сопровождать  ихъ 
соровъ  восемь  гражданъ. 

Кардинала  Ферретти  попросили,  однако,  открыть  всю  дверь, 
чтобы  не  заставить  членовъ  сов'&та  проходить  сквозь  эту  узкую 
калитку,  предварительно  давъ  ему  слово,  что  никто  изъ  т^хъ, 
кону  не  сл^^дуетъ,  не  переступитъ  за  порогъ  дворца.  Кардиналъ 
согласился;  двери  -были  раскрыты  настежъ,  и  допущенный  до  ли- 
цезрЪшя  его  свят!бйшества  личности,  предшествуемый  государ- 
ствеанымъ  секретаремъ,  направились  въ  покои  Шя  IX  принять 
его  бдагословеше  и  выдержать  его  гн^въ, 
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Въ  большой  прхенной  зал^,  на  трон%,  подъ  огромнынъ  бал-* 
дахиномъ  изъ  пущоваго  бархата  съ  золотыми  кистями  и  бах- 
рамой,  въ  б^ломъ  од%яшД|  возс^далъ  Шй  IX,  овруженный  вар- 
диналами,  прелатами  и  телохранителями.  Одной  рувой  онъ  опи- 
рался о  тронь,  а  другой  подбоченился ,  почти  съ  угрожающихъ 
видомъ.  Черты  лица  его  было  йсважены  и  поврыты  смертельной 
бледностью;  сдвинутыя  брови  вакъ  бы  обещали  грозу,  глаза 
сверкали  злов^щимъ  огнемъ,  и,  по  сжатымъ  губамъ,  пробегала 
нервная  дрожь. 

Лишь  только  небольшое  число  избранныхъ  вошло  въ  залу, 
Шй  IX  обратился  въ  нимъ  съ  грозной  р^чью.  Его  дрерываю- 
Щ1ЙСЯ  отъ  гн^ва  голосъ,  запальчивый  тонъ,  презрительная,  ли- 
шенная всяваго  благородства  поза,  резв]я  и,  по  временамъ,  гру^ 
быя  выражешя,  произвели  на  слушателей  непрхятное  впечатлён 
ше  и  до  крайности  ихъ  изумили.  Мало  того  сказать,  что  онъ 
былъ  раздраженъ, — на* него  точно  нашелъ  нрипадокъ  бешенства, 
и  онъ  дрогалъ,  вакъ  въ  лихорадке.  Р^чь  была  выслушана  вь 
молчаши,  зат^мъ,  по  приглашешю  оберъ-церемонШмейстера,  в&Ь 
приступили  въ  обряду  коленопреклонен1Я.  Папа,  не  стесняясь 
на  этотъ  разъ,  допустилъ  вс^хъ  въ  ц^лованш  своей  туфли,  по- 
еле  чего  онъ  не  преминулъ  еще  разъ  повторить,  что  ни  въ 
вомъ  не  должно  оставаться  и  т^ни  сомненк  насчетъ  мнимой 
важности  и  значешя  этого  учреждешя  (государственнаго  совета); 
♦я  хочу — говоридъ  онъ — видеть  во  всФхъ,  ныне  здесь  собран- 
ныхъ  членахъ  совета,  не  что  иное,  вакъ  верноподданныхъ  граж* 
данъ,  преданныхъ  трону  и  вполне  поворныхъ  воле  государя.» 
И  вследъ  за  этимъ,  онъ  отпустилъ  ихъ,  .съ  благословен1емъ, 
даннымъ,  однако,  не  совсемъ  въ  миролюбивомъ  духе. 

Что  сказать  о  прхеме  Шя  IX?  Чтб  делать,  в^^въ  себя  дер- 
жать въ  отношенш  къ  разгневанному  папе?  Вотъ  вопросы,  ко- 
торые все,  сходя  по  широкой,  дворцовой  лестнице,  задавали 
другъ  другу.  Еъ  счастью,  ответь  на  нихъ  былъ  данъ  единодушно. 
Порешили  пока  сврыть  резвую  выходку  папы,  по  возможности 
смягчить  жесткость  произнесенныхъ  имъ  словъ  и,  ни  подъ  ка- 
кимъ  видомъ,  не  разглашать  непр1ятнаго  впечатлен1я,  какое  на 
всехъ  произвела  вышеописанная  сцена. 

Толпа,  съ  нетерпешемъ  ожидавшая  возвращешя  членовъ  со- 
вета, приветствовала  ихъ  громкими  виватъ,  на  что  те,  съ  при- 
творнымъ  увлечен1емъ,  отвечали  неизбежнымъ:  «Да  здравствуетъ 
Шй  IX!»  Затемъ  шествхе  направилось,  посреди  всеобщаго  вос- 
торга, въ  соборъ  св.  Петра,  где  и  былъ  совершенъ  торжествен- 
ный молебенъ. 

Бавъ  бы  въ  вознаграждеше  членовъ  совета  за  суровый  прхемъ, 
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охазанннй  имъ  папой,  ихъ  ожидалъ,  вечеромъ  того  асе  дня,  ве- 
ликолепный праздниБъ,  устроенный  въ  честь  ихъ,  въ  большомъ 
театр^^  Аполлона.  Театръ,  отданный  его  влад^льценъ,  князенъ 
Торлотя,  въ  полное  распоряжете  учредителей  празднества,  былъ 
превращенъ  въ  огромную  залу,  осв-Ьщенную  а  ^хогпо  и  роскошно 
убранную.  Ложи,  уврашенныя  фестонами  и  гирляндами,  обитыя 
розовынъ  шелкомъ  и  газомъ,  съ  огнями  внутри,  представляли 
видь  очаровательныхъ  будуаровъ,  наполненныгь  дамами,  С1яю- 
щими  красотой,  нарядами  и  брильянтами.  Пять  большихъ  ложь 
по  середин'6  театра,  съ  драпировкой  изъ  краснаго  съ  желтымъ 
(цв^та  города  Рима)  штофа,  составляли  отд']&льную  залу,  которая 
предназначалась  членамъ  совета  и  гд%  ихъ  ожидалъ  самый  при- 
в1тливый  пр1емъ  со  стороны  красивейшей  и  благороднейшей  изъ 
римскихъ  дамъ,  княгини  Торлон1Я,  урожденной  Колонны,  и  обла- 
дательници  несметныхъ  богатствъ.  Два  оркестра  и  два  хора 
п4вцовъ-любителей,  такихъ,  какхе  существуютъ  только  въ  Рим*, 
ш  очереди  исполняли  разныя  пьесы  и  кантаты,  а,  въ  заключете, 
былъ  пропеть  гимнъ,  написанный  въ  честь  Шя  IX  поэтомъ  Стер- 
бини  и  положенный  на  музыку  Магадзарри. 

Все  римское  общество  было  приглашено  на  этотъ  вечеръ 
чрезъ  печатныя  объявлен1Я  въ  журналахъ.  {Мужчины  являлись 
въ  бфлыхъ  галстукахъ,  башмакахъ  и  шелковыхъ  чулкахъ,  дамы — 
въ  бальныхъ  нарядахъ.  Въ  залахъ  и  въ  фойе  было  устроено 
четыре  буфета  и,  кроме  того,  слуги,  съ  тяжело  нагруженными  под- 
носами то  и  дело  обходили  гостей,  число  которыхъ  простиралось 
до  восьми  тысячъ.  и,  не  смотря  на  столь  многочисленное  сте- 
чете и  на  возбужденное  состояше  публики,  порядокъ,  царство- 
вавши въ  театре,  не  былъ  нарушенъ  ни  на  минуту,  а  крики: 
«Да  здравствуетъ  Шй  IX!»  были  неоднократно  повторяемы. 

Но  въ  то  самое  время,  какъ  праздновалось  открыт1е  госу- 
дарственнаго  совета  и  устраивались  новыя  празднества,  въ  честь 
нуниципальныхъ  учрежденШ,  происходили  также  демонстрацш, 
но  совершенно  иного  рода,  въ  отношенти  къ  хезуитамъ. 

Общество  1езуитовъ,  на  которое  либералы  съ  искони  вековъ 
смотрели  недоброжелательно,  въ  настоящую  минуту  еще  усили- 
вало нерасположен1е  къ  себе  всехъ  благонамеренныхъ  людей 
жестокими  нападками  одного  изъ  своихъ  членовъ,  отца  Курчи, 
на  аббата  Дж1оберти.  Последн1й,  въ  ответъ  на  неприличныя  вы- 
ходки перваго,  напечаталъ  большой,  пятитомный  памфлетъ,  где 
разоблачалъ  хитрость,  коварство,  лживость  и  вероломство  всего 
ордена.  11оявлен1е  этой  книги,  озаглавленной:  1езугим  новгьй- 
«икса  времена  (II  §е8ш4а  то(1егпо),  составило  эпоху.  Первона- 
ча1ьно  напечатанная  въ  Брюсселе,  она  имела  въ  течете  не- 
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еволькихъ  зН^сяцевъ  восемь  издашй,  и  не  мало  сод^йствоважа  к» 
тому,  чтобъ  съ  новой  силой  возбудить  въ  публике  негодовааое 
противъ  общества  монаковъ,  которые  еще  тавъ  недавЕО  волно* 
вали  Швейцарш  и  разжигалм  въ  ней  жестокую,  междоусобную 
войну.  Победа,  одержанная  федералистами -надъ  союзниками  Зон- 
дербунда,  подала  новодъ  еъ  антшезуитской  демонстращи.  Толпн 
народа,  собираясь  передъ  дверьми  хезуитскихъ  монастырей,  огла- 
шали воздухъ  свистомъ  и  дикими  возгласами,  которыми  хот&п 
выразить  свою  ненависть  и  презрите. 

Шй  IX,  еще  не  усп^вппй  оправиться  отъ  гн^ва,  возбужден- 
наго  въ  немъ  празднествами,  какими  публика  чествовала  чле- 
новъ  государственнаго  совета,  нашелъ  новый  поводъ  къ  неудо- 
вольств1Ямъ  въ  этихъ  враждебныхъ  и  столь  оскорбительннхъ  для 
общества  1езуитовъ  демонстращяхъ.  Не  то,  чтобъ  онъ  питалъ 
къ  ихъ  ордену  особенное  расположете,  но  ему  сильно  не  нра- 
вилась смелость  его  подданннхъ,  дерзавпшхъ  хвалить  и  пори* 
цать,  согласно  съ  ихъ  собственными  мн^тями  и  уб'Ьщешямм, 
не  дожидаясь  на  то  сигнала  изъ  Ватикана. 

Тщетно  старалась  журналистика  смягчать  неудовольстБ1е  и 
недов^р1е,  начинавппя  проглядывать  въ  сношетяхъ  папы  ръ  на- 
родомъ:  охлаждение  между  ними  день  ото  дня  становилось  <пцу- 
тительн^е  и  зам^тн^е. 

Графъ  Ферретти  сов^товалъ  брату,  посредствомъ  какой-либо 
значительной  реформы ,  дать  новую  пищу  умамъ  и  т^мъ  санямъ 
поддержать  угасающее  пламя  народной  привязанности.  Еарди- 
яалъ  былъ  самъ  отъ  этого  не  прочь  и  не  щадилъ  усилхй,  чтобъ 
склонить  къ  тому  же  Шя  IX.  Ему  уже  удалось  удовлетвори- 
тельно разрешить  вопросъ  о  занятш  Феррары  австрхйцами.  Ино- 
странный гарнизонъ  удалился  изъ  города,  оставивъ  за  собой 
только  два  военные  поста  еx^^а  тигов,  предоставленные  ему 
трактатомъ  1815  года.  Конечно,  это  позднее  удовлетворегае,  ока- 
занное, наконецъ,  австрШскимъ  правительствомъ  римскому  двору, 
было  гораздо  бол^е  сл^дствхемъ  разсчета,  побуждавшаго  угодить 
Шю  IX  и  смягчить  его  раздраженное  самолюб1е,  ч§мъ  желате 
поступить  сообразно  съ  чувствомъ  чести  и  справедливости.  Но 
римляне  решились  принять  уступку  Австрш  за  чистую  монету 
и  не  давать  д^лу  дальн^йшаго  хода. 

За  день  до  иоваго  года,  совершилось  собыпе,  которое,  чтб  не- 
сравненно бол^е  пришлось  по  сердцу  гражданамъ  и  ч^мъ  ош1 
были  исключительно  обязаны  иниц1атив%  и  настойчивости  карди- 
нала Ферретти,  а  его,  въ  этомъ  случае,  сильно  поддерживалъ  бра/гъ 
его,  графъ  Шетро.  То  былъ  указъ  (Мо1и  ргорпо)  о  коренномь 
преобразовати  совгыпа  министров^.  Въ  силу  вновь  изданнаго 
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зиою  учрежхалсь  девять  правительственянхъ  х%еп,  шга  мшга- 
етеретвъ:  ияостранннхъ  д^лъ;  внутреннжхъ  д&еъ;  народнаго  про- 
аЛщтя;  юстшци;  финансюъ;  торговли,  худокествъ,  землед^- 
Л1Я  и  пропгаиенности ;  публичннгь  работъ;  военное;  полицш. 
Каждой  хиннстрь ,  *  независимый  въ  кругу  своей  деятельности, 
бшгь  объявленъ  отептственнъшв.  Министерство  иностраяннхъ 
хЬгь,  по-нрежнеху,  оставалось  въ  в^д^нш  государственнаго  се- 
кретаря, но  ве^  друпя  могли  вверяться  лицамъ  и  не  входя- 
щнмъ  въ  составъ  священной  коллепи  ^).  При  сов^тФ  находились: 
|фелатъ  въ  звати  секретаря  и  двадцать  четыре  аудитора;  изъ 
пихъ  двенадцать  духовныхъ  и  двенадцать  светскихъ.  Остальной 
составь  важдаго  изъ  мннистерствъ,  распределеше  занят1й,  право 
президштства,  норядокъ  совещашй— все  это  было  заимствовано 
1зъ  странъ,  которыя  наиболее  славились  своимъ  административ* 
ннмъ  порядшшъ.  Въ  этомъ  новомъ  правительственномъ  строе, 
три  вещи  особенно  заслуживали  вниматя:  1)  точное  распреде- 
лепе  деятельности  каждаго  министерства,  за  черту  которой  оно 
не  могло  переходить;  2)  ответственность  министровъ;  3)  до* 
пущегае  въ  советъ  министровъ  светскаго  элемента.  Правда,  въ 
составь  перваго,  после  обнародован1я  указа,  кабинета,  вошли 
только  одни  кардиналы  и  прелаты,  но,  темъ  не  менее,  дордга 
въ  советъ  была  открыта  светскимъ  лицамъ,  и  пресса  поспепшла 
придать  этому  особенный  весъ,  съ  целью  начать  примиренхе  об- 
щеетвеннаго  мнетя  съ  папой. 

Еардиналъ  Феррегги,  по-прежнему  оставаясь  во  главе  каби- 
нета, окруяБилъ  себя  тремя  кардиналами  и  пятью  прелатами, 
нользовавшимися  весьма  хорошей  репутащей.  Монсиньоръ  Мо- 
рПЕвни,  за  воторымъ  осталось  управлете  финансовой  частн^ 
имелъ  мужество  представить  папе  подробную,  интересную  и  весьма 
твц|.тельно  составленную  записку  о  положети  финансовъ  въ  рим- 
сшаъ  владетяхъ.  Этотъ  документъ,  впрочемъ,  напечатанный, 
оепшется  въ  исторш,  какъ  живой  упрекъ  дурному  управленш 
светскими  делами  кардиналовъ  и  прелатовъ. 

За  преобразоватемъ  совета  министровъ,  немедленно  после- 
довало преобразовате  ценсуры.  Новый  уставъ  о  книгопечатанш, 
не  давая  слишкомъ  большого  простора  свободе  мысли  и  слова^ 
ннелъ,  однако,  ту  заслугу,  что  определялъ  ей  границы  и,  такимъ 
о^азомъ,  избавлялъ  ее  отъ  произвола  стараго  монаха,  который, 
^шрочемъ,  былъ  назначенъ  президентомъ  ценсурнаго  комитета. 

Эти  распоряжетя  правительства  были  встречены  новыми 
№явлбшями  радости  со  стороны  народа,  который  полохилъ :  въ 


^)  Тат  вавывается  вое  общество  кардяналовъ,  ваятыш»  вм-ЬегЬ. 
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день  Новаго  года  выразить  пап^  свою  признательность.  ДМстви- 
тельно,  вечеромъ  на  площади  ве1  Роро1о  начала  устраяваться 
одна  изъ  бывшихъ  въ  то  время  въ  тавоЁ  мод^  процессш  съ  фа- 
келами. Она  уже  приготовлялась  двинуться  къ  Бвириналу,  вакъ 
вдругъ  разнесся  слухъ,  что  дворецъ  папы  оврухень  солдатамИ| 
которымъ  приказано  силой  оттиснуть  народъ,  если  онъ  оси^^ 
лится  явиться.  Престарелый  внязь  Корсини,  римскш  сенаторъ  и, 
въ  то  же  время — мэръ  города,  полагая,  что  тутъ  кроется  недо- 
разум'Ьше,  посп^шилъ  въ  Бвириналъ,  чтобъ  объясниться  съ  са- 
мимъ  папой.  Часъ  спустя,  сенаторъ  возвратился  съ  самымъ  лест* 
нымъ  поручешемъ  отъ  св.  отца.  «Папа  —  говорилъ  онъ  —  пи- 
таетъ  полное  дов^рхе  къ  своему  народу;  войска  разошлись  по 
казармамъ;  входъ  въ  Квириналъ  открытъ  щблтл/Ь.»  «Да  здрав- 
ствуетъ  РИМСВ1Й  сенаторъ!  Да  здравствуетъ  Шй  IX  одинв!*  еди- 
нодушно воскликнулъ  народъ,  словомъ  одинд  выражая  свое  уб§ж« 
ден1е  въ  томъ,  что  иЬри  предосторожности  были  приняты  хи- 
нистрами,  а  отменены  папой,  тогда -кавъ,  въ  сущности,  дЪло 
было  на  оборотъ.  Разставить  войска  вел^жь  Шй  Е^,  запретив- 
Ш1Й  всякаго  рода  демонстращи,  и  даже  приказавпий^  въ  случае 
неповиновен1Я,  разс^ять  народъ  силою.  Повелите  солдатамъ  1»а- 
эойтись  по  казармамъ,  миролюбивыя  распоряжен1я  и  друа^ествен- 
ная  р']&чь  были  внушены  кардиналомъ-государственнымъ  севре- 
таремъ. 

На  другой  день,  2-го  января,  папа  ^дилъ  по  городу;  онъ 
пос^тилъ  военные  посты  нащональной  гвард1И,  отечески  разда- 
валъ  благословешя  на -право  и  на-л^во,  любезно  принихалъ 
изъявлешя  народнаго  восторга  и  дружелюбно  улыбался  Чичер- 
вакшо,  который,  взобравшись  на  папскую  карету,  махалъ  надъ  го- 
ловой маленьвимъ  б^лымъ  флагомъ,  на  воторомъ  видн^ась  сле- 
дующая надпись  золотыми  буквами:  «Святый  отецъ,  в^рь  твоему 
народу!» 

Мы  уже  говорили,  что  римское  движен1е  было  не  что  нное^ 
вакъ  одинъ  изъ  симптомовъ  того  нащональнаго  движешя,  кото- 
рое охватило  всю  Итал1Ю;  оно  служило  поводомъ  и  предлогомъ 
къ  выражен1ю  всеобщаго  стремлен1я  къ  независимости,  которое 
было,  бол^е  или  мен^е,  развито  въ  сердцахъ  всЪхъ  итальянцевъ. 
Имя  П1Я  IX  служило  имъ  какъ  бы  лозунгомъ;  его  знаня  на 
время  заменяло  нащональное  знамя.  Римъ  сделался  сборнымъ 
мЪстомъ  вс&хъ  свободномыслящихъ  людей,  а  Квириналъ  —  пу- 
теводной звездою,  которая  руководила  массами  при  изъявдеши 
ихъ  патр10тическихъ  желашй.  Это  нащональное  движете  выра- 
жалось, ббл']Ье  или  мен^е,  открыто  въ  различныхъ  частяхъ  Ита* 
лш.  Въ  Венецш  оно  заявляло  свое  присутств1е  въ  провинщаль- 
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ныхъ  съЪздахъ  въ  форм%  прошен1й  и  предлохенхй,  поддерживав- 
мыхъ  Томмазео  и  Манинымъ.  Въ  Милан*!  ъсЬ  единодушно  по- 
локиди  воздерживаться  отъ  употреблен1я  табаву  и  сигаръ  для 
того,  чтобъ  повредить  интересамъ  австршскаго  правительства. 
Въ  Лукк^  шумно  праздновалось  прекращете  владычества  Бур- 
бояовъ,  которые  уступали  м4сто  великому  герцогу  тосканскому. 
Парма  не  скрывала  своего  неудовольств1Я  при  водворети  этой 
самой  бурбонской  в^тви  на  герцогс^омъ  престол'!  умершей  Ма- 
рти- Луизы,  вдовы  Наполеона  I.  Въ  Моден*!  происходили  смуты, 
всл!дств1е  заключен1я  наступательнаго  и  оборонительнаго  союза 
между  юнымъ  герцогомъ  моденскимъ,  новымъ  герцогомъ  пар- 
кскимъ  и  императоромъ  австр1йскимъ.  Флоренц1я  открыто  воз- 
ставала  противъ  дерзкаго  высоком%р1я  фельдмаршала  Радецкаго, 
который  выражалъ  свое  нам^^рен1е  занять  Тоскану  и  всю  сред- 
нюю Итал1Ю.  Еще  бол'!е  см-^лая  Сицил1Я,  видя,  что  ей  не  да- 
ютъ  реформъ,  которыхъ  она  требовала  во  имя  интересовъ  на- 
фональной  независимости,  объявляла  правительству  открытую 
войну,  назначивъ  12-е  января,  какъ  посл'!дтй  срокъ  своей  тер- 
пимости. Но  это  нам%рен1е  и  манифесты^  въ  которыхъ  оно  вы- 
разилось, ни  чуть  не  подвинули  д^ла:  неаполитанскШ  дворъ  не 
приступалъ  ни  къ  какимъ  преобразовашямъ ;  но  за-то  все  неа- 
политанское народонаселеше ,  вообще,  мало  симпатизирующее 
съ  сицил1янцами,  но  вполне  разделявшее  ихъ  патрютичесшя 
стремлен1Я,  сильно  взволновалось.  Въ  завлючен1е,  новая  брошюра 
Массимо  д'Азел1о:  «Трауръ  Ломбард1и»  (I  1и1;й  сИ  ЬотЪагйха) 
возбуждала  сочувств1е  къ  несчастнымъ  итальянцамъ,  сделавшимся 
жертвой  военнаго  суда,  открытаго  австр1йцами  съ  ц^лью  поло« 
1ить  конецъ  патрютическимъ  демонстращямъ ,  совершавшимся 
Н  Милане,  Кремоне  и  Пав1И.  Во  многихъ  церквахъ  Рима,  въ 
память  этихъ  хертвъ^  отправлялись  богослужен1Я,  на  которыхъ 
присутствовали,  соединенные  одной  общей  мыслью,  все  избра- 
нное общество,  иащональная  гвард1я,  члены  государственнаго 
совета  (Сопзииа  сИ  81в*о)  и  —  замечательное  и  въ  то  время 
всеми  замеченное  явлен1е  —  сардинстй  посланникъ. 

Воинственный  духъ  виталъ  надъ  Папской  областью.  Въ  сто- 
лячныхъ  клубахъ  была  составлена  записка,  цель  которой  заклю- 
чалась въ  томъ,  чтобъ  обратить  внимаше  государственнаго  со- 
вета на  печальное  положеше  римской  милищи  и  на  необходи- 
мость преобразовать  ее.  Записка  эта  была  представлена  на  раз- 
смотрете  государственнаго  совета,  который,  будучи  самъ  па- 
трютически  настроенъ,  отчасти  перешелъ  за  границу  закономъ 
вверенной  ему  власти,  и  поспешилъ  удовлетворить  обществен- 
ному требован1Ю  издан1емъ  замечательнаго  доклада  о  преобразо- 
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ваши  вобнныхъ  силъ  въ  государстве.  Докладъ  этотъ  составлялъ 
одинъ  изъ  членовъ,  графъ  Кампелло^  тотъ  самый,  который  те* 
перь,  недавно,  былъ  назначенъ  министромъ  иностранныхъ  д&еъ  въ 
ИтальянсЕомъ  королевстве.  Докладъ  графа  Бампелло  указБгвалъ 
на  дурное  устройство  папсвихъ  войсвъ,  требовалъ  коренннхъ 
адмгмглстратглвиыхг^  и  политическиа^  реформъ  въ  арм1и,  сов^* 
товалъ:  «немедленно  призвать  йзвн^  исвусныхъ  и  опытннхъ 
офицеровъ,  вверить  имъ  устройство  войска  и  пригласить  на  по- 
мощь въ  спещальному  комитету  государственнаго  совета,  зани- 
мавшемуся начерташемъ  плана,  который  онъ  находилъ  необхо- 
димымъ  накъ  моо/сно  снортье  окончить.» 

Государственный  сов^тъ  единодушно  одобрилъ  докладъ.  Пра- 
вительство обратилось  въ  королю  шемонтскому  съ  просьбой  при- 
слать ему,  для  устройства  арм1и,  опытныхъ  офицеровъ  и,  въ  то  же 
время,  заменило  прелата,  управлявшаго  военнымъ  министерствомь, 
княземъ  Габргелли,  старымъ  служакой  съ  р^зкимъ  и  суровымъ 
обращешемъ.  Это  была  первая  светская  личность,  допущенная 
въ  государственный  совать  и  въ  участш  въ  администращи  го- 
сударства. 

Между  т^мъ,  быстро  приближалось  12-е  января,  назначенное 
сицилшцами,  вакъ  последн1й  срокъ  въ  ожидаши  добровольнаго 
согласк  короля  на  совершеше  требуемыхъ  реформъ.  День  на- 
ступилъ,  а  реформы  не  явились^  значитъ,  король  принялъ  вн- 
80въ  и  народъ  объявилъ  ему  войну.  12-го  января  .1847  года^ 
разразилась  револющя.  Сигналъ  къ  возстан1ю  былъ  поданъ  въ 
Палермо.  Въ  театр'Ь,  во  время  представлен1я,  при  вривахъ:  «Да 
здравствуетъ  Итал1Я !  Да  здравствуетъ  Шй  IX ! »  вынесли  на  сцену 
бюстъ  папы  и  ув'!Ьнчали  его  лаврами.  Весь  островъ  отозвался  на 
призывъ  Палермо.  Преданный  королю  войска  пробовали- было 
остановить  возсташе,  но  ихъ  всюду  разбивали  и  ра8С']&явали.  Неа- 
политанск1й  дворъ,  испуганный  неожиданной  новостью  16-го 
числа  обнародовалъ  манифесты  съ  разными  уступками  и  проек- 
тами реформъ.  «Слишкомъ  поздно!»  (1л:орро  1;агс11)  было  на- 
роднымъ  отв'Ьтомъ, — роковое  слово,  которому  суждено  было,  въ 
течеше  н^сколькихъ  нед-бль,  обойти  всю  Европу,  чтобъ  доказать 
упорно  стоявшимъ  за  старые  порядки  правительствамъ,  что,  для 
огражден1я  себя  отъ  опасности,  мало  одной  силы,  —  нужна  еще 
предусмотрительность. 

Попытки  къ  примиренш ,  отвергнутыя  на  острове,  яеюл^Ьхл 
большого  успеха  и  на  материке.  Неаполь  забушевалъ,  вакъ  Ве- 
зувШ  передъ  извержешемъ;  замокъ  Сантъ-Эльмо,  распустивъ 
красное  знамя,  осветился  злов^щимъ  огнемъ.  Приверженцы  сопро- 
тивлен1я    обратились   въ  бегство,  поборники    мира   выступили 
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впередъ.  Манифесты,  уступБН,  рефорш!  быстро  см-бнялись  одни 
другими,  но  все  это  лвляяось  «слишкомъ  поздно!»  «Для  спасетя 
власти,  остается  еще  одно  средство»,  говорятъ  королю.  —  Ка- 
кое?—  То,  къ  которому  уже  однажды  приб^Бгалъ  вашъ  д4дъ: 
провозгласите  конститущю.  —  Съ  т*мъ,  чтобъ  ее  отменить  не- 
сколько позже,  —  подумалъ  Фердинандъ  П,  подобно  тому,  какъ 
за  четверть  стол4т1я  до  него  думалъ  Фердинандъ  I.  И  вотъ,  29 
января  была  объявлена  коиституцхя.  Его  величество  король  со- 
благоволилъ  выйти  на  балконъ  своего  дворца  и  оттуда  мило- 
стиво благодарилъ  народъ  за  восторженные  клики,  съ  какими 
тотъ  прив^тствоваль  дарованный  ему  права. 

Этимъ  ловкимъ  поступкомъ  король  неаполитанск1Й  внезапно 
опередилъ  на  пути  прогресса  всЬхъ  итальянскихъ  государей, 
которые,  видя,  что  революц10нная  буря  разыгрывается  сильнее 
I  сильн^е^  спешили  Д'Ьлать  уступки,  совершать  преобразоватя 
в,  наконецъ,  провозглашать  конститущю.  И  все  это  было  д'Ьломъ 
н^сЕолькихъ  дней. 

Такимъ  образомъ,  Шй  IX,  который  все  это  время  стоялъ  во 
главФ  нащональнаго  движенхя,  внезапно  очутился  въ  самыхъ  по- 
сл^днихъ  рядахъ  его.  Популярность,  какою  онъ  еще  пользовался 
въ  другихъ  итальянскихъ  государствахъ,  видимо  слабела  въ  Рим*, 
особенно  по  выход*  изъ  министерства  кардинала  Ферретти,  ко- 
торый ухе  давно  стремился  избавиться  отъ  тяжелыхъ  обязанно- 
стей, противъ  воли  выпавшихъ  ему  на  долю.  Сложивъ  съ  себя 
зван1е  государственнаго  секретаря,  онъ  удалился  въ  провинщю. 
Кардиналъ  Бофонди,  въ  первыхъ  числахъ  февраля  занявппй 
поел*  него  м*сто  президента  въ  сов*т*  министровъ,  внезапно 
очутился  лицомъ  къ  лицу  съ  сильнымъ  волнев1емъ  въ  народ*. 
М*ры,  къ  которымъ  сов*товалъ  приб*гнуть  государственный  со- 
вать для  преобразован1Я  военныхъ  силъ,  хотя  въ  теор1и  одо- 
бренння  правительствомъ ,  встр*тили  множество  препятствШ, 
когда  д*ло  дошло  до  того,  чтобъ  приводить  ихъ  въ  исполнеше. 
Народъ  встревожился,  на  улицахъ  начали  составляться  сборища 
и  даже  было  произнесено  слово — изм*на.  Подозр*н1я  толпы  обра- 
тились на  министровъ,  гн*въ  ея  палъ  на  1езуитовъ;  она  потре- 
бовала: ихъ  изгнан1Я,  кабинета,,  составленнаго  изъ  св*тскихъ 
лицъ  и  того,  чтобъ  было  немедленно  приступлено  къ  обезпече- 
нш  римскихъ  влад*тй  отъ  австр1Йскаго  вторжен1Я.  Сенаторъ, 
связь  Еорсини,  взялся  быть  истолковат&иемъ  народныхъ  желанШ 
передъ  папой.  Возвратясь  отъ  Шя  IX,  онъ  объявилъ,  что  св. 
отецъ  даль  об*щаше  см*нить  министровъ  и  обратить  внимаше 
на  желан1я  народа. 

На  другой  день,  а  именно  10-го  февраля,  на  вс*хъ  углахъ 
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и  перевресткахъ  столицы  появился  нанифестъ,  подписанный  па- 
пой. Новое  волнеше  въ  народе:  то  было  возвращенхе  самкхъ 
лучших*^  дней  Шя  IX.  Въ  этонъ  зам^чательномъ  документе  онъ 
вырахалъ  свое  дов^р1е  къ  подданнымъ,  свою  любовь  къ 
и  заботливость  о  счастш  своего  народа.  Онъ  говорилъ,  что 
лаетъ  произвести  улучшен1я  въ  администрацш,  расширить  уча* 
ст1е  св^тсвихъ  лицъ  въ  д'Ьлахъ  правительственныхъу  приступить 
въ  политичесБимъ  реформамъ  и,  вообще,  дать  толчекъ  обществен- 
ному прогрессу.  Зат^мъ,  приступая  въ  самой  сути  д^ла,  увЪ- 
рялъ,  что  ему  бол^е,  неаЕЮли  кому  либо,  дороги  честь  нащи  ж 
спасенхе  Итал1и.  —  «Кавая  опасность  продолжалъ  онъ  могла  бн 
быть  страшна  Италш,  еслибъ  взаимныя  дов-Ёрха  и  благодарность 
соединили  въ  одно  силу  народовъ,  мудрость  правителей  и  не- 
приЕосновенность  права?  А  мы,  въ  особенности,  въ  вачеств^  вер^ 
ховнаго  главы  религш  и  отца  вс^хъ  ватоливовъ,  разв^  мы  не 
могли  бы  разсчитывать  на  помощь  безчисленнаго  множества  сы- 
новъ,  воторые,  въ  случае  нужды,  стевлись  бы  защищать  обитель 
ихъ  отца  отъ  всяваго  нападешя  извн^?  Въ  томъ  именно  и  со- 
стоитъ  величайшее  благо,  дарованное  Небомъ  Итал1и,  что,  им^я 
въ  самомъ  сердце  своемъ  центръ  ватоличества,  три  михиона 
нашихъ  подданныхъ  могутъ  всегда  находить  опору  въ  двухъ 
стахъ  миллюнахъ  братьевъ  различныхъ  расъ....  Это  вр'Ьпчай- 
Ш1Й  щитъ,  воторый  обезпечиваетъ  безопасность  нац1и.  Итакъ, 
великгй  Бооюе^  ниспошли  на  Лтамю  благословенге^  о  воторомъ, 
съ  лицомъ,  повергнутымъ  въ  прахъ,  Тебя  смиренно  молитъ  Твой 
нам^стнивъ.  Благослови  эту  благородную  Италш  благословенхенъ^ 
о  воторомъ  молятъ  у  Твоего  трона  святые,  въ  ней  рожденные, 
Пресвятая  Д^ва,  воторая  ей  повровительствуетъ ,  апостолы,  во- 
торыхъ  прахъ  въ  ней  повоится,  и  Твой  Божественный  Скшъ, 
назначивш1Й  Римъ  престоломъ  своего  наместника  на  земл'Ь.» 

Народонаселен1е  Рима  въ  полномъ  смысле  слова  опьян^о 
отъ  радости  при  чтенш  этого  манифеста,  хорошо  составленного 
для  того,  чтобы  возбудить  страстную,  пылвую  и,  въ  то  же  времд, 
доверчивую  и  легвомысленную  натуру  римлянъ.  «Веливое  слово 
произнесено  —  говорили  они  —  отныне  Итал1я  перестаетъ  быть 
геаграфическгшд  терминомъ.  Шй  IX  вызываетъ  ее  изъ  могилы,  воз- 
вращаетъ  ей  жизнь,  освящаетъ  ее  благословешемъ  и  подвигаетъ 
на  ея  защиту  двести  милл10новъ  ватоликовъ.»  Тотчасъ  вс^  тес- 
нее соединяются,  заготовляются  вокарды  и  знамена  о  трехъ 
итальянсвихъ  цв^тахъ,  и  составляется  процессхя  изъ  нацюнадь- 
ной  гвардш,  членовъ  различныхъ  влубовъ,  представителей  ду- 
ховенства, армш  и  муниципалитета.  Вс^  они,  съ  наступлеваемъ 
ночи,  отправляются  въ  Квириналъ,   при  звувахъ  музыви  и  при 
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яркохъ  свФтФ  факеловъ,  осв'Ьщавшихъ  до  десяти  тысячъ  граж- 
дань.  Шй  IX  не  заставляетъ  себя  долго  ждать  и  выходнтъ  хъ 
товЛу  восторженные  криви  которой  вызываютъ  его  на  балконъ. 
Онъ  д&гаетъ  внакъ,  что  хочетъ  говорить,  и  на  площади  игно- 
венно  водворяется  совершенное  безмолв1е.  «Прежде,  ч^мъ  благо- 
словеше  Бож1е  —говорить  онъ  звучнымъ,  хотя  и  взволнованны мъ 
голосомъ  —  низойдетъ  на  васъ,  на  остальную  часть  ноихъ  вла- 
дей Ну  —  опять  и  опять  повторяю,  на  всю  Итамюу  я  прошу 
ваеъ  пребывайте  въ  жирЬ  и  дов^рш,  которое  вы  обещали  лвл^.* — 
«Мы  въ  томъ  клянемся!»  раздался  дружный  крикъ  толпы,  а  за- 
т^мъ  все  снова  погрузилось  въ  нолчате.  —  «Но  —  продолжалъ 
шла — я,  однако,  желаю^  чтобъ  во  мн^  не  обращались  съ  тре- 
бовашями,  противными  святости  церкви:  я  не  могу,  не  долхенъ 
и  не  хочу  ихъ  допускать.  Съ  этимъ  условхемъ  благословляю 
васъ  отъ  всего  сердца.»  ТБй  IX  благословляетъ  народъ  и  уда- 
ляется въ  свои  покои;  толпа  крестится  и  расходится  по  домамъ. 

Въ  краткой  р'бчи  папы,  однако,  заключалась  темная  фраза. 
Как1я  8Т0  могли  быть  треБЫангяу  противныя  святости  церкви^ 
«  мтсрыя  ан9  не  мооюетв^  не  долоюенв  и  не  захочет^  допу- 
стить? Намекалъ  ли  онъ  на  конститущю,  которую  считалъ  не- 
еовмФстной  съ  учешемъ  церкви,  или  говорилъ  объ  изгнанш 
1е8уитовъ,  на  которомъ  такъ  упорно  настаивалъ  народъ?  Или, 
нахонецъ,  д^ло  шло  о  войвг!  съ  врагами  Италш?  Но  это  послед- 
нее предполохеше  опровергалось  словами  манифеста,  обнародо- 
ваннаго  въ  то  самое  утро,  и  возванхемъ  къ  двумъ  стамъ  милл10- 
наиъ  в^рныхъ  въ  пользу  итальянской  нащи,  въ  сред%  которой 
обиталъ  глава  и  отецъ  всего  католическаго  М1ра.  Первое  пред- 
полохете  тоже  казалось  неправдоподобнымъ  посл^  об^щатй 
того  же  самаго  манифеста  насчетъ  административныхъ  улучше- 
шй,  политичесвихъ  реформъ  и  общественнаго  прогресса  вообще. 
Оставался  вопросъ  объ  изгнаши  1езуитовъ;  люди  осторожные  и 
поль8овавш1еся  вл1ян1емъ  надъ  массами,  съ  этой  минуты  сове- 
товали оставить  его  въ  покое  изъ  уваяен1я  къ  чувствамъ  вер- 
ховнаго  главы  церкви. 

Немедленно  зат^мъ  последовавппя  событ1я  оправдывали  и 
это  мнеше  и  основанный  на  немъ  сов^тъ.  12-го  февраля,  былъ 
обяародованъ  составъ  новаго  кабинета,  въ  которомъ,  подъ  пред- 
с^дательствомъ  кардинала,  участвовали  четыре  прелата  и  четыре 
св^тстя  лица.  Кроме  того^  оффиц1альная  газета  извещала  объ 
Гфежденш  коммисс1И  изъ  семи  кардиналовъ  и  трехъ  прелатовъ, 
на  которыхъ  была  возложена  обязанность  расширить  границы 
Р^риъ,  провести  между  ними  связь  и  сделать  ихъ  совмест- 
вши  съ  особенностями  папскаго  правлешя. 
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ТолчоЕъ  быль  данъ;  правительство  шло  впередъ,  но  собн- 
Т1Я  шли  быстрее  его  у  а  общественное  зш^н1е  опережало  самня 
событ1я.  Пока  правительственная  вомнисск  трудилась  надъ  раз- 
С]10тр']&н1е]1ъ  предполагаеныхъ  административныхъ  реформъ,  го- 
судари тоскансшй  и  шемонтскШ  уже  об^п^али  своему  н^фоду 
конституц1ю.  Въ'  Рим%  тоже  начали  ее  громко  требовать.  Пелле- 
грино  Росси,  французсшЁ  посолъ,  сов']&товалъ  пап*]^  не  проти- 
виться народному  желание;  отецъ  Вентура  былъ  того  же  мв^- 
шя,  но  кардиналы  пришли  въ  смятен1е,  и  Ши  IX  колебался.  Во 
Франщи,  мелду  т^мь,  успела  совершиться  револющя  (парнж* 
свая)}  вл%дств1е  которой  и  бша  провозглашена  республика.  Время 
колебан1й  прошло :  приближенння  къ  пзнА  лица  и  коллепя  вар* 
диналовъ  решили  дать  конститущю. 

6-го  марта,  былъ  обнародованъ  новый  составъ  министерства. 
Оно  состояло  И8ъ  двухъ  кардиналовъ,  одного  прелата  и  шести 
св^тсБихъ  лицъ  подъ  предс^дательствомъ  вардинала  Антонедли. 
Въ  чис.!^^  членовъ  находились,  кром^  вардинала  Антонелли,  быв- 
шаго  ловкаго  президента  государственнаго  совета  (Соп8и11а  ^ 
8(а1;о),  изв11стный  полиглотъ  кардиналъ  Медзофанти,  экономисеъ- 
прелатъ  Моривини,  молодой  публицистъ  Мингетти,  законов^дъ 
Стурбинетти,  римсвШ  внязь  Альдобрандини  и  адвокатъ  Гал- 
летти  изъ  Болоньи,  который  пользовался  большой  популярностью 
всл4&дств1е  того,  что,  въ  царствоватае  Григор1я  ХУ1;  былъ  въ 
качестве  политичесваго  преступнива  приговоренъ  въ  каторжной 
работе. 

Четыре  дня  спустя  послЪ  составлешя  новаго  министерства, 
была  обнародована,  отъ  имени  Шя  IX,  вонституц1я  подъ  мме- 
немъ :  Основной  статута  для  управленгя  свшпскими  дгмами 
Церковной  области  (^\лЬ1\о  Гоп^атепЫе  ре1  ^оуето  1;етро« 
га1е  де^и  ЗШ!  (1е11а  СЫева).  Конститущонная  харт1я,  позвало- 
ванная  Шемъ  IX  его  подданнымъ,  гласила  следующее:  «Коллепя 
вардиналовъ  объявлялась  сенатомъ,  неразлучнымъ  съ  личностью 
папы-государя.  Право  издашя  завоновъ  вверялось  двумъ  пала* 
тамъ:  верхней  (АНо  Соп81§11о),  члены  воторой  назначались 
пожизненно  самимъ  папой  и  избирались  изъ  людей  различннхъ 
ватегорхй,  —  и  нижней  (Соп81§Ио  с1е1  Берика!!),  состоявшей  изъ 
депутатовъ,  избранныхъ  народонаселетемъ  различныхъ  провин- 
Ц1Й  по  подаче  голосовъ,  и  приходившихся  по  одному  на  тртд- 
цать  тысячъ  душъ.  Избиратели  и  избираемые  были  подчинены 
изв^стнымъ  услов1ямъ  положен1я  въ  св^т%  и  своего  состояшя. 
Членамъ,  вакъ  высшей,  тавъ  и  нианей  палатъ,  не  полагалось 
нивавого  вовнаграждешя ;  судебная  власть  объявлялась  незави* 
СИМОЮ  и  несм'Ьняемою;  чрезвычайный  судилища  уничтодкалмец 
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рогао  кавъ  и  предварительная  политичесваа  ценсура;    остава- 
лась одна  духовная.  Нац10надьная  гвардш  входила  въ  составъ  го- 
сударственннхъ  учреядеяш;  самимъ  гражданамъ  предоставлялось 
право  управлять  общинными  и  провинц1альныни  делами;    ини- 
щатива  повыхъ  заБОновъ  принадлежала  одинаково  правительству 
и  об^имъ  лалатамъ:  различные  проекты  получали  силу  заЕопа 
только  посл^  того,  какъ  они,  пройдя  черезъ  обЬ  палаты,  полу- 
чали одобреше  папы,  который  первоначально  отдавалъ  ихъ  на 
разсмотр^ше  тайнаго  совета  кардиналовъ;  палате  депутатовъ, 
одной,  принадлежало  право  возводить  обвинен1л  на  министровъ; 
ихъ  судить  ногла  только  верхняя  палата,    если  они  были  изъ 
числа  св^тскихъ  лицъ,   и  коллепя  кардиналовъ,   если  то  были 
особы  духовнаго  зван1я.  Право  подавать  прошешя  признавалось 
за  вс^жи  граявданами,  которые  могли  обращаться  съ  ними  въ 
палату  депутатовъ.  На  содержаше  папы,  включая  вознагражде- 
ждеше  кардиналамъ,  особамъ  дипломатическаго  корпуса,  чинов- 
никамъ  министерства  иностранныхъ  д^лъ,  а  также  сумму,  необ- 
ходимую для  поддержки  и  украшеи1Я  дворцовъ,  библхотекъ  и  са- 
довЪ|  опред'^^ялось  шесть  сотъ  тысячъ  скудш  (около  девяти  сотъ 
тысачъ  рублей).  Въ  число  временныхъ  обязанностей  парламента 
обещались  включить  разсмотр^нге  законовъ  о  муниципальиыхъ 
и  провинц1альныхъ  учрежден1яхъ   и  объ  отв'1тственности  мини- 
стровъ; кромФ  того,  намеревались  заняться  составленхемъ  поли- 
цейсхаго  уложен1д,  устава  о  судопроизводств*]^  (со^се  (И  ргосе- 
дига)  и  проэкта  преобразовашя  гражданскаго  и  уголовнаго  за* 
шшодательства. 

Таковы  были  основашя  римской  вонституцш,  которой,  впро- 
ченъу  не  долго  пришлось  действовать.  Многое  можно  было  бы 
заметить  насчетъ  постановлешй  ея,  особенно  въ  отношеши  того, 
чтд  касалось  ех1:га-легальнаго  вмешательства  коллегш  вардина- 
ловъ  въ  дела  государственный.  Такимъ  образомъ  создавалось  не- 
что въ  роде  четвертой  власти,  которая,  не  будучи  ни  законода- 
тельною, ни  исполнительною,  ни  судебною,  действовала  тайно  в, 
хотя  находилась  вне  вонститущи,  однако  могла  парализировать  ее 
своимъ  уе1о.  То  было  безграничное  и  опасное  право,  которымъ 
коллег1Я  кардиналовъ  могла  темъ  удобнее  злоупотреблять,  что 
ея  таинственное  вмешательство  въ  дела  государственныя  усколь- 
зало отъ  суда  общественнаго  мнен1я  и  не  подвергалось  никакой 
ответственности,  ни  матер1альной,  ни  нравственной.  Но  все, 
стремясь  видеть  въ  законе  не  одну  только  букву  его,  давали 
шу  самое  обширное  и  благосклонное  истолкован1е.  Потому,  вос- 
торгу и  радостямъ  не  было  конца;  увеселен1я  следовали  за  уве- 
еелеипщИу  д  составилось  новое  шествхе  съ  факелами;  съ  целью — 
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принести  пад^  благодарность  народную  и  получить,  взан^нъ,  его 
благословен1е. 

Но  то  былъ  досл^дшй  лучъ,  блеснувний  надъ  Бвириналожъ. 
Зв'1зд'&  Шя  IX 9  которая  дотоле,  не  смотря  на  мгновенный  за- 
тмешд,  все  выше  и  выше  восходила  на  горизонте  популярно- 
сти и  с^кавы,  отнын-Ё  предстояло,  меркнуть  и,  навонецъ,  уга- 
снуть— въ  крови. 

Такимъ  образомъ,  сицилхйское  возстанхе  вырвало  у  вородш 
неаполитанскаго  конституцгю,  которая,  въ  свою  очередь,  ускорила 
дароваше  подобныхъ  же  льготъ  въ  Тоскане  и  Шемонт^.  Про- 
возглашен1е  парижской  республики,  съ  другой  стороны,  прину- 
дило сов^тниковъ  Шя  1Х-Г0  подписать  римскую  конституцш,  а 
венская  революц1я  послужила  какъ  бы  сигналомъ  къ  началу  по- 
всеместной войны  за  итал1янсвую  независимость. 

Министерство  Шя  1Х-го^  предвидя  неизбежность  такой  войны, 
спешило  своими  приготовлен1Ями.  Неосторожная  выходка  одного 
1езуита,  осм^лившагося  съ  каеедры  порицать  весь  народный  вос- 
торгъ  и  движенхе,  послужила  поводомъ  къ  закрытш  школъ  и 
монастырей  братства,  столь  явно  враждебнаго  д^лу  единства  и 
независимости.  Папа  издалъ  прокламащю^  въ  которой,  даруя  на- 
родамъ  свое  пастырское  благословеше,  онъ  взывалъ  къ  Богу,  да 
ниспошлетъ  Онъ  на  нихъ  духъ  мудрости^  благоразулм  и  силЫу 
одинъ  могупцй  упрочить  миръ  и  благосостоян1е  возлюбленной* 
Италш,  «которую  —  прибавилъ  св.  отецъ  —  мы,  въ  нашей  безгра- 
ничной любви  ко  всему  католическому  М1ру,  не  можемъ  назвать 
страной  самой  дорогой  нашему  сердцу,  но  судьба  которой  од- 
нако, по  воле  Бож1ей,  насъ  занимаетъ  больше  прочихъ.» 

Прокламащя  такого  рода,  совершенно  естественно  должна 
была  еще  усилить  возбужденное  настроеше  умовъ,  и  въ  посл^д- 
нихъ  числахъ  марта  изъ  Рима  выступило  регулярное  войско  съ 
генераломъ  Дурандо  во  главе.  Массимо  -  д' Азелю  сопровождалъ 
его  въ  качестве  адъютанта,  а  графъ  Бампелло  —  въ  зваши  ге- 
нералъ-интенданта. 

Но  папа,  благословляя  трехцветныя  знамена  и  войска,  на- 
правлявш1яся  къ  Ферраре,  все  время  вращался  въ  кругу  софиз- 
мовъ,  съ  помощью  которыхъ  смешивалъ  въ  своемъ  уме  народ- 
ное дело  съ  матер1альными  интересами  папства.  Онъ  отправлялъ 
войска  на  помощь  шемонтской  арм1и,  а  думалъ,  что  посылаетъ 
ихъ  единственно  для  защиты  собственной  территорш.  Онъ  на- 
значалъ  прелата  -  коммиссара  въ  лагерь  Карла-Альберта,  но  не 
давалъ  ему  точныхъ  наставлетй  и  не  определялъ  границъ  его 
власти,  а  просто  предписывал ъ  «действовать  сообразно  съ  об- 
стоятельствами».   Онъ  дозволялъ   свободный   пропускъ   терезъ 
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съов  влад^тя  неааолитанскимъ  воискамъ,  шедшимъ  въ  Ломбар- 
Д1Ю  д[»ал(аться  съ  австрхйцами,  но  ничуть  не  думалъ,  чтобъ 
этотъ  лоступовъ  къ  чему-либо  обязывалъ  его  въ  будущемъ.  Онъ 
приказывалъ  генералу  Дурандо  согласовать  свои  д%йств1я  съ  дМ- 
СТВ1ЯМИ  главнаго  королевскаго  корпуса,  но  не  давалъ  ему  права 
переносить  войну  за  границу,  хотя  и  не  запрещалъ  этого,  «если 
генералъ  найдетъ  то  необходимымъ  для  сповойств1я  государ- 
ства ^)».  Принужденный  руководствоваться  столь  запутанными 
1нструвц1ями,  генералъ  Дурандо,  сообрааваяясь  съ  волей  папы, 
согласовалъ  свои  д^йствхя  съ  первыми  д%йств1ями  сардинсваго 
короля.  Онъ  издалъ  манифестъ,  въ  которомъ  объявлялъ  своему 
войеву,  что  предпринимаемая  война  вызвана  съ  ихъ  стороны 
хестовостью  и  прит^снешемъ  иноземцевъ,  что  она  есть  не  что 
ивое,  вавъ  борьба  «просв§щен1я  съ  варварствомъ  и  въ  этомъ 
качестве  можетъ  быть  по  справедливости  названа  не  только  на- 
щональной  войной,  но  и  хриспанской».  Папа  былъ  непр1ятно 
пораженъ  тавого  рода  вырааен1емъ  и  посп<1шилъ  отказаться 
отъ  словъ  генерала  Дурандо  въ  передовой  статье  оффищальной 
газеты. 

Всл'бдствхе  этого,  а  тавже  и  явнаго  смущен1я,  овлад^вавшаго 
папой  при  вадкдомъ  новомъ  изв§ст1и  объ  усп^хахъ  итальянсваго 
оруяоя,  министры  сочли  нужнымъ  потребовать  отъ  Шя  IX  чест- 
наго  и  исвренняго  объяснешя.  Они  поднесли  ему  тетогап^ит, 
гд*]^  излагали  положеше  правительства  и  страны  въ  отношенш 
кь  вопросу  о  мир%  и  о  войн§.  Вопросъ  этотъ  представлялъ  три 
возможныл  р^шешя:  а)  или  папа  запретитъ  вести  войну,  Ъ)  или 
онъ  объявитъ,  что,  не  смотря  на  все  свое  желаше  сохранить 
яиръ,  не  можетъ  воспрепятствовать  войн-Ь,  с)  или,  наконецъ, 
онъ  открыто  дозволить  своимъ  подданнымъ  принять  участ1е  въ 
войн-Ь.  Министры,  подписавш1е  этотъ  автъ,  вардиналъ  Анто- 
нелли  во  глав^  всЬхъ,  отвергали  два  первыя  решетя  и  сов^- 
товаяи  пап'6  остановиться  на  третьемъ,  единственномъ,  допу- 
скавшемъ  ихъ  удержать  за  собой  портфели.  То  было  25-го  ап- 
Р&1Я,  за  четыре  дня  до  отврыт1я  зас^дан1й  одного  изъ  обыч- 
ннхъ  собран1й  вардиналовъ  и  епископовъ.  Папа  не  далъ  ми- 
нистрамъ  никакого  р^шительнаго  ответа,  но  продолжалъ  гово- 
рить и  поступать,  по-прежнему,  уклончиво. 

Навонецъ/  29-го  апр-бля,  Шй  IX  произнесъ  ту  р4чь,  кото- 
рая, разойдясь  въ  печати  по  городу,  повергла  его  въ  неописан- 
ный страхъ  и  изумлен1е. 


')  Таковъ  бшъ  ответь  папы  военному  министру,  таязю  Альдобрандини,  который 
лросидъ  его  10^14^  выразить  свою  волю. 
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Р^чь  эта,  упрочившая  рововую  известность  за  двадцать  де- 
вятынъ  днемъ  апреля  1848  г.,  заключа;га  въ  себ^  полное  отре^ 
чете  папы  отъ  всякаго  прямого  или  косвеннаго  учаспя,  не 
только  въ  д^л^,  но  даже  въ  самой  иде^  независимости  и  единства. 

Вечеромъ  29-го  апреля,  весь  городъ  еще  не  могъ  придти 
въ  себя  отъ  горестнаго  изумленгя,  но  на  другой  день  на  ули- 
цахъ  Рима  уже  глухо  раздавались  первые  предвестники  народ- 
наго  возсташя.  Клубы  были  переполнены  самыми  разнообраз- 
ными посетителями ;  князья  и  простые  ремесленники  очередова- 
лись  на  импровизированныхъ  трибунахъ ;  римск1й  сенаторъ,  внязь 
БорсинИу  и  плебей  Чичервавк10  относились  одинъ  въ  другому 
вавъ  две  равныя  силы  и  разделяли  между  собой  почести  попу- 
лярности. Весь  народъ  принялъ  угрожающШ  видъ  и  повсюду 
раздавались  криви:  «прочь  Антонелли!»  (а  Ъавво  Ап^опеШ); 
Министерство  подало  въ  отставку. 

Папа^  окончательно  вдавш1йся  въ  политику,  враждебную  италь- 
янскому движенш,  въ-сердцахъ  спрашивалъ  совета  у  минист- 
ровъ,  отказывавшихся  ему  служить.  Кто*- то  посоветовалъ  ежу 
удивить  М1ръ  веливимъ  подвигомъу  а  именно,  немедленно  от- 
правиться въ  Миланъ  и  тамъ,  въ  качестве  верховнаго  в.![адыви 
и  отца  всехъ  верующихъ,  занять  место  во  главе  прочихъ  го- 
сударей и  явить  себя  защитникомъ  правъ  итальянскаго  народа, 
и  примирителемъ  всявихъ  враждующихъ  началъ.  Советъ  этотъ, 
вавъ  то  и  следовало  ожидать,  былъ  отвергнутъ,  а  пока  все-таки 
надлежало  составить  министерство,  чтд  въ  подобную  минуту  пред- 
ставляло не  мало  затруднешй. 

Графъ  Мам1ани,  одинъ  изъ  трехъ  эмигрантовъ  1831  г.,  от- 
казавшихся воспользоваться  амнистхей  ради  того,  чтобъ  не  под- 
писывать декрета,  составленнаго  въ  выражешахъ  оскорбитель- 
ныхъ  для  независимаго  духа  свободныхъ  гражданъ,  въ  настоя- 
щее время  находился  въ  Риме  вследствхе  дозволешя,  даннаго 
ему  папой  на  временное  пребыван1е  въ  этомъ  городе  для  устрой- 
ства своихъ  частныхъ  делъ.  Желая  выразить  П1ю  IX  свою  бла- 
годарность за  это  милостивое  дозволенхе,  онъ,  передъ  отъездомъ 
въ  Генуу,  которую  избралъ  своимъ  местопребыван1емъ,  посетилъ 
Пга  IX  въ  Квиринале.  Бунтъ,  вспыхнувшШ  30-го  апреля,  за- 
сталъ  его  въ  одномъ  изъ  влубовъ,  где  онъ  немедленно  возвн- 
силъ  голосъ  въ  пользу  порядка,  законности  и  ^умеренности. 
Всеми  уважаемая  личность  графа,  его  имя  и  увлекательное  кра^ 
снореч1е  несколько  успокоили  умы. 

Посреди  ночи  было  решено  разойтись  до  утра,  когда  сгово- 
рились снова  собраться,  чтобы  написать  адрессъ  папе. 

Мам1ани  явился  въ  Квириналъ,    где,  будучи  благосклонно 
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црвштъ  Шемъ  ХХ-нъ,  нолучидъ  приглашеше  составить  новое 
мивистерство.  Но,  видя,  что  нала  не  нам^ренъ  изменять  своей 
подитиш!,  графъ  отказалсд  отъ  почетнаго  преддоа&ешя  и  уда- 
лился. Положеше  вещей,  мехду  т^мъ,  все  оставалось  натянутое 
и  шаткое.  Папа,  опасаясь  серьезнаго  возстанк,  еще  желалъ  ща- 
дить народное  чувство,  но  ни  чуть  не  желалъ  д^аать  уступки. 
Что^ъ  несколько  успокоить  умы  и  дать  новую  пищу  обществен- 
ному ин^шю,  онъ  посп^шилъ  возбудить  обманчивыя  надежды 
нааначешемъ  въ  лагерь  Карла  -  Альберта  новаго  коммиссара, 
Карло  Фарини,  изъ  распавшагосд  министерства;  впосл^^дств1и 
Фариии  былъ  диктаторомъ  въ  Моден^  (1859),  за  т^мъ  наи1ют- 
нижомъ  короля  Виктора  -  Эммануила  въ  Неаполе  и  н'^сколько 
разъ  министромъ  короля  итальянсваго. 

Но  народъ  былъ  на  стороже ;  онъ  съ  недовЪр1емъ  смотр§лъ 
на  нодобнаго  рода  мнимое  возвращенге  въ  идедмъ  прогресса  и 
съ  заметной  холодностью  приндлъ  новую  прокламацш,  которая, 
по  лриказашю  св.  отца,  подвилась  1-го  мая  на  ст'1нахъ  города 
Рима.  Папа  явно  старался  возвратить  своей  особ^  утраченное 
ею  значеше  и  популярность,  которой  онъ  отныне  уже  навсегда 
лшвился* 

Д1Й  IX  бнлъ  вынужденъ  снова  обратиться  къ  графу  Мам1ани 
съ  настоятельной  просЫ$ой  помочь  ему  въ  составлена  новаго 
ка1^нета. 

ПослФ  долгихъ  переговоровъ,  Мамгани  согласился,  но  съ  двумя 
ус10В1Ями:  во  1-хъ,  ему  будетъ  дозволено  держаться  политики, 
благопрхятной  д^лу  итальянской  независимости;  во  2-хъ,  упра- 
влен1е  министерствомъ  иностранннхъ  д^лъ,  по  вопросамъ  чисто- 
дипломатичесвимъ,  исключительно  касающимся  светской  политики, 
будутъ  взяты  изъ  рукъ  кардинала  -  государственнаго  -  секретаря, 
за  которымъ  останется  право  по-преакнему  распоряжаться  д'Ьлами 
иностранннхъ  д^ъ  по  духовному  ведомству.  Однимъ  словомъ, 
Мам1ани  принялъ  на  себя  въ  Рим^  роль,  подобную  той,-  какую 
Фарини  игралъ  въ  Милане :  и  тотъ  и  другой  вдались  въ  обманъ, 
лаская  себя  вполне  несбыточными  -  надеждами. 

Призывая  къ  д^тельности  графа  Мам1ани,  Шй  IX  питалъ 
къ  нему  однако  непреодолимое  отвращеше,  какое  обыкновенно 
питаетъ  самонад'бянное,  но  облеченное  властью  ничтожество  въ 
дМствительнымъ  заслугамъ  челов'Ька,  проникнутаго  справедли- 
вымъ  еознан1емъ  собственнаго  достоинства.  Мам1ани,  безъ  со- 
мнбтя,  лринадлежитъ  въ  числу  самыхъ  глубокихъ  мыслителей 
Итмш.  Челов^къ  съ  обширнымъ  и  многостороннимъ  образова- 
шемъ,  онъ  соединяетъ  въ  себ^  тоншй,  проницательный  умъ  съ 
рфдкимъ  даромъ  слова  и  способностью  производить  на  слуша- 
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телей  неотразшсое  д%йств1е  силой  и  ловкостью  своей  д1алектЕвн. 
Талантливый  писатель,  онъ  неутокимнмъ  трудомъ  раввилъ  въ 
себ^  мнслительныя  способности  и,  любя  политику,  посвятилъ 
себя  служен1Ю  ей.  Поэтъ^  философъ,  ученый  и  публицистъ,  онъ 
разр^шилъ  трудную  задачу,  какъ  можно,  въ  одно  и  то  же  время, 
быть  динломатомъ,  общественнымъ  д']^телемъ  и  честнымъ  чело- 
в^конъ.  Инстинктивное  отвращеше  Шя  IX  къ  Мам1ани  еще 
усиливалось  стечешемъ  обстоятельствъ,  принудившихъ  его  на- 
брать себ%  въ  министры,  или,  какъ  онъ  не  разъ  самъ  говаривалъ, 
заставившихъ  его,  какъ  неизбежное  зло,  приблизить  къ  себ& 
личность  бывшаго  изгнанника,  свободнаго  мыслителя  и  автора 
философскихъ  сочинешй,  красующихся  въ  гтдексть.  Дурное  рас- 
положеше  папы  въ  графу  не  замедлило  высказаться  съ  первыхъ 
яе  дней.  Министру  нередко  приходилось,  для  ведетя  перего- 
воровъ  съ  государемъ,  прибегать  къ  помощи  третьяго  лица.  Но, 
побуждаемый  желан1емъ  врзстановить  въ  Рим%  миръ  и  порядокъ, 
Маи1ани,  на  сколько  могъ,  скрывалъ  терзан1я  собственнаго  сердца 
и  оскорбленной  гордости,  повозможности  сглаживалъ  неурядицу, 
совершенно  естественно  возникавогую  въ  администрацш  вслФд- 
ств1е  столь  неестественнаго  положен1я  вещей.  Онъ  почерпалъ  дяя 
этого  мужество  единственно  въ  чистоте  своихъ  намЪрешй  и  въ 
непокидавшей  его  пока  надежде  осуществить  великую  мечту, 
которую  съ  давнихъ  поръ  лел^лъ  его  умъ.  Онъ  стремился  про- 
вести черту,  которая  рФзко,  отчетливо  разграничивала  бы  въ 
особе  папы  две  совершенно  несовместныя  власти  и  отделяла 
одну  отъ  другой  личности  первосвященника  и  короля.  За  пер- 
вымъ  онъ  предполагалъ  оставить  нетронутыми  его  высокое  нрав- 
ственное значен1е  и  безграничное  вл1яше  на  духовныя  д&га 
всего  ватолическаго  М1ра,  но  отъ  второго  требовалъ,  чтобъ  онъ 
передалъ  светскому  правительству  страны  все  заботы  и  всю  от- 
ветственность по  ея  политическому  и  административному  устрой- 
ству. «Если  бы  —  говорилъ  по  этому  поводу  Мам1ани  —  консти- 
туцюнный  образъ  правленхя  вовсе  не  существовалъ,  то  его  сле- 
довало бы  создать  нарочно  для  папскихъ  владен1Й». 

По  мере  того,  какъ  приближался  день  открытк  парламента, 
а  следовательно  и  начала  конститущоннаго  правлетя  въ  Риме, 
общественное  мненхе  все  более  и  более  располагалось  въ  пользу 
Мам1ани.  За-то  недоброжелательство  двора  къ  министру  съ  каж- 
дымъ  днемъ  расло  и  усиливалось^  отчего  положете  последняго 
становилось  все  затруднительнее  и  затруднительнее. 

Разладъ,  господствовавппй  между  министрами  и  папой,  сна- 
чала прикрываемый  наружными  признаками  взаимнаго  уважетя, 
предцисываемаго  этиветомъ,  окончательно  обнаружился  по  поводу 
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составдбН1Д  проекта  торжественной  р^чи,  произносимой  госуда- 
ремъ  лично  или  черезъ  другое  лицо  при  отврытш  парламентской 
сессш.  Рааладъ  не  замедлилъ  принять  размеры  открытой  ссоры, 
которая,  съ  сэоей  стороны,  окончилась  скандалезной,  позорной 
мистификащей.  Вотъ  какъ  было  д']^ло. 

Графъ  Мам1анн  подалъ  на  разсмотр%н1е  папы  черновой  про- 
ектъ  тронной  ргьчну  которую  одному  нзъ  кардиналовъ  надлежало 
произнести  отъ  имени  П1д  IX  въ  собраши  об']&ихъ  палатъ.  Папа 
одобрилъ  сущность  р^чи,  но  изъдвилъ  желаше  сд'Ьлать  н'1^которыд 
жзм^нетя  въ  форм'Ь,  на  что  Мамхани  охотно  согласился.  Такимъ 
образомъ,  измененный  текстъ  р-бчи  остался  въ  рувахъ  государя, 
который,  милостиво  отпустивъ  министра,  потомъ  въ  течете  яЬ- 
сколькихъ  дней  тщательно  избФгалъ  съ  нимъ  встречи.  Между 
т^мъ,  комитетъ  изъ  кардиналовъ  и  монаховъ  втайне  трудился 
надъ  составлешемъ  зако&а  о  книгопечатанш,  который  папа  от- 
правилъ  къ  министрамъ  наканун*!  открыт1я  парламента,  съ  тре- 
бовашемъ,  не  мн^шд  ихъ,  а  подписи.  Министры  единодушно 
отказались  подписать  законъ,  въ  составленш  котораго  они  не 
принимали  никакого  участ1я,  и  обратились  къ  св.  отцу  съ  просьбой, 
сделать  имъ  известной  окончательно  одобренную  его  свят^йше- 
ствомъ  редакцш  тронной  р^чи.  Утромъ  5-го  1юнд  солнце  взошло 
ярко  на  безоблачномъ  неб'6  и  облило  знойными  лучами  городъ, 
роскошно  убранный  для  торжественнаго  празднован1д  открытгя 
парламента.  За  несколько  часовъ  до  минуты,  назначенной  для 
собран1я  членовъ  об^ихъ  палатъ,  министрамъ  наконецъ  повестили 
содераваше  тронной  р^чи,  вышедшей  прямо  изъ-подъ  пера  какого* 
то  прелата,  и  не  им']&вшей,  ни  по  форм^,  ни  по  содерканш  ни- 
чего общаго  съ  проектомъ,  представленнымъ  пап^  Мамхани  и 
удершаннымъ  имъ  у  себя.  Министры  немедленно  отправились  къ 
Шю  IX  и  объявили  ему,  что  если  онъ  будетъ  упорствовать  въ 
своемъ  нам^реши  произнести  эту  р^чь,  онъ  поставитъ  ихъ  въ 
необходимость  немедленно  подать  въ  отставку  и  лишитъ  ихъ 
воамогности  явиться  въ  парламентъ.  Св.  отецъ  разгневался,  какъ 
простой  смертный,  осыпалъ  упреками  и  неприличной  бранью 
своихъ  министровъ,  употребив^  при  этомъ  слова:  западня,  ш- 
М1ьна,  и  наконецъ  прогналъ  прочь  съ  глазъ  своихъ,  какъ  по- 
сл^днихъ  изъ  служителей. 

Событхе  принимало  грозный  характеръ.  Минута  открыпд 
парламента  приближалась,  но  какъ  начать  засЁдаше  палатъ,  не 
нм^я  въ  наличности  ни  одного  отв^тственнаго  министра? 

Появились  услужливый  личности,  желавш1я  взять  на  себя  роль 
посредниковъ,  а  Мам1ани,  все  еще  увлекаясь  надеждой  на  вов- 
иожность  осуществлешя  своей  мечты  о  разд'&зеши  папской  власти, 


254  вмпшкъ  пропн. 

предложялъ  средство,  которое  улаживало  д&ю,  отлагая  на  время 
окончательное  р%шен1е  щекотлввшъ  вопросовъ.  Пусть— говорнлъ 
онъ  —  обычную  тронную  рЬчь  заменять  двЪ  друпя  рФчи.  Одну 
нзъ  нихъ,  редактированную  самимъ  папой ,  очень  коротенькую, 
очень  благосклонную,  но  совершенно  чуждую  политики,  сегодня 
же  пронзнесетъ  кто-либо  изъ  кардиналовъ.  Вторая,  чисто-пра- 
вительственная р^чь,  настоящая  политическая  програшиц  пусть 
появится  н&колько  позже.  Графъ  Мавпани  брался  въ  слфдующемъ 
же  засЪдати  представить  ее  на  разскотрФше  парламента  еъ 
'Аиъ,  чтобъ  ответственность  за  нея  лежала  уже  на  всемъ  ка- 
бинете. Предложеше  это  было  принято  папой,  и  два  прелата 
тотчасъ  же  состряпали  н^что  въ  родф  крошечной  проповеди  — 
изъ  тридцати  строкъ  всего.  Въ  два  часа  пополудни,  гораздо 
позже  времени  первоначально  назначеннаго  для  открыт1я  этого 
перваго  торжественнаго  зас^дашн,  кардиналъ  Альпери,  въ  па- 
радномъ  одЪянш,  предсталъ  передъ  парламентское  собрате  и 
прочелъ  ему  въ  попыхахъ  сочиненную  р^чь. 

Все  члены,  ничего  не  знавш1е  о  томъ,  что  предшествовало 
этому  чтен1ю,  недоумевали  насчетъ  причины  столь  страннаго 
замедлетя.  Но  изумлеше  ихъ  не  знало  границъ,  когда,  внслу- 
шавъ  речь,  они  убедились  въ  ничтожности  ея.  Мертвое  молчаше 
было  единственнымъ  на  нее  ответомъ. 

Министры  наконецъ  сдались  на  убедительныя  увещашя  папВу 
который  въ  настоящую  минуту  находился  въ  совершенной  не- 
возможности приступить  въ  составлен1ю  новаго  кабинета,  и  со- 
гласились на  время  остаться  при  своихъ  местахъ.  Мамхани  прж- 
готовилъ  политическую  программу,  советъ  министровъ  ее  одо- 
брилъ,  а  Фарини  взялся  предстйвить  ее  папе.  Шй  ЕК,  почти  во 
всемъ  одобривъ  ее,  собственноручно  сделалъ  некоторыя  изме* 
нен1Я,  кое-что  вычеркнулъ,  кое-что  прибавилъ.  Такимъ  образомъ 
исправленная  и  одобренная  государемъ,  министерская  речь  была 
прочитана  въ  парламенте  9-го  1юня  и  встречена  громкими  н 
единодушными  рукоплескашями. 

Последнее  обстоятельство  встревожило  Шя  1Х*го  и  не  за- 
медлило пробудить  въ  немъ  зависть.  Онъ  принялся  перечитывать 
речь,  уже  напечатанную  въ  оффицхальной  газете,  и  пришелъ  въ 
неописанное  смущеше  и  негодоваше.  Теперь  только  впервые  по* 
нялъ  онъ  ея  настоящШ  смыслъ,  и  это  позднее  уразумеше  столь 
важнаго  документа  нанесло  его  самолюбш  жестокШ  ударъ.  Въ 
речи  ясно  и  отчетливо  развивалась  целая  политическая  система^ 
опиравшаяся  на  началахъ  конститущоннаго  права,  открыто  вы- 
сказывавшаяся въ  пользу  патрютическихъ  стремлешй  итальян- 
скаго  народа  я  трактовавшая  о  взаимной  независимости  поп^ 
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етМу  въ  ляц'Ь  главы  церкви,  и  государства^  управляемаго  своими 
министрами  на  основан1и  своихъ  законовъ. 

Однимъ  словомъ,  то  была  попытка  применить  къ  д&гу  мечту 
Мам1ани,  отд&гать  въ  особ^  папы  личность  глаеы  церкви  отъ 
глаеы  государства  и  тавимъ  образомъ  согласовать  неподвиж- 
ность церкви  и  непогрешимость  папы  съ  общественнымъ  про- 
грессомъ  и  интересами  нац1и.  «Мы  начинаем'ь — говорилъ  онъ — 
великое,  плодотворное  д&го,  результатъ  вотораго  будетъ,  безъ 
сомнФтя,  последнее  слово  нов^Ьйшей  цивилизащи.  Нашъ  госу- 
дарь, который/  въ  то  же  время,  есть  отецъ  вс^хъ  в^рующихъ,  от' 
ныне  заключается  въ  высокую  сферу  своей  небесной  власти;  онъ 
сосредоточивается  въ  ясной  и  мирной  области  догматовъ,  рас- 
оространяетъ  въ  М1р§  слово  Бож1е,  молится,  благословляетъ  и 
прощаетъ». 

Но  Шю  1Х-му  не  слишкомъ-то  улыбалась  роль,  какую  ему 
назначилъ  Мамкни.  Высокая  сфера,  въ  которую  онъ  его  заклю- 
ча1ъ,  терялась  въ  облакахъ,  а  Шй  предпочиталъ  чувствовать  подъ 
собой  твердую  почву. 

11рисутств1е  Мам1ани  въ  министерстве  становилось  все  бо* 
лФе  невозможнымъ.  Меяду  т^мъ,  неудачи,  иостигппя  римское 
войско  въ  Венецш  и  взят1е  австрШцами  города  Виченцы  (гд^ 
Массимо-д'Азелю  былъ  такъ  сильно  раненъ  пулею  въ  ногу,  что 
эта  рана  мучила  его  до  самой  смерти),  настойчиво  требовали 
т^хъ  зиергическихъ  и  непосредственныхъ  мЪръ,  которыхъ  про- 
сядь парламентъ,  которыя  предлагались  министрами,  но  который 
не  желалъ  одобрить  папа.  Мам1ани  энергически  настаивалъ  на 
сгожеши  съ  себя  своихъ  обязанностей.  Папа  обратился  къ  Пел- 
легрино  Росси,  который,  после  паден1я  Луи-Филиппа,  оставался 
въ  Риме  въ  качестве  частнаго  человека.  Росси  принялъ-было 
предлояеше,  но  популярность  Мамхани  помешала  ему  найти  со- 
товарищей, готовыхъ  разделить  вместе  съ  нимъ  наследхе  ми* 
ннстерства,  имъ  предшествовавшаго.  Народъ  собирался  толпами 
подъ  окнами  Мам1ани,  изливая  на  него  въ  радостныхъ  и  вое- 
торженныхъ  крикахъ  все  благоволете,  которымъ  до  сихъ  поръ 
исключительно  пользовался  папа.  Случилось  такъ,  что  въ  тотъ  день 
бкла  вторая  годовщина  амнист1и.  Забытый  Шй  1Х-й  озлобился 
противъ  народа  и  еще  более  противъ  Маш'ани,  который  ко- 
нечно не  одобрялъ  этихъ  народныхъ  манифестац1Й,  но  не  могъ 
не  принять  ихъ.  1пд^  ^гае! 

Между  темъ,  несчаст1я  безпрестанно  следовали  одно  за  дру- 
ппсъ.  Корпусъ  австр]йцевъ  занялъ  насильственно  Феррару  и  на- 
локилъ  значительную  контрибущю  на  городъ,  не  смотря  на  энер- 
ппесшй  протестъ  префекта,  графа  Лователли.  Шемонтская  ар- 
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1Й1Я,  иосл^  блест^щихъ  усп^ховъ,  ею  достигкутыхъ,  потерп']^а 
тяжкую  неудачу.  Парт1и  возмутились;  Маццини  произносилъ  въ 
Милане  осворбительныя  р^чи  противъ  короля  Карла  -  Альберта, 
упревалъ  его  въ  изм^н^  и  проклиналъ  королевскую  власть. 
Дш1оберти,  принявъ  на  себя  роль  примирителя,  "З^здилъ  по  Ита- 
Л1И;  повсюду  собирая  лавры,  произносилъ  р'1чи,  наслаждался  ова- 
Ц1ЯМИ,  пос4тилъ  П1я  1Х-Г0,  и  удостоился  отъ  него  почетнага 
караула  при  дом%,  въ  воторомъ  остановился.  Но,  тЪмъ  врене- 
немъ,  король  Сардиши,  разбитый  Радецкимъ,  возвращался  вспять, 
прошелъ  черезъ  Миланъ,  оскорбляемый  насм'бшками  черни,  и 
вступилъ,  съ  разбитымъ  сердцемъ,  въ  свои  прегшя  влад^^шя, 
исполняя  УСЛ0В1Я  пёремирхя,  подписаннаго  генераломъ  Саласко. 
|^Хорошо  обдуманная  р'^^шимость  Мамхани  покинуть  мини- 
стерство и  затруднешя,  встр']&ченныя  Росси  въ  создапхи  новаго 
кабинета,  навели  папу  на  мысль  образовать  переходное  мини- 
стерство. Графъ  Фаббри,  старый  изгнанникъ,  уважаемый  за  свои 
доброд'ЗБтели  и  почтенный  по  преклоннымъ  л^тамъ,  послушилъ 
знаменемъ  новому  кабинету,  другхе  члены  котораго,  за  исвл[юче- 
шемъ  графа  де-Бампелло,  сохранившаго  за  собою  портфель  воен- 
ныхъ  Д'Ьлъ,  полученный  имъ  въ  посл']^дн1е  дни  министерства  Ма- 
мхани,  были  люди  честные,  но  незначительные,  направляемые 
кардиналомъ  Солхею,  государственнымъ  секретаремъ  и  президен- 
томъ  совета  министровъ.  Графъ  де-Еампелло,  не  аелавшШ  по- 
виноваться кардиналу  и  над']^явш1йся  серьезно  заняться  арм1ек>, 
навлекъ  на  себя  неудовольствхе  папы  и  былъ  скоро  вычеркнутъ 
изъ  списка  министровъ.  Портфель  военныхъ  д'Ьлъ  перешелъ  въ 
руки  простого  чиновника  военнаго  коммисархата.  Вотъ  кавинъ 
образомъ  приготовлялись  къ  войн^  за  независимость  и  къ  обо- 
рони предЪловъ  страны  въ  ту  самую  минуту,  когда  миланское 
перемирхе  и  зандтхе  Феррары  возвращали  Австрш  ея  вл1ян1е  и 
силу. 

Парламентъ  между  т'Ьмъ  обсуждалъ  законы  и  назначилъ  ора* 
торовъ  въ  друг1е  парламенты  для  предложенхя  общаго  союза  во 
благо  общему  отечеству,  но  папа,  которому  не  нравились  эти 
парламентсшя  предлохен1я,  счелъ  лучшимъ  отсрочить  зас^дан1а 
об'Ёихъ  палатъ  до  15-го  ноября  и  такимъ  образомъ  очистить 
поле  для  реакщоннаго  министерства. 

Избавленный  отъ  ст^снительнаго  влхянк  парламента,  папсшй 
дворъ  могъ  теперь  легко  вести  свои  интриги.  Пеллегрино  Россн, 
окруженному  кардиналами  и  обласканному  папою,  суждено  было 
сделаться  очистительной  жертвой  клерикальной  реакцш.  Росси 
мало  в^^рилъ  въ  римскШ  дворъ,  но  слишкомъ  много  в^^рилъ  въ 
самого   себя.    Онъ  не  сомневался  въ  томъ,  что  его  надеются 
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провести,  во  онъ  иолагалъ,  что  его  высокая  образованность  и 
глубок!!  умъ  съумЪютъ  разсЬдть  маневры  клериваловъ.  Ухва- 
тиввпгсь  за  основной  ваконъ  государства,  од'бвшись  въ  броню 
конствтущонныхъ  -ученШ,  сильный  опытомъ,  по1обр%тенны]1ъ  въ 
школ!  Тьера,  Моле  и  Глзо,  Росси  считалъ  возиожнымъ  овла- 
деть положешемъ  и  господствовать  надъ  палатами  могуществомъ 
своего  сюва,  надъ  парт1ями — ловкостью  своихъ  дМствШ,  надъ 
напою  —  твердостью  своихъ  уб^ждетй,  ^  и  надъ  массою  народа — 
обаятаемъ  своего  имени.  Но;  принимал  на  себя  столь  тяжелую 
ответственность,  этотъ  государственный  челов^въ  не  долженъ  ли 
былъ  внести  въ  управленге  значительную  долю  патрютизма  и 
нащональности?  Зд'Ёсь  мы  вступаемъ  на  почву  весьма  скользкую 
I  касаемся  вопроса,  крайне  деликатнаго,  —  мы  чувствуемъ,  что 
намъ  предстоятъ  вслкаго  рода  тяжелый  затруднен1я;  но  такъ- 
кап  вездЪ  мы  старались  объяснять  собыпя  посредствомъ  изло- 
яешя  причинъ,  вызвавшихъ  эти  событ1я,  то  мы  должны  пред- 
ставить вещи  и  людей  съ  истинной  точки  зр^нк,  безъ  пред* 
уб1«ден1й,  безъ  преувеличетй,  безъ  всякихъ  постороннихъ  со- 
ображешй.  Мы  признаемъ  въ  Пеллегрино  Росси  все  превосход- 
ство возвышеннаго  ума,  осв^щеннаго  лучами  блистательной  эру- 
ДНЦ1И  и  утонченнаго  великосветскою  полировкою  и  деловою 
практикою.  Мы  не  говоримъ  о  вурсахъ  политической  эконо- 
зли,  прославившихъ  его  ваеедру,  ни  объ  изспедоватяхъ,  про- 
славнвшихъ  его  жизнь,  ни  объ  ученыхъ  сочинен1яхъ,  остав- 
шихся прославлять  его  память, — мы  говоримъ  зд^сь  о  человеке 
политичесвомъ,  р^чь  котораго  была  короткая  и  отрывистая,  взглядъ 
сосредоточенный,  осанка  надменная.  Ростомъ  онъ  былъ  несколько 
выше  средняго,  держался  прямо  и  казался  весь  проникнутымъ 
аристократической  гордостью.  Худощавость  его  фигуры  удиви- 
тельно гармонировала  съ  бл^днымъ,  несколько  желтоватымъ  цв^- 
томъ  лица.  Его  впалыя  щеки,  тонвхя  губы,  глаза,  глубокосидя- 
Щ1Я  во  впадинахъ,  но  необыкновенно  блестящ1е,  редкая  и  иро- 
ническая улыбка  придавали  его  физ10ном1и  видъ  жестк1Й  и  брюз- 
гливый, который  далеко  не  овупался  приветливостью  обращенхя. 
Росси  умелъ  ценить  себя  и  былъ  глубово  проникнутъ  темъ 
убеждетемъ,  что  М1ръ  уважаетъ  насъ  лишь  на  столько^  на 
сколько  мы  сами  себя  уважаемъ.  Скромность  не  была  отличи- 
тельной чертой  его  характера.  Что  касается  до  патр10тизма,  съ 
Росси  нельзя  быть  слишкомъ  требовательнымъ  въ  этомъ  отно- 
шети.  Уроженецъ  Итал1и,  онъ  выселился  изъ  нея  во  время  своей 
юности;  онъ  отказался  сначала  отъ  своихъ  природныхъ  правъ, 
^бы  стать  грахданиномъ  Швейцарш,  вавъ  отвазался  позже 
отъ  швейцарской  натурализащи,  чтобы  стать  гражданиномъ  Фран- 
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цш.  Любовь  къ  родине  изменялась  у  него  въ  любовь  той  страны, 
въ  которой  ему  приходилось  им^ть  свое  пребыван1е,  и  онъ  могъ 
поэтому  быть  итальянскимъ  студентомъ  въ  Болонье,  швейцар- 
свимъ  профессоромъ  въ  Женеве,  пэромъ  Франщи  въ  Париже, 
и  сд'Ьлатьсд  въ  Рим^  отличнымъ  министромъ  Шд  1Х-го.  Либе* 
рализмъ  Россн  основывался  на  конституцюнной  машине,  управ* 
лдть  которою  онъ  намеревался  по  примеру  министровъ  Луи- 
Филиппа:  въ  своихъ  отношетяхъ  къ  парламенту  онъ  бывалъ 
по-временамъ  то  хитрымъ,  какъ  Моле,  то  краснорФчивымъ,  какъ 
Тверь,  то  надменнымъ,  кавъ  Гизо.  Идея  объ  итальянской  нащо- 
нальности  была,  въ  глазахъ  стараго  политическаго  эмигранта, 
мечтою  юности,  которую  онъ  считалъ  нич^мъ  инымъ,  вакъ  благо- 
родной иллюз1ей.  Отыскивая  акты  въ  дипломатичесвихъ  архивахъ, 
онъ  читалъ  депеши  Меттерниха  столь  часто,  что  не  могъ  не 
уб'Ьдиться  въ  томъ,  что  Итал1я  д'^^йствительно  лишь  географи- 
чесвШ  знакъ.  Онъ  зналъ  Ламартина  столь  близко,  что  не  могъ 
не  считать  Италш  страною  мертвецовь;  онъ  до -того  упивался 
млекомъ  Тьера  и  Гизо,  что  не  могъ  не  всосать  въ  себя  н^* 
которой  доли  того  величаваго  презр^н1я,  которое  проявляли  кь 
итальянской  нац1И  эти  оба  государственные  человека  при  вся* 
комъ  удобномъ  случае.  Росси  питалъ  лишь  слабую  в^ру  въ  будущ- 
ность нацш  и  не  им^лъ  никакой — въ  ея  будущую  независимость. 
Тавовъ  былъ  политически  челов'Ькъ,  принимавппй  изъ  рувъ 
Шя  1Х-Г0  кормило  правлешя.  Умъ  твердый,  проницательный, 
р'Ьшительный,  настойчивый  и  см'1лый, — натура  сухая,  холодная, 
надменная,  энергическая,  Росси  могъ  бы  сд']&латься  полезнымъ 
министромъ  во  ВСЯК1Й  другой  нсторичесвШ  моментъ,  но  при  дан- 
ныхъ  услов1Яхъ  онъ  могъ  только  возбудить  неудовольств1е  папы 
обуздыван1емъ  папской  власти,  и  не  понравиться  народу,  стрем - 
ленШ  котораго  онъ  самъ  не  раздЪлялъ. 

Программа  министра  трактовала  объ  уважеши  къ  вонститу- 
щи,  и  старалась  внести  силу  въ  правительство  и  законность  въ 
отправлен1е  его  дМствШ,  контроль  въ  администрацио,  незави- 
симость въ  судопроизводство,  равнов%С1е  въ  финансы,  дисциплину 
въ  арм1ю,  бдительность  въ  полиц1Ю,  энерпю  въ  приказы,  живость 
въ'  ихъ  исполнеше,  и  требовала  обороны  пред'бловъ  государ- 
ства. Въ  ней  говорилось  также  и  о  лиИ^  между  итальянскими  го* 
сударями,  но  этотъ  проектъ,  представленный  Шемонтодъ  и  уже 
давно  обсуждаемый  безъ  всякой  пользы,  былъ  вскоре  снова  оста- 
вленъ  безъ  посл^дствгй  подъ  предлогомъ  тысячи  причинъ,  ко- 
торыя  ИМ&1И  ц']&лью,  подъ  видомъ  особыхъ  возраженШ,  проти- 
вод']^йствовать  воззр'Ьшямъ  и  д'бятельности  Шемонта  и  избегать 
всякаго  рода  соглашешй  по  общему  пред пр1ят1Ю  — независимости 
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отечества.  Росси  01фужилъ  себя  людьми,  по  большей  части  мало 
нзб^стными,  способности  воторыхъ  были  весьма  посредственны, 
а  либерализмъ  весьма  сомнительнаго  свойства.  Вотъ  изъ  калихъ 
людей  составилъ  онъ  министерство:  председательство  сохранилъ 
за  собою  неизб'Ьжный  вардиналъ  Сол1я,  который  захватилъ,  сверхъ 
того,  управлен1е  иностранною  политикою;  народное  просв%щен1е 
было  поручено  вардиналу  Видзардели;  внутреннш  д']&ла  и  фи- 
нансы удержалъ  за  собою  самъ  Росси;  остальные  портфели  роз- 
даны пяти  св']^тсЕимъ  министрамъ,  обнародованхе  именъкото- 
рнхъ  въ  оффицгальной  газете  отъ  16-го  сентября  послужило 
поводомъ  во  всеобщему  недовольству. 

Но  предоставимъ  пова  новое  министерство  борьб*  съ  вле- 
рикалънымъ  упорствомъ,  съ  народною  нетерпеливостью,  съ  не- 
довер1емъ  либераловъ  и  съ  оппозищею  патр10товъ,  а  сами  про- 
сл^димъ  за  Апеннинами  новую  фазу  нацгональнаго  двидсешя  съ 
т^хъ  поръ,  вавъ  звезда  Итал1И,  блиставшая  надъ  Римомъ^  стала 
светить  надъ  Туриномъ. 

Союзъ  итальянскихъ  государствъ,  который  составился,  пови- 
димому,  для  содейств1я  де.1у  итальянсБой  независимости,  былъ 
расторгну тъ  однимъ  ударомъ. 

НеаполитансЕ1Й  король,  воторый  повазалъ  видъ,  посылая 
корпусъ  арм1и  и  флотъ,  будто  признаетъ  своимъ  д^ло  Италш, 
повинулъ  нащональное  знамя  передъ  лицемъ  врага,  отозвалъ 
крайне  поспешно  свои  сухопутныя  и  морсшя  войска  подъ  пред- 
логомъ  безпорядковъ  въ  Калабрхи,  агитац1и  въ  Сицил1И  и  роко- 
вого возмущен1я  15-го  мая,  которое,  благодаря  подстревавшимъ 
агентамъ,  освобожденнымъ  изъ  оковъ  тайною  полищею,  обагрило 
кровью  улицы  неаполитанской  столицы.  Только  горсть  храбре- 
цовъ,  подъ  начальствомъ  генерала  Пене,  осмелилась,  пренебре- 
гая прика8ан1ями  воролл  и  его  гн^вомъ,  ознаменовать  герой- 
скими подвигами  достопамятную  осаду  Венецш. 

Леопольдъ  П-й^  великхй  герцогъ  тосванскШ,  подчинился,  по 
слабости  своего  характера^  семейнымъ  вл1ян1ямъ  и,  приставая 
более  или  менее  открыто  къ  делу  Австр1и,  причинилъ  по  самой 
своей  нерешимости  грустные  безпорядви.  Въ  то  время,  вавъ 
цветъ  юношества  и  избранные  люди  литературы  и  науки  гибли 
въ  Куртатоне^)  отъ  австр1йсваго  оруж1я,  велики  герцогъ  пре- 
небрегалъ  всемъ,  что  необходимо  для  серьезной  органи8ац1и  ре- 
гулярной арм1и. 

*)  Въ  схватке  подъ  Куртатоне  погибло  бол'Ье  трехъ  сотъ  тосканскпхъ  волонте- 
]Н)*ь,  во  большей  части  егудентовъ  и  ярофессоровъ  университета,  въ  глав*!!  которыхъ 
бип  и  учеаый  врофессоръ  Пилла.  Таиъ  же  раневъ  знаменитый  профессоръ  Мон- 
таведлн. 

17* 


260  ВФСТШОБЪ  КВРОПН. 

Подъ  ударами  неохиданннхъ  и  незаслуженныхъ  неудачъ^  пав* 
шими  на  п1емонтскую  арн1ю  и  принудившими  ее  бъ  перемирхю, 
правительство  короля  вид'Ьло  еще,  вавъ  исчезали  в&Ь  надеждн  на 
твердую  поддержку  со  стороны  другихъ  итальянсвихъ  государей, 
и  мужественно  боролось  со  вс&ми  затруднешями,  внутреннини 
и  внешними,  желая  во  что-бы-то  ни  стало  испытать  еще  равъ 
роковой  приговоръ  ОруЖ1Я. 

Аббатъ  Дж1оберти,  находивш1Йся  въ  числ^  сов']&тнибовъ  ко- 
роля, отказался  отъ  портфеля  по  стучаю  посл^Ьдняго  министер- 
скаго  кризиса.  Онъ  приглашалъ,  въ  частномъ  циркуляр*!  и  въ 
журнальныхъ  статьяхъ,  веб  итальянскхе  города  прислать  въ  Ту- 
ринъ,  въ  половин*!  октября,  самыя  зам^чательныя  литератур- 
ныя  и  политическ1я  знаменитости  для  обсуждешя,  въ  братскомъ 
собрати,  интересовъ  общаго  отечества  съ  ц^ью  установить  съ 
общаго  соглаая  и  потомъ  предложить  вс^мъ  правительствамъ  н 
парламентамъ  Итал1и  основы  нащональной  федерацхи.  Воззвате 
Джюберти  встречено  повсюду  съ  великимъ  сочувствхемъ  и,  обойдя 
по  вс^мъ  угламъ  Италхи,  собрало  въ  столиц^^  Шемонта  избран- 
нМшихъ  изъ  патр10Товъ  и  публицистовъ. 

Римъ  послалъ,  въ  качестве  своихъ  представителей,  на  это 
великое  семейное  собран1е,  принявшее  титулъ  итальянсваго  фе- 
деративнаго  конгресса  (Соп^гебво  Ге(1ега11Уо  1(а11апо),  Мам1ани, 
Пинто  н  Стербини.  Посл^  долгихъ  и  зр&1ыхъ  обсуждешй,  про- 
должавшихся не  мен^е  двадцати  -  четырехъ  засЬданш,  результа- 
томъ  трудовъ  конгресса  былъ  весьма  сжатый  и  весьма  практич- 
ный проектъ  федеральнаго  союза  между  главными  итальянскими 
государствами,  им^вшШ  ц^клью  прежде  всего  и  совершенно  осво- 
бодить Итал1ю  отъ  всякаго  рода  иностраннаго  вмешательства. 
Каждый  изъ  членовъ  конгресса,  прощаясь  съ  своими  сотовари- 
щами при  отъ'Ёзд'Ь  на  родину,  обязывался  распространять  идеи, 
одобренныя  собрашемъ,  и,  возбудивъ  этимъ  путемъ  единодуш- 
ное проявлете  общественнаго  мн^нхя,  понудить  упрямыя  прави- 
тельства волею  или  неволею  принять  решен1я  конгресса. 

Между  т^мъ,  вахъ  вонгрессъ,  собранный  по  иниц1ативФ  Джю- 
берти, предлагалъ  правительствамъ  проектъ  итальянской  феде- 
рац1и,  Монтанелли  высказалъ  мысль  объ  обще  -  итальянскомъ 
конституц109номъ  собраши.  Принятый  восторженно  народомъ  и 
назначенный  великимъ  герцогомъ  въ  министры,  онъ  вложилъ  эту 
мысль  въ  основу  своей  политики.  Въ  сущности,  ц'Ьль  его  была 
таже,  что  и  ц^ль  конгресса,  только  средства  онъ  избиралъ  дру- 
пя.  Конгрессъ  стремился  прежде  всего  обезпечить  Итал]ю  от- 
носительно войны, — онъ  требовалъ  немедленнаго  вмешательства 
въ  это  д&ю  всЬхъ  государствъ  въ  ихъ  настоящемъ  составе. 


ШЙ  IX  и  Р1В0ЛЮЦ1Д.  261 

предоставляя  будущему  решить  вопросы  о  форм%  правлешя  и  о 
разграничеши  земель.  Это  былъ  11роект:ь  практвчесвШ,  приложи- 
кый  безъ  попиран1д  лравъ  и  безъ  возбужден1я  опасешй  въ  пра- 
вительствахъ  и  государяхъ.  Монтанелли,  напротивъ,  желалъ, 
чтобы  нац1Я  сама,  въ  лиц%  своихъ  правителей,  р'Ёшила  сначала, 
въ  огромномъ  собраши,  всЬ  вопросы,  васающхеся  образа  прав- 
леная и  распред&кетя  гранвцъ  —  д^ло,  совершенно  непрактич* 
нее,  невозможное  безъ  предварительнаго  низвержен1я  всЪхъ  су- 
ществующихъ  правительствъ,  или  безъ  внезапнаго  добровольнаго 
отречешя  отъ  престола  всЬхъ  государей. 

РимсЕ1я  провинцш,  находясь  въ  соприкосновети  съ  Тосканою, 
взволнованною  идеею  Монтанелли,  и  питая  очень  мало  дов^р1я 
къ  Росси  и  весьма  небольшое  сочувств1е  къ  вонфедерацш  госу- 
сударей,  взволновались  сами  и  поддержали  бурными  демонстра- 
щами  несбыточный  планъ  Монтанелли.  Росси  приб'бгнулъ  къ  м'Ь- 
рамъ  строгости.  Генералъ  Цукхи,  старый  солдатъ  имперш,  не- 
когда нресл']&дуемый  австр1ЙсБимъ  правительствомъ,  былъ  посланъ, 
въ  качестве  военнаго  воммисара,  въ  Болонью,  гд'Ь  онъ  явился 
предвФстникомъ  системы  насил1я.  Цукви  приказйлъ  немедленно 
распустить  по  домамъ  всЬ  волонтерсвае  лепоны,  оврещенные 
огнемъ  въ  долинахъ  Ломбард1И  и  подъ  стенами  Виченцы, — онъ 
запретилъ  вербовву  рекрутъ,  окружилъ  себя  папсвими  наемными 
полвами  изъ  швейцарцевъ  и  распорядился  овазать  вооруженное 
сопротивлеше  небольшому  отряду  гарибальд1йцевъ,  которые,  подъ 
начальствомъ  своего  доблестнаго  капитана,  исвали  уб'Ьжища  возл'6 
Римини,  спасаясь  отъ  энергичесваго  пресл']&доватя  Радецваго. 

Суровымъ  м^рамъ  генерала  Цувви  въ  провинц1яхъ  вполне 
соответствовали  распоряжен1Я  министра  Росси  въ  столиц']^.  Гро- 
мадное сосредоточеше  войскъ  придавало  Риму  необычайный  видъ; 
итальянцы,  подданные  не -папской  области,  высылались  за  гра- 
ницу, либеральную  прессу  старались  всячески  стЬснять;  изъ  со- 
с^днихъ  городовъ  призвано  въ  столицу  два  полва  жандармовъ; 
большой  смотръ  войскамъ  произведенъ  самимъ  Росси  на  широ- 
конь  двор%  Ватикана,  а  публичная  рФчь  министра  запрещала 
солдатамъ  по-братсви  обращаться  съ  народомъ;  по  всей  длин* 
улицы  Корсо,  главной  артерги  города,  протянулись  жандармы 
какъ  бы  для  того,  чтобы  служить  угрозою  гражданамъ;  м*сто, 
отведенное  въ  палате  депутатовъ  для  публиви,  было  уменьшено 
на- половину  въ  силу  самовольнаго  распоряжешя  министра;  на- 
ц1ональная  гвард1я  лишена  всявой  почетной  службы,  а  охране^ 
ше  дворца,  въ  воторомъ  собирался  парламентъ,  поручено  полву 
ландармовъ.  Все  это  произошло  передъ  самымъ  отврытаемъ  па- 
лагь,  назначеннымъ,  кавъ  мы  говорили,  на  15-е  ноября. 
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Вечеромъ  14'Го  числа,  оффищадьнаа  газета  появилась,  весьма 
поздно;  ВС*!  съ  нетерп'Ьнхемъ  ожидали  ее,  какъ  органа,  пропа- 
гандирующаго  идеи  министерства,  какъ  предв-^^стнива  его  проек- 
товъ  и  вакъ  барометра  положешя  д^лъ.  Передовая  статья,  вы- 
шедшая очевидно  изъ-подъ  пера  Росси,  была  жесткая  и  серди- 
тая. Министерство  ворчало  на  народъ,  заявляло  себя  опекуномъ 
парламента,  хозяиномъ  въ  государств'^  и  наставникомъ  всей 
итальянской  нащи.  Заговоривъ  тономъ  жесткимъ  и  угрожающимъ, 
министерская  статья  разбранила,  въ  выражешяхъ  весьма  не- 
справедливыхъ  и  весьма  суровыхъ,  мысль  о  нацшнальномъ  кон- 
ститущонномъсобраши,— мысль,  правда,  несвоевременную  имело 
практичную,  но,  во  всякомъ  случа']^,  возвышенную  и  патрштнче-- 
скую.  Намекая,  что  мысль  Монтанелли  могла  войдти  въ  голову 
только  человека  опьяненнаго  винными  парами,  статья  совето- 
вала палатамъ,  не  поддерживать  такой  мысли,  которая  есть  яв« 
ное  произведенхе  орг1И  ш^ег  всурЬов  (зге).  За  т-Ьмъ  она  отно- 
силась съ  гордымъ  пренебрежешемъ,  къ  общественному  мнЪшю 
н  съ  надменнымъ  презр^нхемъ  къ  народу  и  наконецъ^  бросая 
вызовъ  революцш,  заканчивалась  следующими  словами:  «но  на- 
родныя  возстанк?...  народныя  возсташя  не  что  иное,  какъ  не- 
ЛИК1Я  слова,  брошенныя  на  в^теръ  и  лишенныя  всякаго  значе- 
Н1Д,  никому  не  приносящ1я  вреда».  И  такъ,  статья  коснулась 
вс^хъ,  и  все  были  оскорблены  ею,  потому  что  она  обходилась 
съ  народомъ  какъ  съ  ребенкомъ,  съ  депутатами  какъ  съ  школь- 
никами, съ  тосканскими  патрхотами  какъ  съ  пьяными  людьми, 
съ  римлянами  какъ  съ  безумцами,  и  съ  нацгей  какъ  съ  несо- 
вершеннолетнею;—  все  негодовали  на  положеше,  принятое  ми- 
нистерствомъ  въ  эту  торжественную  минуту, 

Роковой  день  25-го  ноября  уже  взошелъ  надъ  вечнымъ  го- 
родомъ.  Весь  Римъ  въ  безпорядке  собрался  къ  парламентскому 
палаццо  на  площадь,  чтобы  приветствовать  депутатовъ  и  взгля- 
нуть на  министровъ.  Тройнымъ  рядомъ  штыковъ  окружали  жан- 
дармы народъ,  собравш1йся  массами  на  площади  и  группиро- 
вавшШся  на  дворе  и  подъ  дворцовымъ  перистилемъ.  Депутат 
были  уже  на  своихъ  местахъ,  и  —  замечательное  дело  •=— почти 
все,  за  исключенхемъ  весьма  немногихъ,  заняли  места  ства  ^). 
Мнопе  министры  тоже  сидели  на  своихъ  скамьяхъ,  —  недоста- 
вало только  Росси,  и  его  ждали  довольно  долго.  Между  теиъ 
небо  покрылось  тучами,  и  первый  капли  мелкаго  дождя  начади 
уже  поливать  народную  толпу,  становившуюся  все  более  и  бо- 
лее нетерпеливою.   Но  вотъ  въ  толпу  врезалась  коляска;  кри- 
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чатъ;  «(берегись!»  ео  лошади  не  могутъ  раздвинуть  любопыт* 
ныхъ,  теснившихся  увнать,  кто  ор^'Ьхалъ.  Это  были  министры 
Россн  и  его  помощнивъ,  кавалеръ  Ригетти.  Взрывъ  насн%- 
шекъ  прив^тствовалъ  ихъ  и  сопровождалъ  по  всей  площади. 
«Это  первыя  капли  угрожающей  намъ  бури»,  сказалъ  министръ, 
своему  помощнику,  «но  я  не  проницаемъ  'какъ  гутта-перча». 
Еоляска  подъ'бхала  подъ  нав^съ  дворца  и  остановилась  подъ 
большими  арками  перистиля.  Сперва  сошелъ  Ригетти,  за  нимъ 
мнистръ;  они  оба  старались  пробиться  сквозь  эту  сплошную 
массу  къ  парадной  л'!^стнице,  находящейся  позади  аровъ  въ 
тридцати  шагахъ  отъ  того  м'бста,  гд'6  выходятъ  изъ  экипажей. 
Толпа  смыкалась  все  т'11сн'6е  и  т^снФе.  Заметили  легкую  аги- 
тац1ю  среди  небольшой  группы  людей.  На  минуту  министръ  от- 
сталъ  отъ  своего  сотоварища.  Вдругъ  онъ  почувствовалъ  гру- 
бый толчокъ  сл'бва;  онъ  обернулся  посмотреть,  что  тамъ  такое. 
Эгамъ  движешемъ  обнаружилась  правая  сторона  его  шеи,  —  въ 
то  же  самое  мгновеше  что*то  блеснуло  надъ  его  головою:  это 
было  длинное  и  тонкое  лезвее  кинжала,  которое,  скользнувъ  съ 
бметротою  молнш  по  обнаженной  ше^,  проникло  и  исчезло  въ 
горл$  министра.  Изъ  его  устъ  не  раздалось  ни  одного  крива; 
онъ  ослабфлъ  вмигъ,  но  его  поддержали  чуж1я  руки,  быть  мо* 
жетъ,  руки  сообщниковъ ,  убШцы,  и  его  донесли  до  самой  лест- 
ницы. Потокъ  крови  открылъ  страшную  истину  толп4,  полагав- 
шей сначала,  что  министръ  упалъ  въ  обморокъ.  Тотчасъ  при- 
звали врачей;  они  печально  и  мрачно  переглядывались, — къ  нимъ 
присоединились  ц^лою  толпою  депутаты  и  забрасывали  ихъ  во- 
просами. «Все  кончено!»  отвечали  ученые  практики,  «перер-Ь- 
зава  большая  артер1Я  и  жизнь  исчезнетъ  вм'бст^  съ  кровью, 
изливающеюся  изъ  з1Яющаго  отверстая».  Раненаго  отнесли  въ 
первый  этажъ,  положили  на  диванъ,  ухаживали  за  нимъ,  но 
спустя  несколько  мгновенШ  Росси  умеръ,  не  сказавъ  ни  одного 
слова. 

Страшное  событхе  поразило  всю  громадную  толпу  народа  н4- 
мнмъ  ужасомъ.  Убайца,  незамеченный  нив^мъ,  воспользовался 
всеобщимъ  смятетемъ  и  скрылся,  быть  можетъ,  при  помощи 
п^сколькихъ  сообщниковъ.  Депутаты,  испуганные  катастрофою, 
покинули  залу  собран1я.  Жандармы,  не  зная  чтб  делать  среди 
изумленной  и  волновавшейся  народной  толпы,  оставались  на 
своихъ  мФстахъ  съ  оружхемъ  въ  рукахъ.  Публика  была  сначала 
въ  глубокомъ  смущенш,  —  потомъ  она  стала  безпокоиться,  а  за 
безпокойствомъ  вскоре  последовала  глухая  агитац1я.  Войска  оста- 
вались въ  вазармахъ,  нащональные  гвардейцы  собирались  по 
своимъ  квартирамъ,  граждане  сходились  въ  кружки,  въ  кофей- 
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няхъ  н  на  улицахЪу  —  всЬ  спрашивали,  и  никто  не  могь  дать 
ответа.  Боеннне  и  гражданаае  начальники  ходили  въ  раэшви 
юшистерства  за  прикаванЕяжИу  но  тамъ  не  было  никого,  кто 
110гъ  бы  приказывать.  Министры,  испуганные  страшнымъ  собы- 
пеиъ,  покинули  свои  м^кта^ — мнопе  изъ  нихъ  у^Ьхали  изъ  Рима 
тотчасъ  же,  друг1е  заперлись  съ  папою  въ  квиринальсвохъ 
дворц^^,  закрыли  ворота  и  не  допускали  къ  себ^Ь  ни  души.  Съ 
превращешемъ  существовашд  Росси,  никто  уже  не  управлялъ 
городомъ. 

Ночь  прошла  въ  безсонниц^,  но  тихо. 

На  другой  день  отъ  правительства  ожидали  какого  нибудь 
заявлевая,  но  правительство  не  подавало  и  признака  жизни. 
Толпа  собралась,  обсуждала  положеше  д^лъ,  приходила  въ  не- 
годоваше  и  можно  было  опасаться,  что  посл^дуетъ  гибельный 
разгромъ,  если  не  дадутъ  исхода  народныиъ  стремлшшсъ.  Въ 
полдень  собрались  главные  представители  прессы;  при  данннхъ 
обстодтельствахъ  они  нашли  необходимымъ  обратиться  въ  госу- 
дарю съ  н^воторыни  требовашями,  и  изыскали  средства  для 
в^рнФйшаго  осуществлен1я  этихъ  требован1й  на  д^л§.  Чтобы 
спасти  страну  отъ  анархш  и  Италш  отъ  новаго  поражешя, 
нужно, было  ии^ть  два  предмета:  принципы  и  людей;  —  11рмм- 
ципы  для  того,  чтобы  прюбр^сть  основу  и  центръ  прочнаго 
образа  правлен1Д,  людей  для  того,  чтобы  ихъ  добросовестно  при- 
ставить къ  кЬлу  и  чтобы  ими  удержаться  на  высоте  обстоя- 
тельствъ  и  времени.  Списовъ  кандидатовъ  для  составлешя  новаго 
министерства  завлючалъ  въ  себ%  имена  Мамханн,  Кампелло, 
Саличети,  Фускони,  Лунати,  Серени  и  Стербини.  Въ  основу  ми- 
нистерской программы  предполагали  вложить  открытое  признаше 
итальянской  нацхональсти,  созванхе  федеральнаго  сейма  и  исоол- 
неше  т^хъ  решен1й  относительно  войны  за  независимость,  ко- 
торый уже  состоялись  въ  П1фламент']&. 

16-го  ноября  въ  полдень,  огромная  процесс1Я,  состоявшая 
изъ  всей  нац10нальной  гвардш,  изъ  вс^^хъ  войскъ,  находившихся 
въ  РимЪ  (безъ  ружей,  съ  офицерами  во  глав^),  изъ  представи- 
телей вс']&хъ  кружковъ  (клубовъ)  и  изъ  безчисленной  массы  граж- 
данъ,  шла  въ  полномъ  порядв-Ь  къ  палате  депутатовъ.  Процесоа 
остановилась  на  площади,  и  избранная  предварительно  коммисс1а 
отправилась  представиться  палате;  —  вручивъ  ей  свой  адресъ, 
содержавшгй  заявлеше  нуждъ  и  желан1й,  коммисс1Я  просила  из- 
бранниковъ  нацш  благосклонно  принять  его  и  поднесть  въ  сто- 
памъ  трона,  испрашивая  соглас1е  папы.  Адресъ  прочитанъ  и 
одобренъ,  —  депутаты  парламента  немедленно  отправились  въ 
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Бвнриналъ,  сопровождаемые  всею  народною  процесс1ею,  которая, 
достигнувъ  напсваго  дворца,  наполнила  собою  всю  площадь. 

Депутац1а  просить,  чтобы  ее  принллъ  папа,  но  вй^сто  папы 
ее  принимаетъ  кардиналъ  Сол1д  и  берется  передать  адресъ  го« 
сударю.  Посл^  долгаго  отсутств1я  кардиналъ  приносить  отв4^ть, 
что  папа  разсматргит  втомд  вопросъ.  Благодаря  своимъ  но- 
вынь  настойчивынь  лросьбамь,  основаннымъ  на  важности  ми- 
нуты и  на  необходимости  дать  какое  нибудь  правительство  без- 
покойному  и  взволнованному  населешю^  и  поддержке  некого- 
рнхь  иностранныхь  дипломатовь,  прогуливавпгахся  по  заламъ 
дворца,  депутащи  удалось  лично  представиться  панб.  Пш  IX 
встрбтилъ  ее  грубо ;  произнеся  в^^сволько  высоком'бряыхъ  фразь, 
онъ  отлустиль  депутатовъ  изь  своего  дворца^  отвазавшись  при- 
нять вашя  либо  м'1ры  въ  данную  минуту.  Депутаты,  выйдя  на 
дворцовую  террасу,  передали  народу,  толпившемуся  внизу  на 
площади,  грустный  результать  своего  обьяснешя  сь  папою. 

Смятен1е  увеличивается;  тревога  распространяется  повсюду. 
Вь  так1Я  минуты,  люди,  хорошо  понимающхе  полохенге  д^лъ,  всего 
болФе  боятся  оставить  населен1е,  освободившееся  изь  оковъ,  гар- 
пзонь  съ  оруаиемъ  -  въ  рукахъ  и  волнуюпцйся  народь  —  безъ 
всякой  точки  опоры,  безъ  всякой  определенной  ц'Ьли,  безъ  цен- 
тра управления,  или  пришлось  бы  рискнуть  допущешемь  р^зни 
и  подяьоговъ.  Поэтому,  не  теряя  ни  минуты,  сильные  чистотою 
своихъ  нам^ретй  и  требован1ями  своего  долга,  пять  молодыхъ 
оублицистовъ ,  разсчитывая  на  свою  известность,  собрались  въ 
залы  одного  изь  клубовъ,  составили  тамъ  ^и^е  ргорпо  комитеть 
врем^гного  правительства,  и  приняли  на  себя  ответственность 
8а  сохранеше  общественнаго  порядка. 

Комитеть  ^)  началь  свою  деятельность  обнародоватемь  про- 
клахащи,  вь  которой  извещаль  о  своемъ  самостоятельномъ  про- 
исхоядети  съ  целью  образовать  центръ  управлен1я  и  деятель- 
ности въ  интересахь  общественнаго  порядка,  и  просиль  содей- 
СТВ1Я  гражданскихь  и  военныхъ  властей,  поддержки  магистрата 
и  общаго  уваасетя  къ  распоряжен1ямь,  которыя  будутъ  исходить 
Н8ъ  его  рувъ  до  учрежден1я  правильнаго  образа  правления. 

Эта  прокламащя,  переписанная  во  многихъ  экземплярахъ, 
была  прибита  на  углахъ  улицъ  и,  прочитанная  толпе  народными 
глашатаями,  произвела  выгодное  впечатлен1е.  Эскадронъ  драгу- 
новъ  тотчасъ  же  отдаль  себя  въ  распоряжев1е  комитета,   а  за 


О  Членами  1юмятета  бьии:  Стербиня,  Пивто,  Шифони,  Спини  и  Меуччи;  —  первые 
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нимъ  последовала  и  п%хот1а.  Нащональная  гвардая,  разбитая  на 
три  равныя  отряда,  поставлена  эшелонами  вдоль  Корсо,  назна- 
чена охранять  порядовъ  въ  опред^ленныхъ  округахъ  каждаго 
квартала,  и  послана,  подъ  командою  наиболее  благоравумнпхъ 
офицеровъ,  на  квиринальскую  площадь.  Линейныя  войсва,  дра- 
гуны и  жандармы,  соединенные  съ  нац10нальною  гвард1ею  и  на- 
родомъ  —  съ  ц4лью  предохранить  городъ  отъ  несчаспя,  отправив 
лись,  по  прика8ан1ю  комитета,  стать  лагеремъ  передъ  квири- 
нальскимъ  дворцемъ  и  быть  тамъ  на-готов'Ь  подавить  всякую 
попытку  къ  безпорядкамъ,  къ  возмущетю  или  къ  схватк'б,  съ 
чьей  бы  стороны  она  ни  началась. 

Эти  энергическхя  заявлен1я,  это  единодушное  стремлеше  къ 
ц'Ьли,  оказали  свое  вл1ян1е  на  придворныхъ  и  на  швейцарцевъ, 
прекратившихъ  свой  убхйственный  огонь  и  удалившихся  за  бар- 
рикады ,  что^  тоже  было  и  нелепо  и  безполезно ,  ибо  никому  и 
въ  голову  не  приходило  произвесть  на  нихъ  нападете,  хотя 
ихъ  можно  было  разсбять  однимъ  дуновен1емъ.  Площадь  при- 
няла видъ  величавый,  но  спокойный.  Небольшая  пушка,  неиз- 
вестно к^мъ  и  какъ  привезенная  на  площадь,  стояла  у  подошвы 
обелиска,  находящагося  посреди  площади  насупротивъ  главнаго 
дворцоваго  подъезда.  Какой-то  челоъ^къ^  съ  зажженнымъ  фити- 
лемъ  въ  рув%,  приближается  къ  пушк'б  и  уже  хочетъ  приложить 
огонь;  вдругъ,  неизвестно  откуда,  на  него  бросаются  двое  дру- 
гихъ  людей  и  не  даютъ  совершить  этого  святотатства.  Депу- 
татъ  Торре  вырываетъ  у  него  изъ  рукъ  фитиль;  Чичервакк1о 
становится  передъ  жерломъ  пушки  и  объявляетъ,  что  ядро, 
прежде  ч^мъ  достигнетъ  дворца,  до.11Жно  пройти  черезъ  его  соб- 
ственное т^&ло. 

Между  т^мъ,  переговоры  съ  государемъ  шли  своимъ  чере- 
домъ.  Галлетти,  принятый  папою,  после  многихъ  ув^щанШ  н  дол- 
гихъ  споровъ  усп^лъ  получить  декретъ,  подписанный  Шемъ  1К 
и  контрасигнованный  кардиналомъ  Сол1ею.  Этотъ  указъ  назна- 
чалъ  новое  министерство  и  объявлялъ,  что  политическую  про- 
грамму новаго  министерства  составятъ  парламентъ  и  министры 
по  общему  соглашен1ю.  Драгунъ,  съ  необыкновенной  поспеш- 
ностью привезъ  извеспе  объ  этомъ  счастливомъ  окончати  пер^е- 
говоровъ  въ  домъ  военнаго  министерства,  куда  былъ  перенесенъ 
комитетъ.  Въ  половине  двенадцатаго  часа  ночи,  въ  то  время, 
какъ  Галлетти  объявлялъ  о  радостномъ  событ1и  съ  высоты  квн- 
ринальской  террасы  народу  и  войскамъ,  толпившимся  на  двор- 
цовой площади,  комитетъ,  въ  лице  Стербини,  читалъ  тоже  самое 
съ  балкона  военнаго  министерства  народу  и  войскамъ,  напол- 
нявшимъ   большой   дворъ  палаццо.    Декретъ   назначалъ   миви* 
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страхи:  Роснвни,  Мам1аш[,  Галдетти,  Лунати,  Серени,  Кам- 
пелло  и  Стербини.  Комитетъ  сложилъ  съ  себя  свои  обязан- 
ности и  посов^товалъ  согражданамъ  спокойно  разойтись  по  до* 
хаиъ,  успокоить  свои  сенейства  и  возвратить  городу  его  обыч* 
ную  тишину.  Въ  полночь,  иностранецъ,  въ'1зжая  въ  Римъ  че- 
резъ  рог(о  (1е1  Роро1о^  могъ  бы  вполне  усомниться  въ  томъ,  что 
почти  сейчасъ  происходило  зд^сь  столько  потрясающихъ  душу 
сценъ,  волновавшихъ  столь  страшнымъ  образомъ  в&Ь  сослов1я 
римсваго  общества. 

Министры  были  назначены,  но  министерство  еще  не  могло 
считать  себя  составленнымъ.  Мамаани,  Кампелло  и  Серени  отсут- 
ствовали, Росмини  отказался  отъ  чести  председательствовать  въ 
сов^т*!.  Вместо  Росмини,  Шй  IX  постарался  назначить  мон- 
синьора  Муццарелли,  знаменитаго  судью,  страстнаго  литератора 
и  председателя  Верхней  Палаты.  Принимая  портфель,  внезапно 
преддохенный  ему  самимъ  папою,  несчастный  прелатъ  нивогда 
не  воображалъ,  что  позже  этотъ  автъ  повиновешя  и  самоотвер^ 
жешя  будеть  поставленъ  ему  въ  вину^  вавъ  преступлеше,  на- 
казываемое изгнанхемъ  —  изгнанхемъ  почетнымъ,  но  роковымъ, 
которое  стоило  ему  сперва  зрен1Я,  потомъ  разсудка,  и  навонецъ 
жизни  ^). 

Четыре  министра,  бывшихъ  на  лицо,  обнародовали  утромъ 
17-го  числа  манифестъ,  въ  которомъ  содержались  принципы  на- 
щональной  политики,  предложенные  общественныкъ  мн^темъ. 
Вечеромъ,  въ  тотъ  же  день,  великолепное  северное  С1яше  — 
авлеше,  почти  единственное  въ  своемъ  роде  въ  т^хъ  странахъ — 
покрыло  весь  городъ  громаднымъ  покровомъ,  вроваваго  цвЪта. 
Римъ  былъ  спокоенъ,  но  не  веселъ. 

Кавъ  ни  торопился  вурьеръ  съ  депешею  къ  Мам1ани  въ  Геную, 
какъ  ни  старался  последнхй,  все  еще  не  вполне  оправившись  отъ 
болезни,  поскорее  добраться  до  Рима,  онъ  пргехалъ  туда  только 
вечеромъ  23  ноября.  Получивъ  отъ  своихъ  вернейшихъ  друзей 
подробный  сведешя  о  действительномъ  иоложети  дедъ,  Мам1ани 
заявидъ,  что  прежде  чемъ  решительно  и  окончательно  вступить 
въ  министерство,  онъ  желаетъ  откровенно  и  съ  полною  искрен- 
ностью переговорить  съ  папою.  Ему  отвечали,  что  Шй  IX  ждетъ 
его  съ  нетерпешемъ,  —  и,  въ  самомъ  деле,  великому  шамбел- 
лану  (монсиньору  мадотордомо)  было  приказано  представить 
папе  графа  Мам1ани  при  его  первомъ  появленш  во  дворце. 

^)  Монсивьоръ  Муццарелли  у  изгнанный  изъ  Рима^  удалился  въ  Геную,  гд^  онъ 
хиъ  сначала  въ  бедности,  а  потоиъ  въ  нищете.  Отъ  страдашй,  имъ  перенесенныхъ, 
онъ  осл^пъ,  слепота  причинила  безу111е,  и  онъ  умеръ  сл^Ьпой,  безумный  и  почти 


268  В'ьотникъ  ввроцн. 

Свидан1е  состоялось  въ  Квиринал^  въ  четыре  часа  по-по- 
лудни  23-го  ноября.  Никогда  Шй  IX  не  былъ  такъ  благоскло* 
ненъ,  разговорчивъ  и  в']&жливъ  съ  Мам1ани.  Папа  ув^рялъ  его, 
что  вступлен1е  въ  министерство  при  настоящихъ  обстоятельствахъ 
такого  челов'1ка,  какъ  Мамхани,  онъ  считаетъ  залогомъ  порядка 
и  СП0К0ЙСТВ1Я,  и  что,  приглашая  его  принять  на  себя  министер- 
СВ1Я  обязанности,  папа  питаетъ  полн']Бйшее  дов^рхе  къ  его  спо- 
собностямъ,  какъ  министра,  и  къ  его  в'^рности,  какъ  гражда- 
нина. Политическое  направлете  и  административныя  основы, 
изложенныя  графомъ  Мам1ани,  встр']&чены  одобрительно  монар- 
хомъ,  настойчивыя  ув^рен1я  котораго  побудили  Мамхани  при- 
нять портфель  иностранныхъ  д^лъ,  но  съ  однимъ  услов1еиъ. 
Графъ  требовалъ,  чтобы  Шй  IX  подписалъ  основные  принципы 
министерской  политики,  формулированные  въ  пяти  статьяхъ. 
Папа  взялъ  записку  изъ  рукъ  Мамхани,  прочелъ  два  раза,  тща- 
тельно сложилъ  ее  и,  пооб^щавъ  дать  положительный  ответь 
на  другой  день,  отпустилъ  отъ  себя  графа  Мамхани,  обольсти- 
тельно улыбаясь  ему  и  отцовски  благословляя  его. 

На  другой  день,  въ  7  часовъ  утра,  кто-то  торопливо  вб4- 
зкалъ  къ  автору  настоящей  статьи  и  изв'Ьстилъ  его  задыхаю- 
щимся голосомъ,  что  въ  прошлую  ночь  Шй  IX  покинулъ  городъ, 
что  Квириналъ  опусгЬлъ,  и  что  никто  не  знаетъ  по  какому  на- 
правлен1Ю  уЪхалъ  папа.  Пинто  хватаетъ  первый  попавпийся 
ф1акръ  и  "^^дегь  стучаться  къ  Мамхани,  который  спалъ  еще  снонъ 
праведныхъ.  Графъ,  внезапно  пробужденный,  выслушиваетъ  из- 
в%ст1е  съ  крайнимъ  изумлешемъ^  предлагаетъ  обнародовать  на- 
нифестъ  ч)  необходимости  сохранить  спокойств1е  и  порядокъ  въ 
город*,  и  сов4туетъ  немедленно  созвать  парламентъ.  Манифесть 
тотчасъ  же  печатаютъ  и  разносятъ  по  улицамъ;  об*  палаты  со- 
званы въ  часъ  поел*  полудня,  мнопе  министры  постоянно  за- 
с*даютъ  въ  Квиринал*  и  маркизъ  Савкетти,  папскШ  конюш1й, 
представляетъ  министрамъ  оставленное  папою  письмо,  въ  кото- 
ромъ  тотъ  приказываетъ  министрамъ  оказать  покровительство 
его  дворцу  и  прислуггь.  Народъ,  спокойный  и  шутливый,  виднтъ, 
къ  счастаю,  въ  папскомъ  отъезд*  только  отсутствхе  одного  изъ 
священниковъ  ^).  Французскхй  посолъ  ждетъ  папу  въ  Чивитта- 
Веккш;  испансшй  посланникъ  ув*ряетъ  своихъ  приближенныхъ, 
что  Шй  IX  б*жалъ  на  Балеарсвхе  острова,  а  баварскШ  посолъ, 
посмеиваясь  надъ  вс*ми  и,  въ   сопровожденш  своей  супруги, 


*)  «Что  вы  думаете  объ  отъ'Ьзд^  папы?»  спросись  авторъ  этой  статьи  работав- 
швхъ  у  него  людей  нязшаго  класса.  «Что  въ  Рим^  одшшъ  попомъ  стало  меньше», 
отв^чалъ  одинъ  нзъ  нихъ,  орн  едннодушвомъ  одобреши  про^ихъ. 
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бФхитъ  съ  папою  по  дороге  въ  Гаэту.  Попытаемся  теперь  разъ- 
яснить эту  дипломатическую  ошибку,  которая  похожа  на  игру 
въ  прятки  и  которая  есть  не  что  иное,  какъ  ловкая  мистифи- 
кащя;  посредствомъ  ея  хитр^йшге  заговорщики  ввергли  въ  горь- 
кое разочарованхе  двухъ  тонкихъ  дипдонатовъ. 

Бесь  заговоръ,  составленный  и  подготовленный  съ  ц^лью 
устроить  тайное  б^^гство . папы ,  быль  веденъ  пятью  лицами,  но 
окончательная  мистификащя .  жертвою  которой  должны  были 
сделаться  два  великте  дипломата^  была  д^ломъ  одной  женщины. 
Когда  кардиналъ  Антонелли  объявилъ  н'Ькоторымъ  членамъ  ди- 
вломатическаго  корпуса,  что  святой  отецъ  чувствуетъ  себя  очень 
ст^сненнымъ  въ  отправленги  своей  власти,  и  униженнымъ  въ 
тохъ .  положеши ,  которое  ему  приходится  занимать  въ  Рим'Ь, 
представители  трехъ  иностранныхъ  державъ  стали  на,  перебой 
предлагать  услуги  и  гостепр1имство  своихъ  правительствъ  и  вы- 
зывались лично  конвоировать  и  сопровождать  апостолическаго 
путешественника.  Это  были:  герцогъ  д'Аркуръ,  уполномоченный 
французской  республики  и  любивш1Й  ее,  какъ  подобаетъ  герцогу; 
Мартинецъ  делла  Роза,  испансшй  посолъ,  известный  поэтъ,  счи- 
тавппй  Итал1ю  т-Ьмъ  же,  ч^^мъ  признавалъ  ее  ,его  собратъ,  Ла-' 
иартинъ  —  землею  мертвых^;  и  графъ  Шпауръ,  посланникъ  Ба- 
варШ;  уполномоченный  защищать  австр1йск1е  интересы  на  время 
отсутств1я  австр1Йскаго  посольства.  Рвеше  этихъ  трехъ  дипло- 
матовъ,  взаимно  завидовавшихъ  другъ  другу,  приводило  въ  силь- 
ное затрудненхе  кардинала  Антонелли,  главнаго  руководителя 
интриги.  Каждый  изъ  нихъ  одобрялъ  папское  нам%рен1е  уехать 
И8ъ  Рима  и  изъявлялъ  готовность  употребить  всЪ  свои  усил1я 
Ш  поддержки  этого  нам'1рен1Я,  но  съ  т'^Ьмъ,  чтобы  отъ'1здъ 
привесъ  пользу  тому  правительству,  представителемъ  котораго 
онъ  служилъ  при  папскомъ  дворЬ.  Республикансшй  герцогъ  хо- 
тЬлъ  увезти  папу  во  Франц1Ю,  ув']^ряя  его,  что  объят1Я  наихри-- 
шгяннгьйгией  *)  республики  отверсты  для  восторженнаго  прхема 
общаго  отца  всЬхъ  католиковъ.  РыцарскШ  поэтъ  настаивалъ  на 
Испанш,  на  этой  классической  стран*]^  аббатствъ  и  монастырей. 
НЪмецкШ  графъ  выжидалъ,  сдерживался,  —  его  дипломатхя  на- 
шла сторонника  въ  дипломатш  его  жены. 

Графъ  Шпауръ,  живш1Й  въ  Рим^  съ  давнихъ  л^тъ,  быль 
хенатъ  на  римской  женщине,  которая  привыкла  блистать  своею 
8ам4чательною  красотою  въ  дип.томатическихъ  салонахъ.  Гра- 
финя Шпауръ  была  дочерью  графа  Жиро,  природнаго  римля- 
нина хотя  съ  французскимъ  именемъ,  человека  живого  и  весе*^ 


О  Титулт.  <христинн-Ьйш1Й>  даровавъ  папствойъ  Еоролевству  Франщи. 
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лаго,  любившаго  вкусныя  блюда  и  общество  красавицъ,  сатиру 
и  эпиграммы,  автора  талантливыхъ  и  остроумныхъ  комедхй.  Его 
дочь,  гордившаяся  С1ятельнымъ  титуломъ  и  своею  обольститель- 
ною красотою,  но  надавленная  малыми  сравнительно  средствами, 
пожертвовала  сначала  своею  графскою  короною  для  вступлен1Я 
въ  богатый  бракъ  и  вышла  замужъ  ва  англичанина,  которому 
она  помогала  растрачивать  огромное  состояше,  и  который  умеръ 
такъ  скоро,  что  его  молодой  и  прелестной  вдов*  удалось  вновь 
возлохить  на  свою  голову  графскую  корону,  принявъ  руку  графа 
Шпаура. 

Между  тЬмъ  графиня  Шпауръ  не  могла  не  заметить,  что 
свипетръ  красоты  въ  высшемъ  римскомъ  обществ*  оставался  въ 
ея  рукахъ  слишкомъ  долго,  даже  бол*е  ч*мъ  слишкомъ,  и  что 
господство  ея  красоты  съ  каждымъ  днемъ  теряетъ  по  частид4 
своего  обаян1Я.  Привыкшая  царить  въ  салонахъ,  графиня  отре- 
калась отъ  своего  господства  не  безъ  труда  и  старалась  замо- 
стить тонкостью  своего  ума  увядавшую  свежесть  ея  прелестей, 
становившихся  весьма  сомнительными.  Такимъ  образомъ  проникла 
она  въ  область  дипломами  и  изучила  вс*  ея  обороты  и  изгибы. 
Она  ум*ла  прикинуться  набожною,  желая  пококетничать  съ  нзу- 
в*р1емъ  папскаго  двора,  —  она  окружила  себя  кардиналами  и 
прелатами  и  превратила  свой  салонъ  въ  центръ  заговора,  гла- 
вою вотораго  былъ  кардиналъ  Антонелли,  а  душою  — она  сама. 

Тайная  борьба,  шедшая  между  испанскимъ  и  французскимъ 
посланниками  изъ-за  обладан1Я  особою  святого  отца,  послужила 
оруд1ем-ь  ловкихъ  интригъ  графини  Шпауръ.  Она  советовала 
своему  мужу  держаться  совершенно  въ  стороне  во  изб^анхе 
всякихъ  подовр'1н1Й ,  и  оставить  обоихъ  пословъ  почти  неогра- 
ниченными р-^шителями  дОла,  предлагая  имъ  такое  рОшенхе,  ко- 
торое должно  было  понравиться  всОмъ,  но  въ  КОНЦ'6  вонцовъ 
оказаться  выгоднымъ  только  графу,  желавшему  увести  папу  въ 
Неаполь  и  сдать  его  тамъ  подъ  покровительство  Бурбоновъ  и 
подъ  опеку  Австрш.  Предложетя  герцога  д'Аркура  приняты  въ 
ЕвириналЬ  весьма  хорошо  и  папа  сказа.1ъ,  что  онъ  готовь  сле- 
довать за  французскимъ  посломъ  въ  Марсель.  Настоятельныя 
просьбы  Мартинеца  делла  Роза  тоже  встречены  весьма  благо- 
пр1ятно  при  папскомъ  двор^,  и  Шй  IX  ув^рялъ  посланника, 
что  имъ  уже  решено  принять  гостепраимное  предложеше  испан- 
ской королевы.  Подъ  т^мъ  предлогомъ,  что  усп^хъ  самаго  д'1ла 
требуетъ  д^йствхй  благоразумныхъ  и  осторожныхъ,  обоимъ  ди- 
пломатамъ  объявили,  что  частыя  свиданхя  во  дворце  могутъ  по- 
казаться подозрительн]Бши ,  и  что,  поэтому,  было  бы  лучше, 
еслибъ  оба  посла  вошли  въ  юоглашеше,   относительно  подроб- 
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ностей  д&ш,  съ  посданникомъ  Бавархв,  который  въ  свою  оче- 
редь станетъ  сноситься  съ  кардиналомъ  Антонелли.  Но  такъ  вакъ 
последовавшая  зат^мъ  сов'^&щанхя  трехъ  диплоиатовъ  могли  легко 
возбудить  подозр^ше  въ  лителяхъ  города,  то  посламъ  Франщи 
и  Испанк  посоветовали  вести  переговоры  съ  графинею,  кото- 
рая,  договариваясь  съ  каждымъ  изъ  нихъ,  ум^ла  и  «передъ  св^- 
тонъ  и  въ  присутствш  прислуги  вести  себя  тавъ,  что  всяшй 
полагалъ,  что  р^чь  идетъ  о  предметахъ  совершенно  индифферент- 
ннхъ.  Между  т^мъ  она  составила  общ1й  планъ  предпрхятш,  па* 
значила  каждому  изъ  заинтересованныхъ  лицъ  оафед^ленную 
роль  и  захватила  въ  свои  руки  нить  всего  д&ка.  Вотъ,  какимъ 
образомъ  салонъ  графини  Шпауръ  сталъ  главною  квартирою 
заговора. 

Пользуясь  этинъ  обстоятельствонъ ,  баварскШ  посланнивъ 
легко  добился  соглас1я  папы  и  кардинала  Антонелли  на  австрш- 
СК1Й  проектъ,  на  пере^здъ  Шя  IX  въ  Гаэту,  противно  ожида- 
шднъ  пословъ  Францш  и  Испанш.  Им^я  въ  виду  ту  же  ц^ль, 
графиня  уверяла  герцога  д'Арвура,  что  папа  принялъ  предло- 
кен1е  Францш^  но  просила  герцога  не  говорить  объ  этомъ  испан- 
скому посланнику,  которому,  говорила  она,  Шй  IX  д^лаетъ 
видъ,  будто  согласенъ  воспользоваться  гостепршмствомъ  коро- 
левы. Герцогское  тщеславхе  легко  удовлетворилось  этимъ  объя- 
снешемъ  и  добродушно  поддалось  обману,  для  него  подготов- 
ленному. Мартинеца  делла  Розу,  напротивъ^  графиня  убеждала, 
что  папа,  недов^ряя  дружбе  республиванскаго  правительства,  р*!- 
шился  согласиться  на  рыцарское  предложете  Испан1и,  но  съ 
т^мъ,  чтобы  этотъ  отъ^здъ  совершился  безъ .  в']&дома  француз- 
сваго  посла,  который  смотритъ  весьма  недоброжелательно  на  та- 
кое предпочтен1е,  оказываемое  его  сопернику.  Кастильская  гор- 
дость, соединенная  съ  католическою  фантаз1ею  поэта,  была 
вполне  обольщена  этимъ  знакомъ  папскаго  дов&р1я  и  пригото- 
вилась съиграть  свою  роль,  не  подозревая,  что  сама  служитъ 
игрушкою  другихъ.  Марсель — говорили  герцогу  д'Аркуру — на- 
значенъ  папою  м^стомъ  высадки  во  Францш ;  Балеарсвхе  острова  — 
ув^^ряли  Мартинеца  делла  Розу — будутъ  первою  станщею  Шя  IX 
на  испанской  территор1и.  И  въ  томъ  и  въ  другомъ  случае,  пап^^ 
приходилось  ^хать  моремъ,  но  такъ  вакъ  близъ  римскихъ  пор- 
товъ  въ  Средиземномъ  мор^  не  было  тогда  испансвихъ  судовъ, 
то  поэта- дипломата  убедили  въ  томъ,  что  папа  предварительно 
остановится  въ  Гае7е  и  уже  оттуда,  съ  пр1^домъ  перваго 
нсшшсваго  судна,  отправится  на  острова.  Герцогу  советовали 
1ш1ть  французск1й  пароходъ  въ  Чивитта-Веккш.  Вотъ  почему 
нспансшй  посолъ  хлопоталъ  у  своего  правительства  о  немедлен- 


272  вмпкю  хвропж* 

номъ  отиравлеши  одного  корабля  для  пере^да  иапы  изъ  Ита- 
лш  на  Балеарск1е  острова,  и  тайно  благопр1ятствовалъ  б']^гству 
въ  Гаэту,  —  и  вотъ  почему  францу8св1й  посланникъ  лично  отпра- 
вился въ  ЧивиттаБеЕВ1Ю9  тд!^  онъ  приказывалъ  раввесть  пбфн 
на  паровомъ  фрегате:  онъ  полагалъ,  что  опередилъ  папу  н^- 
сБолькини  часами. 

Между  тЬжъ,  въ  ночь  съ  24-го  на  25-е  ноября,  Шй  Е^-й  и 
кардиналъ  Антонелли,  оба  переодетые,  выйдя  ивъ  малаго  двор- 
цоваго  подъ^да,  вошли  во  фхавръ  и  отправились  за-городъ^  гд^ 
ихъ  ожидала  варета,  запряженная  парою  сильныхъ  лошадей.  Въ 
глубине  экипажа  находилась  отлично,  но  весьма  просто  одетая 
дама,  лицо  которой  было  закрыто  очень  густою  вуалью.  На  коз-* 
лахъ  сидёлъ  челов^къ  высокаго  роста,  осанка  котораго  и  рукя 
могли  убедить  всякаго  поверхностнаго  наблюдателя  въ  томъ,  что 
этотъ  человЪкъ  —  не  кучеръ  и  не  лакей.  По  ирг^^зд*!  фхакра^ 
дверцы  кареты  отворились,  и  Шй  1Х-й,  пожавъ  руку  кардиналу, 
вошелъ  въ  карету  и  поместился  возл^  дамы.  Кардиналъ  снова 
с^лъ  въ  фхавръ  и  отправился  догонять  своихъ  друзей,  ожидав- 
шихъ  его  съ  крайнимъ  безпокойствомъ.  Карета,  въ  которой 
ехалъ  папа,  поскакала  галопомъ.  Графиня  Шпауръ  им^ла  честь 
везти  папу  въ  его  добровольную  ссвику,  а  графъ  Шпауръ  им&1Ъ 
удовольствхе  управлять  лошадьми. 

Только  на  четвертый  день  после  отъезда,  узнали  въ  Риме, 
куда  перенесся  папа  съ  своими  пенатами.  Между  темъ,  палата 
депутатовъ  предложила  министерству  продолжать  отправлеше 
своихъ  обязанностей,  и  настаивала  на  томъ,  чтобы  графъ  Ма- 
М1ани  согласился  принять  участхе  въ  кабинете.  Мам1ани  пови- 
новался воле  палаты;  въ  томъ  же  заседанш  палата  составилга 
адресъ  въ  населен1ю  лапской  области.  Она  известила,  что  пра« 
вительство  остается  составленнымъ  на  техъ  же  самыхъ  основа- 
н]яхъ,  что  страна  управляется  теми  же  законами,  и  что  пар- 
ламентъ  воодушевленъ  темъ  же  духомъ  согласхя  и  нащональ- 
ности.  Верхняя  палата  последовала  примеру  Нижней  и  подтвер* 
дила  особою  балотировкою,  что  между  этиму  обоими  важней- 
шими государственными  собрашями,  народомъ  и  министрами,  су- 
ществуетъ  сердечное  согласхе.  Исполнительная  власть  по  случаю 
отсутств1я  папы  была  поручена  правгтемстеенной  юнтль  (€гшп1а 
д!  Сгоуегпо),  состоящей  изъ  трехъ  лицъ:  князя  Корсини,  сева- 
тора  римскаго,  кавалера  Цуккини,  сенатора  болонскаго,  и  графа 
Камерата,  гонфалоньера  анконсваго. 

Правительственная  юнта,  согласно  съ  советомъ  министровЪ| 
съ  желашями  обеихъ  палатъ  и  съ  единодушными  заявлешямн 
общественнаго  мненш,  известила  немедленно  въ  особомъ  мани« 
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фееЛу  что  она  намеревается  созвать  конститущоыное  собран1е 
всФгь  римс]и[хъ  нровинцШ  въ  саномъ  скоронъ  времени. 

б-го  февраля  1849  года,  наконецъ  открылось  это  ояидаемое 
собрате  римскнхъ  провинц1й.  Оно  послужило  бы^  быть  можетъ, 
образцомъ  н  ядромъ  будущаго  вонституцюннаго  собран1я  всей 
ИталШ)  если  бы,  спустя  одинъ  мФсяцъ,  съ  пораяетемъ  шемонт- 
сккхъ  войсвъ  подъ  Новарою,  не  были  разбиты  и  вс^  замыслы 
I  надежды  патр10товъ.  Миннстръ  Армеллинн  открылъ  сесе1ю 
долпшъ  н  нскуснымъ  нзложетемъ  политнчесваго  положетя  го- 
сударства н  Италш.  ЗатФмъ  собрате  приступило  въ  подготови- 
тельннмъ  работамъу  н  8-го  февраля  передъ  нею  предсталъ  круп- 
нни  вопросъ  объ  уннчтоженш  светской  власти  папства.  Претя 
открыты  предложен1емъ  одного  изъ  депутатов^  собран1Я  «поста- 
новить разъ  навсегда,  что  папы  не  должны  возсёдать  на  тро- 
нжхъ  царей,  ибо  тъ  царств1е  не  отъ  М1ра  сего».  За  первымъ 
ораторомъ  всталъ  съ  своего  м'&ста,  въ  качестве  простого  депу- 
тата, графъ  Мам1ани  и  проивнесъ  рФчь,  достойную  лучшихъ 
ораторовъ,  блиставшихъ  когда-либо  прежде  на  парламентсвихъ 
трибунахъ. 

Онъ  началъ  сь  утверждешя,  а  именно,  что  всякк  притяза- 
Н1Я  напъ  на  царсв1Я  права  суть  не  что  иное,  кавъ  иллюз1и,  по- 
тому-что  народный  голосъ  въ  РимФ  имЪетъ  ъАсто  въ  предста-^ 
вительномъ  собран1и.  Однако,  говорнлъ  онъ,  только  посл^  зр%- 
даго  обсуждетя  этого  вопроса  можно  будетъ  объявить,  что  папъ 
никогда  не  сл^дуетъ  облекать  светскою  властью,  даже  по  ъол% 
народа.  При  данныхъ  обстоятельствахъ,  прибавилъ  ораторъ,  Римъ 
ножетъ  имФть  своимъ  главою  только  П1я  1Х-го  или  Кола  де- 
Р1енцо,  и  нзъ  вс^^къ  формъ  правлешя  можно  думать  только  о 
шшств^  или  о  республик'^.  И  не  вдаваясь  въ  разсуждеше  о 
нринципахъ,  одобряемыхъ  большинствомъ  собран1я,  Мамхани 
прпо  заявляетъ,  что  светская  власть  папъ,  если  она  не  можетъ 
примириться  съ  свободою  н  прогрессомъ  и  не  въ  состоянгн  пе- 
рейти въ  парламентъ  н  въ  руки  министровъ,  будетъ  всегда  въ 
будущемъ  т^мъ  же,  ч%мъ  бывала  всегда  въ  прошломъ  —  язвою 
Итал1и,  и  язвою  релипи.  Впрочемъ,  республика — продолжалъ  онъ — 
такой  образъ  правлен1я,  который  только  въ  теорш  ближе  подхо- 
датъ  къ  идеалу  совершенства;  —  должно  потому  обсудить,  прак- 
тично лй,  при  настоящихъ  обстоятельствахъ,  ввести  этотъ  образъ 
иравден]я  и  принять  на  себя  отв'1тственность  за  всФ  посл%дств1я 
подобнаго  переворота.  Римъ,  прибавилъ  ораторъ,  далеко  не 
>н4Ьетъ  средствъ  заставить  всю  монархическую  Европу  возъи- 
н4ть  уважете  къ  его  голосу,  —  у  Рима  н-Ьтъ  трехъ  сотъ  ты- 
сячъ  штыковъ,  которыми  могла  располагать  Франщя  при  низ- 
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ве1мкея1и  Лудовива  ХУ1-го.  Громкое  слово  республика  не  будеть 
им'Ьть,  даже  въ  другихъ  итальднскихъ  провинц1яхъ,  того  мап- 
ческаго  вл1ян1я,  воторымъ  над&1яетъ  его  пламенная  восторжен- 
ность неопытной  молодежи.  Въ  Неаполе  ненависть  проявллетсн 
противъ  бурбонсвой  династ1и  и  противъ  царствующаго  государя, 
но  не  противъ  монархичесваго  образа  правлетя;  центральння 
провинцш,  гд%  царили  до  сихъ  поръ  мелвхе  герцоги,  могуть 
снабдить  римлянъ  врайне  незначительнымъ  вонтингентомъ,  а 
сардинское  воролевство  нивавъ  не  пол&елаетъ  отвааатьея  отъ 
славной  ИСТ0Р1И  своей  благородной  династш,  которая  одна  по- 
можетъ  твердою  и  неизменною  рувою  священному  знамени  италь^ 
янсвой  независимости.  Дал^е,  приподнимая  поврнвало  съ-  реак- 
цШу  воторая  торжествовала  по  всей  Европе,  ораторъ  покаважъ 
во  всемъ  блеск'Ь  веливолЪпнаго  краснор^чья  на  В^ну,  падающую 
во  второй  разъу  Берлинъ,  вторично  подавленный,  Франкфуртъ,  по- 
битый и  простертый  на  земл^Ь,  Швейцарвю,  Христа-ради  вш1ра- 
шивающую  дружбы  государей,  и  французскую  республиву,  на- 
смехающуюся надъ  Италхею  голосомъ  Ламартина,  вооружающу- 
юся противъ  итальянцевъ  по  вол^  Каваньява,  готовившуюся 
впасть  съ  минуты  на  минуту  или  въ  самую  ужасную  анархио 
или  подъ  самый  суровый  деспотизмъ.  Предвещая  новой  респуб- 
лике несчастную  судьбу,  знаменитый  ораторъ  предложилъ  отло- 
жить вопросъ  объ  образе  правлешя  въ  целой  Италш  до  дру* 
гого  времени,  вогда  Итал1я  явится  соединенною-  въ  нацюналь- 
номъ  собраваи. 

Пророческ1Й  голосъ  почтеннаго  депутата  высвазадъ  слишвомъ 
много  правды,  и  речь  Мам1ани,  не  смотря  на  возбужденное  ось 
стояше  умовъ,  произвела  громадное  впечатлеше  и  сильно  по- 
трясла противоположныя  убеждешя.  Но  собраше,  въ  тайяош 
заседанш,  прочло  дипломатическую  переписву  о  враждебныхь 
отношен1Яхъ  министра  Дж1оберти,  объ  исходе  переговоровъ  ржм- 
сваго  посла  съ  туринсвимъ  вабинетомъ  и  о  тайныхъ  ороисвахъ 
гаэтсваго  двора ;  —  после  этого ,  не  оставалось  уже  нивакихъ 
средствъ  въ  обуздашю  раздражешя,  вызваннаго  чтенхемъ  пере- 
писви.  речи  следовали  одна  за  другою,  прен1я  становились  все 
одушевленнее,  оставаясь  впрочемъ  свободными,  достойными  и 
умеренными.  После  двухчасоваго  отдыха,  заседаше  было  снова 
отврыто  вечеромъ,  и  после  двенадцати-часовыхъ  прети  вомеп- 
тущонное  собрате  римскаго  государства,  состоявшее  нзъ  142-хъ 
депутатовъ,  избранныхъ  голосомъ  народа,  приняло  ночхи  едино- 
душно ^)  следуюпцй  де]фетъ,  обнародованный  президентомъ  со- 
бранк  въ  два  часа  утра  9-го  февраля  1849  года: 

^)  Только  десять  депутатовъ  аодаш  свой  годось  дротивъ  декрета. 
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Ст.  1-я.  Папство  лишается  фактически  и  юридически  свет- 
ской власти  въ  римскомъ  государстве. 

Ст.  2-я.  За  римскимъ  первосвящедникомъ  вполне  обезпечи- 
вается  независимость  въ  отправлен1и  его  духовной  власти. 

Ст.  3-я.  Образъ  правлен1я  въ  римскомъ  государстве  чисто 
демократическ1й  и  называется  славнымъ  именемъ  «республики 
римской». 

Ст.  4-я.  Римская  республика  будетъ  находиться  съ  осталь- 
ною Итал1ею  въ  такихъ  отношенхяхъ,  как1я  потребуются  общею 
нащональностью. 

Этимъ  актомъ  ваверши.тась  револющя. 

Шю  1Х-му  удалось  поел*  путемъ  дипломатическихъ  усилш 
и  насильственныхъ  военнихъ  м^ръ,  снова  возс^сть  на  троне. 

Какимъ  образомъ  иностранныя  войска  возстановили  свет- 
скую власть,  отмененную  темъ  декретомъ  конститущоннаго  со- 
братя,  противъ  котораго  протестовалъ  папа  и  кричала  дипло- 
иат1я,  какъ  австр1йцы  напали  на  Романью  .и  Марх1Ю,  какъ 
исианцн  появились  въ  Фхумичино,  какъ  дрались  Бурбоны  подъ 
Веллетри  и  какъ,  после  долгой  и  кровавой  борьбы,  въ  Римъ 
вошли  французы — все  это  факты  общеизвестные.  Французы  за- 
нимали после  того  городъ  впродолжен1и  18-ти  летъ;  советы 
Наполеона  Ш-го  папе  нача.1ись  письмомъ  къ  Эдгару  Нею  и 
окончились  сентябрьскою  конвенцхею.  Иностранныя  арм1И  кон- 
воировали папу  въ  Римъ  и  поддерживали  его  впродолжен1е  столь 
долгаго  времени  для  того  только,  чтобы  доказать  всему  М1ру, 
что  светская  власть  папства  отжила  свое  время,  и  что  каждой 
исторической  эпохе  соответствуетъ  новый  порядок-^  идей.  Свет- 
ское папство,-  лишенное  почти  всехъ  своихъ  правъ,  остается  съ 
т4хъ  поръ  только  призрачнымъ  виден1емъ,  связаннымъ  нераз- 
лучно съ  существоватемъ  Шя  1Х-го;  когда  этотъ  первосвящен- 
никъ,  уважаемый  за  свои  личныя  добродетели,  за  искрентя  убеж- 
дешя,  не  смотря  на  роковыя  заблуждетя,  прхобретенныя  въ 
старости,  ляжетъ  въ  могилу,  призракъ  этотъ,  безъ  сомнен1я, 
нсчезнетъ  вместе  съ  нимъ. 

М.  Пинто. 

С-Нетербургъ,  {жшъ  1867. 
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Посх^днШ  1Бонтрессъ.  —  Еонецъ  эпохи. 

Опаснниъ  состоятемъ  ъскаъ  трехъ  южныхъ  полуострововъ 
Европы  должны  были  заняться  государи,  положивш1е  съехаться  на 
Бонгрессъ  въ  Верону;  но  испанская  револющя  составляла  главную 
нхъ  заботу.  Италансюя  революц1я  была  прекращена  австр1й- 
свиии  войсБЯ[ми;  испанская  могла  быть  прекращена  только  фран- 
цузскими, и  императоръ  Александръ  уже  давно  указывалъ  Фрал- 
щи  на  эту  обязанность  ея.  Но  согласится  ли  и  сможетъ  ли 
Фрашця  сд'1лать  то  въ  Исйати,  чтд  сд^ала  Австр1я  въ  Ита* 
лш?  Решете  этого  вопроса  зависало  отъ  внутренняго^  состояшя 
Францш,  отъ  положен1я  и  силы  ея  правительства. 

Мы  оставили  Франц1ю  посл§  Ахенсваго  конгресса  ^  во1да 
правительство  Людовика  ХУШ,  въ  борьбе  съ  ультра-роялистами, 
оперлось  на  либераловъ,  но  т^мъ  самымъ  подняло  и  враждеб- 
ный себ^  парт1и,  дало  имъ  возможность  открытаго  д%йств1Я.  По- 
лоасеше  ум'бренныхъ  либераловъ,  приверакенцевъ  конститущон- 
ной  монарх1и  Бурбоновъ,  было  самое  затруднительное:  они  должны 
были  защищать  конституцио  противъ  ультра-роялистовъ,  и  за- 
щищать династ1Ю  противъ  враждебныхъ  ей  парпй,  популяривн- 


*)  См.  втпе,  т.  Ш,  отд.  I,  стр.  836  —  884. 
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ровать  и  нащонализировать  ее,  представлять  необходимою  для 
конститущонной  свободы  такую  династш,  которой  глава  былъ 
ушфаюпцй  старивъ,  а  насл^^днивъ  —  глава  приверженцевъ  ста- 
ро! ФранцШу  глава  ультра-роялистовъ !  Естественно,  приверженцы 
конституцш  делились,  и  т^мъ  обезсиливали  себя:  одни  изъ  нихъ, 
видя  опасность  отъ  поднят]я  анти-династическихъ  парт1й,  выби- 
рали изъ  двухъ  золъ,  по  ихъ  мн^шю,  меньшее,  требовали  сбли- 
жешя  съ  ультра-роялистами  у  уступки  имъ,  не  опред&1яя,  какъ 
далеко  должно  идти  сближен1е,  уступчивость,  боясь  этого  опре- 
д^лешя,  предчувствуя,  что  оно  укаакетъ  имъ  опасность  или 
тщету  ихъ  стремлен1й;  друг1е  изъ  двухъ  золъ  также  выбирали, 
по  ихъ  мвг]Шю  и  отношен1Ямъ,  меньшее,  требовали  сближешя 
съ  людьми  революцш  и  имперш,  уступчивости  имъ,  опять  не 
опред&ЕЯя^  какъ  далеко  должны  идти  сближеше  и  уступчивость^ 
боясь  этого  опред^лен1Я.  Такъ,  въ  сл^дств1е  этого  радлич1я  во 
взглядахъ  и  отношешяхъ,  порознились  два  министра  Людо- 
вика ХУШ,  Ришелье  и  Деказъ,  и  первый  долженъ  былъ  оста- 
вить министерство.  Министерство  Дессоля,  самымъ  виднымъ  чле- 
номъ  котораго  былъ  Деказъ,  указывало  на  торжество  второго 
направлешя  между  приверженцами  конститущи,  торжество,  ко- 
торое условливалось  и  личнымъ  неограниченньшъ  вл1ян1емъ  Де- 
када на  короля. 

Разумеется,  люди^  стоявш1е  между  двухъ  огней,  изменяли 
свои  взгляды,  свое  положен1е,  смотря  по  степени  давлен1я,  ка- 
кое испытывали  они  отъ  той  или  другой  стороны.  Деказъ,  ра- 
8орвавш1й  съ  ультра-роялистами  и  сближавш1йся  потому  съ  уль- 
тра-либералами, долженъ  былъ  разорвать  и  съ  посл'бдними,  когда 
увидалъ  крайность  ихъ  требовашй  и  стремлешй;  такимъ  обра- 
зомъ  либеральное  министерство  потеряло  свою  популярность  и 
между  либералами,  не  уменьшивши  нисколько  ненависти  къ  себ^ 
уАтра-роялистовъ.  Наступили  выборы  въ  палату  1819  года.  Уль- 
тра-роялисты, зная,  что  не  получатъ  большинства,  не  хотели 
дать  большинства  ум^реннымъ  либераламъ,  которые  должны  были 
поиерживать  министерство,  но  придумали  дать  большинство  ре- 
волощонерамъ ,  чтобы  этимъ  средствомъ  свергнуть  ненавистное 
министерство  и  произвести  реакщю.  Газета:  «Б']&лое  Знамя», 
органъ  ультра-роялистовъ,  выражалась  такимъ  образомъ:  «Ми- 
нистерство —  самый  опасный  врагъ  роялистовъ ,  такъ  его  нужно 
бить  прежде  всего  и  постоянно;  выборъ  якобинскихъ  кандида- 
товъ  мен^е  гибеленъ,  ч^мъ  выборъ  министерскихъ,  потому  что 
первый  ускоритъ  спасительный  кризисъ».  Они  достигли  своей 
ц1ли,  и  люди,  боявпиеся  революцш  и  изъ  страха  передъ  нею 
ирдтавш1еся  подъ  «Б^лое  знамя» ,  были  страшно  напуганы  избра- 
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шемъ  ультра- либерадьныхъ  каддвдатовъ,  особенно  аббата  Гре- 
гуара,  Боторый  во  время  реводющи,  будучи  иенохъ  конвента, 
одинъ  изъ  первыхъ  требовалъ  провозглашешя  респубдики  и  суда 
надъ  Людовикомъ  ХУ1,  и  потонъ,  будучи  въ  отсутствш  во  врека 
приговора,  письменно  заявлддъ,  что  одобрдетъ  осуасдеше  корой 
на  смерть.  Демовратическад  парт]я  была  въ  восторге  отъ  этого 
выбора;  не  скрывали  своего  злорадства  и  ультра-роалисты,  ува* 
зывад  на  исполненхе  своего  пророчества,  что  «Ероваваа  дочь 
конвента»  (ультра-либеральная  палата)  явится,  какъ  необходнное 
сл'^дствхе  5-го  сентября  ^),  утверждали,  что  волнеша  и  безао- 
рядБи,  обнаружившхеся  въ  это  время  и  въ  другихъ  странахъ 
Европы,  были  сл'Ьдствгемъ  системы,  которой  держалось  француз- 
ское министерство.  Виновникъ  5-го  сентября,  Деказъ,  испугался 
торжества  ультралиберальной  парт1и,  и  началъ  внушать  своюсь 
товарвщамъ  о  необходимости  переделать  д^ло  5*го  сентября,  изме- 
нить избирательный  законъ.  Но  три  министра — Дессоль,  Гув]онъ 
де  Сенъ*Сиръ  и  баронъ  Люи  не  согласились  на  перемену  по- 
литики и  вышли  изъ  министерства;  Деказъ  обратился  къ  Ри- 
шелье съ  просьбою  составить  новое  министерство;  но  тотъ  отка- 
зался, выставляя  недостаточность  своцхъ  срёдствъ  вести  правн** 
тельственное  д&ю  въ  такое  бурное  время.  Тогда  Деказъ  самъ 
сд^лазся  президентомъ  совета  новаго  министерства,  сохраняд 
свой  прежн1й  портфель  внутреннихъ  д&къ,  Пакье  взялъ  мннн- 
стерство  иностранныхъ  д^ъ,  Руа — финансовъ,  генералъ  Латуръ- 
Мобуръ — военное;  Де-Серръ,  р'^шительно  разорвавний  съ  ультра- 
либералами, остался  хранителемъ  печати  (министромъ  юетищн). 
Деказъ  и  Де-Серръ  задали  себ'6  трудную  задачу:  отстать 
отъ  ультра-либераловъ,  противод']&йствовать  ихъ  стремлен1ямъ,  не 
сближаясь  съ  ультра-роялистами;  отъ  нападенхй  л^вой  стороны 
въ  палат-Ь  они  не  находили  защиты  въ  правой,  которая  въ  на- 
чале 1820  года  дождалась  наконецъ  желанной  реакцш,  вывван- 
ной  поступкомъ  одного  безумца.  1  (13)  февраля,  во  время  ма- 
сляницы,  второй  сынъ  графа  Артуа,  герцогъ  БерршскШ  быль 
пораженъ  у  дверей  театра  с^дельнымъ  подмастерьемъ  Луведемъ, 
который  наслушался  толковъ ,  что  Бурбоны  —  виновники  всЬхъ 
б§дств1Й  Францш.  Герцогъ  умеръ  на  другой  день,  оставивъ.  на* 
тим^сячную  дочь  и  беременную  жену.  Большинство  парижскаго 
народонаселен1я  было  ошеломлено  этимъ  событхемъ;  революцюнная 
парт1я,  по  отзывамъ  очевидцевъ,  обнаруживала  варварское  удо- 
вольствхе;  въ  палате  началась  усиленная  борьба  партШ.  «Палата 
должна  обратить  вниман1е  на  источникъ  зла,  говорилось  справа; 
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надобоа  унттожить  вс^  ковии  фанатизма,  который  ведетъ  хъ 
тавюгЕ  пбе^швн]Iъ  результатанъ ;  остановить  иоаорныл  и  га- 
бе1ьяна  дввкен1я,  котортии  начинаются  революцш,  можно  только 
сювавши  снова  революцюнный  духъ,  вооружившись  противъ  бев- 
равсудишъ  писателей,  деракихъ  всл^дств1е  безнавазалности.» 
Справа  требовалось,  чтобъ  въ  адресе,  который  доляшо  было 
подать  королю  по  поводу  нечальнаго  собнти,  было  сильно  вы- 
ражено желаше  палаты  энергачески  содМствовать  всЪмъ  м%- 
рахъу  который  будутъ  приняты  для  истреблешя  габельныхъ  уче- 
ши, нодвапывающихъ  троны  и  вс§  авторитеты  и  грозящихъ  ци- 
вилюацш  поднятхемъ  новыхъ  революций.  —  «Въ  адрес^Ь,  гово- 
рилось сл^ва,  должна  идти  р'Ьчь  только  о  слезахъ,  нроливае- 
инкъ  надъ  принцемъ,  о  которомъ  сожал^ютъ  вс^  французы,  о 
во1!оромъ  особенно  сожал^ютъ  друзья  свободы,  ибо  они  знаютъ, 
тго  гнуснымъ  преступлешемъ  воспользуются  для  того,  чтобы 
уничтожить  свободу  и  права,  нризнанныя  мудростхю  монарха». 
Даже  въ  палат)^  одинъ  изъ  денутатовъ  решился  выставить 
Дехаза,  кавъ  соучастника  въ  преступлен1и  Лувеля.  Зд^сь  чув- 
ство нрилнч1я  удержало  отъ  выражешя  сочувств1я  этой  выходке; 
но  не  удерживались  въ  гостиныхъ,  гд^  ожесточеше  противъ  Де- 
хаза не  звало  предЬловъ;  особенно  отличались  женщины.  Громко 
внсказывалось  еожал^ше,  что  уголовные  законы  стали  ёлишкомъ 
пятки,  что  не  употребляется  бол^е  пытка,  которая  заставила  бы 
преступнвка  выдать  своихъ  сообл^никовъ.  Съ  3  (15)  числа  уль- 
тра-роядистсше  журналы  вдругъ,  по  данному  знаку,  повели  аттаку 
противъ  министра  внутреннихъ  д^лъ.  Въ  преступлеши  Лувеля 
они  указывали  слЪдств1е  гибедьныхъ  ученш,  который  высказы- 
вались подъ  покровительствомъ  правительства;  провозглашали, 
что  нельзя  въ  чел&  правительства  оставлять  министровъ,  кото- 
рнхъ  нравственное  участ1е  въ  преступденга  Лувеля  неоспоримо; 
Деказъ  выставлялся  челов^комъ,  который  воспиталъ,  ласкалъ  и 
спустилъ  съ  цйпи  революц10ннаго  тигра.  Мы  вид'Ьли,  что  Де- 
казъ еще  до  у  б1ешя  герцога  Берр1йскаго  начал ъ  удаляться  отъ 
ультра-либераловъ  н,  напуганный  результатами  посл'бднихъ  выбо- 
ровъ,  сталъ  думать  о  необходимости  изм']&нен1я  избирательнаго 
шюна;  теперь,  д'Ъйствительно  встревоженный  опаснымъ  обще- 
ственнымъ'настроешемъ,  признавомъ  котораго  служило  престу- 
плеше  Лувеля,  и  желая  избавиться  отъ  ультра-роялистскихъ  на- 
рекашй ,  онъ  приготовилъ  проекты  двухъ  законовъ  —  объ  огра- 
внчеши  личной  свободы  в  объ  ограниченш  свободы  печати. 
Тогда  ультра-роялисты  соединились  съ  ультра-либералами,  чтобъ 
не  дать  министерству  провести  эти  законы  и  поразить  его  без- 
€1Л1емъ;  съ  другой  стороны,   и  умеренные  либералы  объявиди 
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Деказу,  что  они  готовы  поддерживать  его  два  пробЕта  фо1ЫМ> 
съ  т^мъ  усхов1еиъ,  чтобъ  онъ  отказался  отъ  измЪнешя  нзбира* 
тельнаго  закона.  За  исвлючен1ехъ  ангддйсваго  посшшнива,  дк* 
пломатичесв1и  ворпусъ  былъ  тавже  враждебенъ  Девазу!  въ  ко- 
торомъ  представители  иностранныхъ  дворовъ  видели  безразсуд* 
наго  либерала  у  подвергнувшаго  Франщю^  а  чрезъ  нее  и  всю 
Европу,  большимъ  опасностямъ.  НаЕонецъ,  герцогиня  Беррхйсваа, 
удалившаяся  V  въ  С.  Клу,  говорила,  что  не  пере!Ьдетъ  въ  Тюльери, 
если  будетъ  обязана  встр<6чаться  тамъ  съ  Деказомъ,  и  пряно 
объявила  королю,  что  никогда  не  пуститъ  къ  себ^  на  глаза  ми- 
нистра внутреннихъ  д^лъ.  Девазъ  представилъ  королю  необхо- 
димость для  себя  выйти  изъ  министерства  и  указалъ  на  герцога 
Ришелье,  какъ  на  единственнаго  человека,  способнаго  быть  гла- 
вою министерства  при  тогдашнихъ  обстоятельствахъ :  отврап|еше 
Ришелье  отъ  ультра^либераловь  и  яселанхе  сблизиться  съ  ультра- 
роялистами были  изв'Ьстны,  и  все  же  Ришелье  не  былъ  ультра- 
роялистъ.  Но  королю  было  очень  тяжело  решиться  на  перемену 
министерства:  во-первыхъ,  ему  додя&но  было  разст{1ться  съ  лю« 
бимцемъ;  оскорблешя,  воторымъ  подвергался  любимецъ,  онъ 
считалъ  своими  собственными  оскорблешями ;  во-вторыхъ,  лю- 
бимца выживала  ультра-роялистская  парт1я,  противная  Людовику 
ХУШ, — парт1я,  имевшая  во  глав^  наследника  графа  Артуа;  усту- 
пить этой  парт1и,  пожертвовать  ей  любимцемъ  было  крайне  тя- 
жело; наконецъ,  король  предвид^лъ  (и  для  этого  не  нужно  было 
им^ть  очень  большой  проницательности),  что  ультрароялисты  не 
З'довольствуютсл  этою  уступкою,  не  успокоятся  на  министерстве 
Ришелье;  при  ихъ  стремленш  овлад'Ьть  всЪмъ,  это  министер- 
ство будетъ  только  переходное  къ  чистому  ультрароялистсвому 
министерству:  «Волки  требуютъ  у  пастуха  одного:  чтобъ  онъ 
пожертвовадъ  имъ  собакою»,  отв^чалъ  король  Дехазу,  когда 
тотъ  доказывалъ  ему  необходимость  уступить  ультра-роялистамъ 
и  перемолвить  министерство  Деказа  на  министерство  Ришелье. 
Пастухъ  ввд^лъ  всю  опасность  для  себя  въ  исполненш  требо- 
вашя  волковъ,  но  не  им^лъ  силы  отказать  имъ.  Ультра-роялист- 
ск1е  журналы  удвоиваютъ  ярость  своихъ  нападешй  на  колеблю- 
щагося  министра,  называютъ  его  «Бонапартомъ  передней»,  чело- 
в^Еомъ,  котораго  политика  устрашаетъ  царей  и  народы,  минн- 
стромъ,  всемогущимъ  противъ  верности,  безсильнымъ  противъ 
измены  и  уб1Йства.  Уже  идутъ  слухи,  что  некоторые  изъ  отчаян- 
ныхъ  ультра-роялистовъ  решились  убить  Деказа;  графу  Артуа 
внушаютъ  необходимость  обратиться  къ  королю  съ  настоятель- 
,  ными  требоватями  удалить  Деказа.  Вечеромъ  6  (18)  февраля, 
графъ  Артуа  и  герцогиня  Ангулемская  бросаются  на  колонн 
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предъ  Людовивонъ  ХУШ  и  уиоляютъ  уступить  требованш  об- 
стодтельствъ ,  указываютъ  ва  опасность ,  которая  грозитъ  лю- 
бимцу, если  онъ  будетъ  оставаться  кинистроиъ.  Вечероиъ  20-го 
числа^  король  подписываетъ  приказъ,  назначаюпцй  герцога  Ри- 
шелье президентомъ  сов'1та  министровъ;  Деказъ  увольняется  по 
нездоровью,  возводится  въ  герцоги  и  назначается  посланнивомъ 
въ  Англш;  король  былъ  въ  отчаяши.  «Все  теперь  для  меня 
кончено»,  сказалъ  онъ  испанскому  посланнику. 

Законы  объ  ограниченщ  личной  свободы  и  свободы  печати 
прошли  въ  палатахъ,  некоторые  журналы  должны  были  превра- 
титься; новый  избирательный  законъ  усилилъ  вл1яше  избирате- 
лей, платящнхъ  ВЫСШ1Я  подати.  Правительственная  реакц1я  была 
въ  ходу;  ультра-роялисты  видимо  торжествовали;  министерство 
все  бол^^е  и  болФе  сближалось  съ  ними.  Но  ясно  было  и  то,  что 
д^ла  находились  далеко  не  въ  томъ  положеши,  въ  какомъ  были 
они  десять  лЪтъ  тому  назадъ,  посл^  Ста-дней.  Револющонная 
варт1я  была  теперь  на  ногахъ;  сдерживающхя  д^йств1я  прави- 
тельства только  раздражали  ее  и  сод']&йствовали  развит1ю  ея 
средствъ.  Споры  въ  палате  о  новыхъ  законахъ  подавали  поводъ 
къ  снльнымъ  волнен1ямъ  въ  Париже  и  провинц1Яхъ.  Законъ  далъ 
министерству  право  заключать  опасный  для  государства  лица 
безъ  суда  и  сл^дств1я;  сейчасъ  же  составилось  общество  съ  ц^- 
Л1Ю  покровительствовать  лицамъ,  захваченнымъ  правительствомъ, 
и  заботиться  о  ихъ  семействахъ.  Общество  было  закрыто  пра- 
вительствомъ: на  его  м^сто  явился  тайный  распорядительный 
комитетъ,  во  глав^  котораго  сталъ  Лафайетъ.  Герцогиня  Бер- 
р1йская  разрешилась  отъ  бремени  сыномъ  (герцогомъ  Бордос- 
скимъ);  ультра-роялисты  были  въ  восторге;  но  тёмъ  рЪшитель- 
нЪе  д'Ьйствовали  люди,  которые  утвержденхе  старшей  Бурбонской 
ЛИН1И  на  французскомъ  престоле  считали  несовм^стнымъ  съ 
утверждешемъ  конститущоннаго  порядка  во  Франции;  къ  пимъ 
примыкали  люди,  которые  хотели  и  другого,  но  сходились  въ 
одномъ  стремлен1и,  освободиться  отъ  старой  Франц1и  съ  ея  стар- 
шими Бурбонами  и  ультра-роялистами.  Это  стремлен1е  естественно 
выдаигало  герцога  Орлеанскаго:  приверженцы  конституцш  ви- 
дели въ  немъ  ближайшаго  и  способн^йшаго  кандидата  на  тронъ 
по  удалети  старшей  Бурбонской  лин1и,  республиканцы  и  бона- 
партисты готовы  были  употребить  его  своимъ  оруд1емъ  для  про- 
изйеден1я  революцш  и  для  сокрушетя  принципа  легитимности, 
соглшпались  принять  его  царствоваше  какъ  переходное  къ  же- 
ланному ими  порядку  вещей.  Если  ультра-либералы  старались 
выдвинуть  герцога  Орлеанскаго,  говорили  о  немъ,  какъ  о  глав* 
государства,  способномъ  примирить  всЬ  революцюнные  интересы; 
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то  герцогъ,  съ  своей  стороны,  употреблялъ  всЪ  среястя,  со- 
вм^Ьстннл  съ  его  положешемъ,  чтобъ  заискивать  распоюжете 
представителей  новой  Францш ;  онъ  оказывалъ  явное  предпочте- 
ше  лицамъ,  которая  были  известны  своимъ  нерасположешемъ 
въ  королю  и  его  фамилш;  старшш  сынъ  его  пое1щалъ  публоп* 
ную  школу  наравне  съ  детьми  частныхъ  людей.  Такое  поведе- 
те раздражало  короля  и  членовъ  старшей  линш  и  ввгЬстЪ  съ 
вопросами  этикета  удаляло  все  болФе  и  бол§е  отъ  низсъ  г^цога. 
Онъ  постоянно  требовалъ  титула  королевскаго  высочества  и  по- 
стоянно получалъ  отказъ;  онъ  требовалъ  себ^  подушки  во  время 
публичныхъ  церемотй,  и  ему  отвечали ,  что  старые  обычаи  не 
допускаютъ  этого.  Еогда  крестили  дочь  герцога  БеррЦсваго  и 
присутствовавш1е  должны  были  подписать  актъ,  то  король  самъ 
запретилъ  кардиналу  Перигору  подать  перо  герцогу  Орлеан- 
свомуу  вел^ъ  это  сдгЬлать  простому  священнику;  герцогъ  не 
присутствовалъ  на  фамильномъ  об'Ьд^^,  не  присутствовалъ  и  на 
придворномъ  спектакле,  потому  что  не  получилъ  приглашевоя 
въ  королевскую  ложу.  Некоторые  думали,  что  французская  ре- 
В0ЛЮЦ1Я  должна  была  кончиться  также  какъ  англхйская:  вакъ 
въ  Англш  утвердился  конститущонный  порядокъ  съ  изгнашет 
мужской  лиши  Стюартовъ  и  съ  возведешемъ  на  престолъ  жен- 
ской линш,  такъ,  думали^  и  во  Францш  новый  порядокъ  утвер* 
дится  съ  изгнатемъ  старшей  лиши  Бурбоновъ  и  съ  возведешемъ 
на  престолъ  младшей,  Орлеанской.  Но  внимательные  наблюда- 
тели замечали,  что  «герцогъ  ОрлеанскШ  мен^  всего  способеиъ 
покончить  революцш:  не  им^я  личнаго  мужества,  великодуопя 
и  таланта  править  и  заставлять  людей  уважать  свое  пратаггель- 
ство,  герцогъ  не  въ  состоянш  распоряжаться  парт1ями,  но  пар- 
тш  будутъ  имъ  распоряжаться,  увлекать  его.  Похищеше  имъ 
престола  будетъ  торжествомъ  демагопи,  и  следовательно  нача- 
ломъ  новыхъ  револющй.  Отъ  природы  герцогъ  не  получилъ 
благородныхъ  и  возвышенныхъ  чувствъ,  а  воспиташе  къ  шюред- 
ственности  его  нравственной  природы  прибавило  еще  ложное  и 
мелочное  направлеше.  Онъ  стремится  овладеть  престоломъ  и  въ 
тоже  время  отличается  скупоспю  и  робоспю;  онъ  заискиваетъ 
у  недовольныхъ  военныхъ;  но  военные  никогда  не  увидятъ  его 
въ  чел^  войскъ.  Бонапартовсше  военные  обращаются  къ  принцу 
Евгешю,  который,  то  ихъ  выслушиваетъ,  то  клянется,  что  не 
пром^няетъ  ни  на  что  своего  спокойнаго  и  счастливаго  суще- 
ствовашя,  не  хочетъ  добиваться  ничего  путемъ  преступлен1й  и 
опасностей.  Сестра  его,  мадамъ  Ли  (королева  Гортен81я)  не  одо- 
бряетъ  этихъ  колебанШ  и  всЬми  силами  поддерживаетъ  интриги 
и  надежды  революцюнеровъ.  Герцогъ  Орлеансшй  пронов^дуеть 
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]ф*1шй  лбер&шюиъ  и  хочетъ  бнть  ксфолехъ  шиоепю  демо- 
кратовъ  и  идеодоговъ  революцш.  Его  преждевременное  воавы- 
шеше  будетъ  начадомъ  смуты  ^  которую  онъ  не  будетъ  въ  си- 
^шеь  прекратить  и  остановить  движете,  ибо  онъ  не  будетъ  его 
творцоиъ,  а  только  рабскимъ  орудаенъ.  Герцогъ  день  ото  дня 
все  бод^е  и  бод^е  погружается  въ  ву/таршмв  своими  речами 
и  маннами*» 

Посторонше  наблюдатели  отыошвади  источникъ  зла  не  во 
внЛипней  только  борьбЬ  парт1Й.  «Револющонное  воспнтате  уни- 
чтожило границы  добра  и  зла.  Почти  вс&  должностныа  лица  ви- 
длгь  въ  самыхъ  радивальныхъ  перем'Ьнахъ  только  влишхе,  какое 
8ФИ  перемены  будутъ  ин^ть  на  ихъ  личное  существован1е.  Ко- 
гда существуетъ  такое  направдете,  первымъ  правиломъ  жизни 
становится — не  повредить  себ1,  т.  е.  не  исполнить  своихъ  обя- 
занностей вакъ  должно.  Эта  всеобщая  шаткость  ослабляетъ  власть 
I  даетъ  заводчикамъ  смуты  важное  преимущество.  Множество 
причинъ  увлекаетъ  Францш  къ  демократш,  и,  быть  можетъ, 
сажая  главная  изъ  нихъ  заключается  въ  необычайномъ  самолю- 
б1н,  которое  считаетъ  скромность  слабостш  и  укажете  къ  чу- 
жкмъ  достоинствамъ — унижетемъ.  Бакъ  только  раздастся  голосъ, 
вовбуа1данщ1й  недов^рхе  къ  авторитетамъ  самымъ  естественнымъ 
въ  общественномъ  порядк'6,  тысячи  другихъ  голосовъ  отзываются 
на  него  съ  сочувств1емъ.  Самую  слабую  сторону  правительства 
составляютъ  второстепенные  чиновники.  Значительное  число  ихъ 
ведется  отъ  временъ  республики,  прошло  директор1ю  и  имперш. 
Деказъ  прибавилъ  сюда  своихъ  шшоновъ  и  своихъ  темныхъ 
креатуръ,  и  изъ  этого  вышл!^  такая  амальгама,  которая  больше 
всего  способствуетъ  И8вращен1ю  идей  въ  среднемъ  ядассФ  на- 
рода. Направлен1е  народнаго  просв^щетя  тавъ  опасно  и  тавъ 
ошибочно,  какъ  только  можно  себФ  представить,  въ  школахъ 
проповедуется  нечеспе  и  возмущете,  они  стали  аренами  без- 
бороднхъ  гладааторовъ.» 

Когда  вшфывадись  так1я  причины  нравственныхъ  безпоряд- 
вовъ,  еъ  которыми  нельзя  было  бороться  одними  внешними  сред- 
ствами, престарелый  король,  уже  отказавшШся  отъ  движетя, 
не  сходивппй  съ  своихъ  креселъ  все  лФто  1820  года,  жилъ  од- 
нимъ  воспоминан1емъ  о  своемъ  удалившемся  любимце,  Деваз^. 
Безпрестаино  говорилъ  онъ  объ  немъ,  о  его  семействе,  о  его 
хЬлахъ^и  о  вс^хъ  медочахъ,  его  касавшихся. '  Однажды  Людовикъ 
ХУШ-й  распространился  о  Деказ^  въ  присутствш  Ришельб; 
тотъ  не  ум^лъ  скрыть  своего  удивлетя  и  нетерпен1я;  король, 
заиетивъ  этч>,  свадалъ:  »Я  понимаю,  что  это  должно  васъ  удив- 
лять; но  еслибъ  вы  могли  знать,  что  я  чувствую  въ  моемъ  сердц')^ 
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въ  этому  человеку,  то  вы  первый  оправдали  бы  выражешя  моек 
н^лности  къ  нему». 

Если  Франщю  считали  очагомъ  револющи,  то  теперь  этотъ 
очагъ  получалъ  топливо  отъ  револющй  въ  сосЬднихъ  странахъ, 
Испати:  и  Итал1и.  Л^томъ  1820  года,  и  во  Францш  составленъ 
былъ  планъ  обширнаго  военнаго  возстан1я  съ  ц%л1Ю  низверже- 
Н1Я  старшей  Бурбонской  лиши;  но  заговоръ  не  удался  и  даль 
новое  торжество  ультра-роялистамъ,  новое  оправдаше  борьбы, 
которую  вели  они  съ  революцхею.  Револющонныя  движешя  въ 
равныхъ  странахъ  Европы  съ  оказавшимся  вл1ятемъ  ихъ  на 
Францш  заставляли  многихъ  людей,  и  не  сочувствовавших^ 
стремлетямъ  ультра-роялистовъ,  становиться  однако  на  ихъ  сто- 
рону для  избйжашя  ббльшаго  зла  —  револющй.  Министерство 
явно  держалось  правой  стороны,  на  выборахъ  1820  года  поддер- 
живало ея  кандидатовъ  и  дало  ей  зд^сь  блистательную  победу, 
такъ  что  некоторые  ультра-роялистск1е  журналы  уже  стали  пред- 
сказывать въ  близкомъ  будущемъ  уничтожеше  пагубныхъ  учреж- 
ден1Й,  которыя  Франц1я,  въ  припадк'Ь  бедум1я,  заимствовала  отъ 
Англш.  Людовикъ  ХУШ-й,  не  пропускавпий  случая  поострить, 
говорилъ:  «Вотъ  мы  теперь  въ  положенш  того  всадника,  кото- 
рый, не  будучи  въ  состоянш  с^сть  на  лошадь,  такъ  усердно 
началъ  молиться  св.  Георпю,  что  тотъ  далъ  ему  больше  силъ, 
ч^мъ  сколько  нужно  было,  и  всаднивъ  перескочи лъ  черезъ  с&дло». 
Для  большаго  сближешя  правительства  съ  поб11ДОносною  сторо- 
ною, двое  самыхъ  видныхъ  членовъ  ультра-роялистской  партш, 
Виллель  и  Корбьеръ,  вошли  въ  кабинетъ  министрами  безъ  порт- 
фелей. Министерство  исвало  опоры  у  сильной  ультра-роялистскок 
партш;  но  скоро  пришла  поверка,  и  оказалось,  что  эта  сила 
была  только  видимая,  оказалась  и  главная  причина  слабости 
приверженцевъ  старой  Франщи  —  отсутств1е  нравственно  силь- 
ныхъ  людей.  Когда  въ  1821  году  шемонтская  реврлюц1я  ото- 
звалась немедленно  же  во  Францш,  когда  вспыхнуло  волнете 
въ  Гренобле,  Л10н4Ь,  когда  во  вс^хъ  городахъ  толковали  объ 
отречеши  короля,  о  регентстве  герцога  орлеанскаго,  о  принят1м 
конституцш  1791  года  и  трехцветной  кокарды;  когда  ультра- 
либеральная парт1Я  предавалась  шумной  радости, — ужасъ  напалъ 
на  ультра-роялистовъ,  никто  не  думалъ  о  сопротивленш,  и  т^, 
которые  громче  другихъ  кричали  въ  палате  противъ  революцш, 
когда,  невидимому,  настало  время  действовать  противъ  нея,  ока- 
зались самыми  робкими.  Они  осаждали  биржу,  чтобъ  продать 
тамъ  свои  бумаги  за  какую  угодно  низкую  ц^ну,  говорили,  что 
все  пропало.  Въ  подобныя  минуты  нщутъ  обыкновенно  сильнаго 
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чаюв&са;  графъ  Артуа  не  нашелъ  ни  одного  между  своимн,— 
и  сталь  со^товать  брату  возвратить  Деказа! 

Эта  м^ра  оказалась  ненужною  всл§дств1е  быстраго  превра- 
щешя  итал1ансхихъ  революцШ,  которое  отняло  руки  у  француз- 
свихъ  револющонеровъ  и  снова  подняло  ихъ  противниковъ;  уль- 
тра-роялисты стали  громко  говорить,  что  стбитъ  только  захо- 
теть — и  французше  револющонеры  исчезнуть  точно  также  какъ 
итапансте;  стали  обвинять  министерство  въ  трусости,  даже  въ 
кзм^н^^.  Господствующая  парпя  не  довольствовалась  уступками, 
как1я  ей  д&ШЕО  министерство;  она  хотела,  чтобъ  министерство 
совершенно  принадлежало  ей,  отказалось  совершенно  отъ  вся- 
кой самостоятельности  въ  отношети  кь  ней;  господствующая 
парт1я  видела,  что  если  министерство  д^лаетъ  ей  уступки »  то 
д'Ьлаетъ  это  неохотно,  принуждаемое  обстоятельствами,  и  потому 
не  могла  положиться  на  него,  упр^сала  его  въ  недостатке  пря* 
моты,  въ  желанш  ходить  извилистыми  путями.  Виллель  и  Кор- 
бьеръ,  которые  вошли  въ  кабинетъ  какъ  представители  ультра- 
роялистовъ,  въ  знамеше  сближешя  правительства  съ  последними^ 
не  считали  своею  обязанностш  посредничать  между  парпей,  къ 
которой  принадлежал]^,  и  кабинетомъ,  въ  который  вошли,  скло- 
няя ихъ  къ  уступкамъ  взаимнымъ;  имъ  гораздо  пр1Ятн:Ье  и  легче 
было  играть  въ  кабинете  роль  представителей  господствующей 
лч)тш,  на(^1юдать  за  ея  интересами,  заставляя  своихъ  товари- 
щА  по  кабинету  подчиняться  этимъ  интересамъ.  Отношетя 
Виллеля  и  Корбьера  къ  министерству  всего  лучше  уясняются 
следующими  двумя  случаями.  Двое  изъ  министровъ  въ  совете 
предложили  открыть  Гренобльскую.  юридическую  школу,  закры- 
тую несколько  м^сяцевь  тому  назадъ  по  поводу  револющонныхъ 
движешй  въ  Гренобле.  Корбьеръ,  какъ  председатель  Совета  на- 
роднаго  просвещен1я,  сильно  возсталъ  противъ  этого,  говоря, 
что  надобно  показать  твердость  и  этимъ  успокоить  роялистовъ. 
Школа  осталась  закрытою.  Въ  другомъ  заседати  Совета  ми- 
иистровъ  Еорбьеръ  вдругъ  объявилъ,  что  надобно  переменить 
несхолькихъ  префектовъ.  Министръ  иностранныхъ  делъ,  Пакье, 
сиросилъ:  за  что  ихъ  переменять?  —  «Я  не  знм)  за  ними  ни- 
какой вины,  отвечалъ  Борбьеръ:  я  даже  ихъ  вовсе  не  знаю; 
но  между  нами  есть  люди,  которые  нуавдаются,  и  пора  сделать 
что-нибудь  для  роялистовъ».  Тутъ  Ришельб  сказаль,  что  никогда 
не  согласится  отставить  чиновника  безъ  вины;  въ  случае  же 
вгаовности — радъ  будетъ  заменить  дурныхъ  префектовъ  означен- 
внми  роялистами.  Ультра-роялисты  пришли  въ  сильное  негодо- 
ваше,  узнавши,  что  требоваше  Корбьера  было  отвергнуто.  По- 
сле этого  Виллель  и  Корбьеръ  объявили  Ришельб,  что  если  дра^ 
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вительству  угодно  въ  своихъ  интересахъ  пользоваться  ихъ  вл1Я- 
шемъ  на  ихъ  нолитическихъ  друзей,  то  пусть  сд^лаетъ  ихъ  на- 
стоящими министрами,  съ  портфелями.  Ришелье  уступилъ  тре- 
боватю,  предлояилъ  Виллелю  министерство  морское,  отъ  ко- 
тораго  старый  министръ  отказывался;  а  для  Корбьера  образо- 
валъ  новое  министерство  народнаго  просв^щенхя.  Но  Виллель 
требовалъ  для  себя  министерства  внутреннихъ  д^Блъ,  министръ 
вотораго,  Симсонъ,  былъ  особенно  непр1ятенъ  ультра-роялистаиъ; 
потомъ  Виллель  согласился  принять  министерство  морское,  но 
потребовалъ,  чтобъ  военное  отдано  было  одному  изъ  ультра-роя- 
листовъ.  Рипгельб  соглашался  на  это  въ  случае,  если  настояоцй 
военный  министръ  (Латуръ-Мобуръ)  подастъ  въ  отставку;  но 
Виллель  и  Корбьеръ  требовали,  чтобъ  эти  перемены  въ  мини- 
стерстве последовали  немедленно  же.  Ришельб  не  согласился; 
Виллель  и  Корбьеръ  вышли  изъ  кабинета.  А  нежду  т^мъ,  вакъ 
роялисты  ссорились'  тахимъ  образомъ  между  собою,  двое  моло- 
дыхъ  людей  (Ои^е<3  и  ^оиЪеI1;)  распространяли  во  Францш 
итал1ансЕ1й  карбонаризмъ  съ  некоторыми  изменетями.  Почва 
была  приготовлена,  и  число  членовъ  общества  быстро  увеличи- 
валось; между  ними  были  пр1обретш1е  въ  последств1и  извест** 
ность :  Августинъ  Тьерри,  Пьеръ  Леру  и  друпе.  Безъ  Лафайета, 
разумеется,  дело  обойтись  не  могло,  и  онъ  записался  въ  кар- 
бонари,  сталъ  президентомъ  высокой  венты,  за  нимъ  пошли  и 
его  друзья:  Дюпонъ-де-Леръ,  Манюель,  Ббхлинъ,  богатый  фа- 
брикантъ  мюльгаузенск1й,  Могэнь,  Мерилу.  Въ  три  месяца  въ 
одномъ  Париже  уже  было  50  вентъ,  весь  Альзасъ  скоро  былъ 
покрытъ  ишг.  На  встречу  карбонари  шло  другое  тайное  обще- 
ство —  «рыцарей  Свободы».  Карбонари  искали  себе  сочленовъ 
въ  образованныхъ  классахъ,  но  «рыцари  Свободы»  обратили  вни- 
мате  на  работниковъ  и  старыхъ  солдатъ,  разсеянныхъ  но  де* 
ревнямъ.  Въ  1821  году  оба  общества  слились  въ  одно. 

Для  противодейств1я  этимъ  револющоннымъ  машинамъ  съ 
противоположной  стороны  была  выставлена  такяе  огромная  сте- 
нобитная машина,  знаменитая  «конгрегащя».  Въ  последнее  время 
имперш,  во  время  плена  папы  Шя  УП,  во  Францш  состави- 
лось тайное  общество  съ  цЬш)  облегчетя  сношетй  ревност- 
ныхъ  католиковъ  съ.  папою.  После  реставрац1и,  гл&вы  общества— 
Монморанси  (Матвей),  Полиньякъ,  Ривьеръ  и  Руже,  начали 
употреблять  общество  какъ  средство  для  поддержан1Я  католя* 
цизма  и  ультра-роялизма,  и  главою  общества  сталъ  графъ  Ар- 
туа. Скоро  подле  этого  политическаго  общества  стали  образо- 
вываться общества  релиИозныя,  тоже  съ  нимъ  связанный :  соб- 
ственно такъ  -  называемая  КатремцМу  составленная  изъ  ляцъ 
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8на«тельннхъ,  Общество  св.  Николая — изъ  иелкхаъ  пронышлен- 
нивовъ  и  рабочихъ,  Общество  Добрыхъ  Д'Ьлъ,  ванимавшееся  тюрь- 
мами и  школами;  везуиты,  по  единству  ц1игей,   присоединились 
кь  конгрегацш,  такъ  что  {евуитъ  и  конгреганистъ  сд'Ьлались  си- 
нонимами; съ  другой  стороны,  подъ  именемъ  вонгрегацш  начали 
разуметь  и  политическое  и  релипозное  общество  вмЪст^.  Еакъ 
скоро  въ  противоположномъ  лагер'6  увидали ,  что  релипя  упо- 
требляется хакъ  средство  для  возвращен1Я  народа   къ  старой 
Францшу  то  стали  вооружаться  противъ  религш,  стали  въ  боль- 
шомъ  количестве  издавать  антн-релипозныя  сочинетя  филосо- 
фовъ  ХУШ  вФка.    Чтобъ  противодействовать  этой  пропаганде, 
когрегащя  основала  несколько  обществъ  —  Общество  хорошихъ 
книгъ,  .Общество  доброй  школы,  Общество-для  защиты  католиче- 
ской религш  и  т.  п.,  для  чтетя  публичныхъ  лекщй  и  издатя 
книгъ,  ссютветствующихъ  своимъ  содержашемъ  ц^лямь  конгре- 
гацш;  старыя  сочинетя,  латинск1я  и  францу1ск1Я,  исправлялись 
въ  издашяхъ  Общества  хорошихъ  книгъ  соответственно  темъ 
же  ц1дямъ.  Въ  департаменты  посылались  миссюнеры  съ  целио 
возбуждать  редиг103ное  чувство  проповедями  и  разными  церемо- 
шями;  въ  Реймсе,  напримеръ,  устроено  было  14  трхумфальныхъ 
воротъ,   въ  который  шли  миссюнеры  съ  военною  музыкою,   въ 
сонровождеши  духовенства,  нащональной   гвардхи   и  огромной 
толпы  народа,  которая  кричала:    «Да  здравствуетъ  крестъ!  да 
8;фаветвуетъ  религ1я!  да  здравствуютъ  Бурбоны!»  шли  къ  искус- 
ственно устроенной  горе  (Голгоое),  на  которой  и  водрузили 
огромный  крестъ.  Ультра-роялистсше  журналы  объявляли  о  мяо- 
гочисленныхъ  обращенкхъ,  совершаемыхъмиссюнерами;  но  люди 
бешфистрастные   и  далеко   не  сочувствуюпце   револющоннымъ 
стремлен1ямъ  замечали  вредъ,  наносимый  релипи  мисс10нерами. 
Главная  беда  конгрегахии  состояла  въ  томъ,  что  между  ея  чле- 
нами не  было  людей  съ  высокимъ  нравственнымъ  и  умствен^ 
нымъ  авторитетомъ ,  которые  могли  бы  вести  святое  дело  до** 
стойнымъ  его  образомъ ;  вонгрегащя  не  понимала,  что  христган- 
ство  можетъ  быть  возстановлено  и  поддерасано  теми  же  сред-* 
ствами,  кмими  было  распространено;  а  распространено  оно  было 
не  щкщесс1ями  сь  военною  музыкою.   Противники  конгрегащя 
говорили  въ  палате  устами  Бенжамэнъ-Констана:  «Кто  не  знаетъ, 
что  релипя  есть  благодеяше  I  кто  не  знаетъ,  что  человекъ  счаст- 
ливь, когда  веритъ.   Передайте  религш  человеческому  сердцу, 
которое  не  перестанетъ  никогда  иметь  въ  ней  надобность;  пусть 
ея  служители,  не  прибегая  къ  опоре  светской  власти,  застав- 
лаютъ  уважать  ее,  внушая  уваакеше  къ  себе;  пусть  они  будутъ 
сами  релнлозны,  кротки,  пусть  будутъ  отличаться  терпимостш. 
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лусть  остаются  въ  своей  сфер*!,  д^даютъ  добро  у  себя;  пусть 
не  возбуждаютъ  угасш1я  ненависти,  не  воскрешаютъ  исчеднувш1Я 
суев'Ьрхя  пусть  не  ведутъ  они  жизни  бродяжнической  и  непра- 
вильной, не  бЪгаютъ  по  селамъ,  не  обманываютъ  легвов'брныхъ, 
не  пугаютъ  слабыхъ  и  не  вносятъ  раздоръ  въ  семейства,  скан- 
даль въ  хижины,  невежество  въ  школы,  смуты  въ  города:  тогда 
релипя  укрепится  и  безъ  помощи  уголовныхъ  завоновъ».  Бен- 
жамэнъ-Констану .  мы  и  не  поверили  бы ;  но  есть  друпе  хви- 
д'Ьтели  бол^е  безпристрастные:  Поццо-ди-Борго,  напримЪръ,  ни- 
вакъ  нельзя  заподозрить  въ  ультра-либераливм'6 ;  но  онъ  впосл^д- 
ствш,  въ  1826  году,  говорилъ  о  короле  Карл^  Х-мъ,  глав^ 
вонгрегацш :  «Если  бы  король  не  считалъ  преобладан1я  духовен- 
ства и  1езуитовъ  необходимымъ  для  сохранещя  своей  династш,  то 
народъ  быль  бы  бол^е  религюзенъ  и  бол^е  преданъ  его  особ^  д 
его  фамилш».  Тотъже  государственный  челов^къ  указывать  въ 
1828  году  главну!»  причину  неуспеха  охранительныхъ  стремле* 
шй  правительства  во  Францш:  «Эта  монарххя  богата  вс^ми  да* 
рами  Провид%н1я,  вром^  людей,  которые  или  были  бы  способны, 
или  при  способности  получили  бы  .возможность  хорошо  управ- 
лять ею». 

Герцогъ  Ришелье,  не  смотря  на  всю  свою  благонам'бренность, 
не  былъ  способенъ  управлять  Францхею,  держаться  между  ультра* 
роялистами  и  ультра-либералами;  не  находя  поддержки  въ  боль- 
шинстве палаты,  онъ  потерялъ  поддержку  и  въ  короле.  Людо- 
вивъ  ХУШ  не  могъ  долго  жить  одними  воспоминашями  о  Де- 
вазЪ;  ему  нужно  было  человека,  который  былъ  бы  при  немъ, 
ухаживалъ  за  нимъ  нравственно ;  такой  челов^^къ  нашелся.  Гра- 
финя Еаила,  ведя  процессъ  со  своимъ  мужемъ  и  зная,  что  ко* 
роль  предуб'ккденъ.  противъ  нея,  домогалась  свидашя  съ  нииъ, 
чтобъ  уничтожить  въ  немъ  это  предуб'к|цете.  Она  была  введена 
въ  королевсшй  кабинетъ,  и  успела  внушить  Людовику  ХУШ 
сильную  привязанность.  Старый  король  не  довольствовался  т^мъ» 
что  принималъ  ее  три  раза  въ  неделю,  сталъ  переписываться 
съ  нею  каждый  день.  Ультра-роялисты  спешили  употребить  гра- 
финю Еаила  орудхемъ  для  своихъ  ц'блей:  если  она  ум&1а  уни- 
чтожить въ  короле  предуб^ждеше  противъ  себя,  то  теперь  дол- 
хна  была  уничтожить  въ  немъ  предуб^денхе  противъ  ультра- 
роя  л  истовъ,  или,  какъ  они  выражались,  «отнять  у  Людюика 
ХУШ  его  собственныя  идеи,  переделать  его  мозгъ,  его  память, 
его  сердце,  все  его  способности  и  страсти».  Графиня  повела 
дело  съ  большимъ  успехомъ,  и  графъ  Артуа  веделъ  благодарить 
ее,  при  чемъ  просилъ  не  безпокоиться  слухами,  которые  могутъ 
распространять  противъ  нея  глупость  и  злоба,  и  спокойно  полъг 
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зоваться  благороднымъ  уаотреблен1емъ,  какое  она  делала  изъ 
привязанности  и  дов'1р1я  къ  себ*  короля.  Графъ  Артуа,  видя, 
что  власть  идетъ  къ  нему  въ  руки,  перем-Ьнилъ  тонъ  съ  Ришелье; 
онъ  потребовалъ  отъ  него  отставки  ста-пятидесяти  генераловъ, 
чтобъ  отдать  ихъ  м-Ьста  ультра-роя  л  истамъ.  Герцогъ  не  согла- 
свлся,  и  Артуа  сказалъ  ему:  «Ясно,  что  не  хотятъ  ничего  сде- 
лать противъ  дурныхъ  людей,  ничего  въ  пользу  хорошихъ».  Не 
смотря  на  это,  Ришелье  не  боялся  ничего  со  стороны  Артуа, 
потому  что  предъ  встунлен1емъ  Ришелье  въ  министерство,  тотъ 
даль  ему  честное  слово  поддерживать  его.  Ришелье  былъ  слиш- 
комъ  слабъ,  чтобъ  сдерживать  принцевъ  и  вельможъ  жел-Ьзною 
рукою,  какъ  знаменитый  предокъ  его,  кардиналъ,  и  въ  то  же 
время  слишкомъ  честенъ,  чтобъ  заискивать  въ  сильныхъ  людяхъ, 
отказывалъ  имъ  въ  выгодныхъ  м'Ьстахъ,  титулахъ,  и  чрезъ  это 
пр1обр4талъ  въ  нихъ  для  себя  враговъ.  Решено  было  покончить 
съ  главою  министерства,  который  не  хот-Ьлъ  *  ничего  делать  для 
«порядочннхъ»  людей;  яростныя  нападешя  на  министерство  съ 
правой  стороны  палаты  достигли  высшей  степени ,  при  чемъ  по- 
следовало соединен1е  правой  стороны  съ  л-Ьвою,  и  проведенъ  былъ 
адресъ  королю,  враждебный  министерству.  Талейранъ,  съ  нетер- 
п^шемъ  сл'Ьдивш1й  за  борьбою  и  ждавш1й  своего  времени,  не 
упускалъ  случая  бросать  камни  въ  ненавистнаго  Ришелье:  «Чего 
ждать,  говорилъ  онъ,  отъ  министра,  который,  чтобъ  решиться 
на  что-нибудь;,  обязанъ  ждать  курьера  изъ  Петербурга».  Ри- 
шелье не  дожидался  курьера  изъ  Петербурга,  чтобъ  решительно 
объясниться  съ  графомъ  Артуа,  напомнить  ему  честное  слово 
его  на  счетъ  поддержки:  «Ахъ,  любезный  герцогъ!  отв'Ьчалъ 
Артуа,  «вы  приняли  мои  слова  слишкомъ  буквально,  и  потомъ, 
обстоятельства  тогда  были  так1я  трудный!»  Ришелье  посмотр'Ьлъ 
на  него  пристально,  обернулся  и  вышелъ,  не  говоря  ни  слова, 
только  сильно  хлопнувши  дверью.  Онъ  отправился  поел*  этого 
въ  самому  близкому  къ  себ*  изъ  товарищей  по  министерству, 
Пакье  (министру  иностранныхъ  д*лъ),  и  тамъ,  бросившись  въ 
кресло,  сказалъ  плачевнымъ  голосомъ:  «Онъ  изм^няетъ  своему 
слову,  своему  дворянскому  слову!»  Когда  онъ  потомъ  разсказалъ 
о  своемъ  разговор*  съ  Артуа  королю,  тотъ  отв'Ьчалъ:  «Чегожъ 
хотЬтъ:  онъ  составлялъ  заговоры  противъ  Людовика  XVI,  со- 
ставлялъ  заговоры  противъ  меня,  будетъ  составлять  заговоры 
противъ  -  самого  себя». 

Министерство  Ришелье  кончилось;  его  м-Ьсто  заняло  мини- 
стерство ультра-роялистское,  въ  которомъ  главную  роль  игралъ 
Виллель,  министръ  финансовъ,  хотя  собственно  президента  не 
было  назначено.  Но  это  торжество  приверженцевъ  старой  Франщи 
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совершалось,  по  мн'Ьнхю  Поццо  ди  Борго,  въ  присутствга  вра- 
говъ  сильныхъ  и  ожесточенныхъ,  въ  стран^^  уравненной  деко- 
крат1ею  и  деспотизмомъ  власти,  въ  стран*]^,  хотя  представляющей 
множество  политическихъ  отт'Ьнковъ,  но  представляющей  въ  тоже 
время  громадную  н  страшную  массу  людей,  которыхъ  интереса 
и  мн']^н1Я  дтаметрально  противоположны  людямъ  и  мн'Ьтямъ,  стре- 
мившимся къ  исключительному  господству.  Принимая  такое  по- 
ложен1е  д']&лъ  отвлеченно,  надобно  ожидать  нсизб'Ьжнаго  и  ско- 
раго  разложен]я;  но  агонхя  можетъ  быть  продолжительна.  Фрашця 
привыкла  къ  повиновешю,  въ  сл'6дств1е  силы  и  блеска  наполео- 
новскаго  царствоватя.  Если  возвышен1е  и  падеше  Наполеона 
зав'бщали  стран'Ь  большге  запасы  смутъ,  то  его  могущество  соз- 
дало охранительныя  средства,  создало  администрац1Ю,  при  которой 
народъ  на  всемъ  пространстве  монарх1и  находится  подъ  наблю- 
дешемъ  огромнаго  числа  агентовъ,  точно  солдаты  -въ  вазаркй. 
Министерство  располагаетъ  по  произволу  судьбою  этихъ  самахъ 
агентовъ,  можетъ  платить  имъ  исправно  и  можетъ  прогнать  игь 
безотв'Ьтственно ,  въ  его  рукахъ  около  милл1арда  денегъ  для 
ежегодной  раздачи;  этимъ  золотымъ  дождемъ  оно  возбуждаетъ 
однихъ,  льститъ  надеждамъ  другихъ,  держитъ  ихъ  въ  возбужден- « 
номъ  С0СТ0ЯН1И,  утомляетъ,  не  приводя  въ  отчаяте.  Кажется, 
новое  министерство  понимаетъ  эту  тактику  лучше  прежняго,  и 
такъ  какъ  оно  поддерживается  въ  одно  время  королемъ  и  на- 
сл'Ьднивомъ,  чего  не  бывало  со  времени  реставрац1и,  то  оно  мо- 
жетъ просуществовать  долго. 

Конецъ  1821  и  начало  1822  года  ознаменовались  карбо- 
нарскими  заговорами.  Заговоры  не  удавались.  Но,  по  мнФнш 
Поццо,  ошибся  бы  тотъ,  кто  подумалъ  бы,  что  число  недоволь- 
пыхъ  ограничивается  людьми,  которые  осмелились  выставить  себя 
передъ  правительствомъ :  быть  можетъ,  большинство  француз- 
скаго  народонаселен1я  втайне  желало  успеха  заговорщивамъ.  Это 
печальное  расположен1е  умовъ,  безъ  сомнен1я,  им^отъ  свое  на- 
чало въ  револющи;  но  революцюнныя  вл1яшя  чрезвычайно  уси- 
лились съ  т:Ьхъ  поръ,  вавъ  правительство  приняло  характеръ 
парт1И,  и  парт1и  далеко  не  популярной. 

Въ  такомъ  положен!  и  находились  д']&ла  во  Франщи  предъ  от- 
крытгемъ  посл']&дняго  конгресса.  Въ  октябр'Ь  1822  года,  въ  Бе- . 
рону  съ'Ьхались:  императоръ  австрхйскШ  съ  Меттернихомъ  и  Ген- 
цемъ,  съ  княземъ  Эстергази,  графомъ  Зиши  и  баропомъ  Леб- 
цельтерномъ  (посланниками  въ  Лондоне,  Берлине  и  Петербурге); 
императоръ  русск1й  съ  Нессельроде,  Ливеномъ  и  Поццо-ди-Борго; 
король  прусск1й  съ  двумя  принцами,  Вильгельмомъ  и  Карломъ, 
съ  графомъ  Бернсдорфомъ  и  барономъ  Гумбольдтомъ ;   предста- 


витеяшъ  Англш  явился  герцогъ  Веллингтонъ ;  Францгя  прислала 
министра  иностранннхъ  д^дъ  Монморанси  и  1Патобр1ана,  по- 
сланника въ  ЛоЕДОН'Ь  (который  С1с^нилъ  зд']Ьсь  Деказа).  Ультра- 
родлистское  французское  министерство,  разум']&ется,  должно  было 
больше  всего  и  лреоде  всего  желать  прекращенья  революцхи  въ 
Испаши  во8Становлен1емъ  королевской  власти;  но  это  могло 
произойти  неиначе,  какъ  посредствомъ  вооруженнаго  вм']&шатель- 
ства  другихъ  дерхавъ  и,  прежде  всего,  Франщи,  по  ея  геогра- 
фическому полохешю.  Относительно  этого  вооруженнаго  вм'Ьша- 
тельства  члены  кабинета  д&шлись :  Виллель,  по  своему  харак- 
теру и  всей  прежней  д^Ьятельности,  былъ  представителем  ъ  той 
робкой,  расчетливой,  можно  сказать  мгьщанскощ  противной  духу 
французскаго  народа  политике,  которая  мои^  господствовала  въ 
царствоваше  Людовика-Филиппа  и  была  одною  изъ  главныхъ 
причинъ  падешя  Орлеанской  динасТ1и.  Виллель  боялся  и  неуспеха 
французскихъ  войскъ  въ  Испаши,  и  дурного  расположен1я  этихъ 
войскъ,  и  нерасположен1Я  въ  остальныхъ  частяхъ  французскаго 
вародонаселешя  къ  подобной  войн'Ь,  и  траты  денегъ.  Но  другхе 
члены  кабинета,  члены  ультра-роялистской  партш  вообще,  и  члены 
коЕгрегацш  особенно^  были  за  войну,  смотр']Уи  на  д'&ло  бол-Ье 
1иьфранцудски ,  ч^Ьмъ  Виллель.  Шатобрьанъ  'очень  хорошо  изло- 
жидъ  Э70тъ  французсшй  взглядъ:  «Виллель  не  зам^чалъ,  го- 
ворилъ  онъ,  что  легитимность  умирала  по  недостатку  поб'Ьдъ 
досл'1  торжествъ  Наполеона,  и  особенно,  посл^  опозорившихъ 
ее  дипломатическихъ  сд'1^локъ.  Идея  свободы  въ  голов'ё  францу- 
8овъ,  которые  никогда  не  поймутъ  хорошо  этой  свободы,  не  за- 
менить никогда  идеи  славы,  ихъ  естественной  идеи.  Почему  в'ёкъ 
Людовика  ХУ  упалъ  такъ  низко  во  мн%н1и  современниковъ?  По- 
чему онъ  породилъ  эти  философсшя  системы,  погубивш1Я  коро- 
левскую власть?  Потому  что,  кромФ  битвы  при  Фонтенуа  и  н'6- 
скодькихъ  подвиговъ  въ  Квебеке,  Франц1я  находилась  въ  посто- 
яннонъ  унижеши.  Если  робость  Людовика  ХУ  пала  на  голову 
Лл)довика  ХУ1,  то  чего  нельзя  было  опасаться  для  Людовика 
ХУШ  или  для  Карла  Х-го  посл^  униженш,  которымъ  подверг- 
л^ь  Франц1Я  по  в^нскимъ  договорамъ.  Эта  мысль  давила  насъ, 
кавъ  кошемаръ,  въ  продолжен1е  первыхъ  осьми  л'Ьтъ  реставра- 
фи,  и  мы  вздохнули  только  посл'Ь  усп'Ёховъ  войны  Испанской». 
Подъ  давлен1емъ  такого-<же  кошемара  находился,  вм^&ст^  съ  Ша- 
1ебр1аномъ,  и  Монморанси,  и  потому  они  оба  въ  Верен*  укло- 
нились отъ  осторожной  политики  Виллеля,  въ  инструкщяхъ  ко- 
тораго  говорилось:  «Франщя,  будучи  единственною  державою, 
которая  должна  действовать  вооруженною  силою  въ  Испан1и, 
^&  им*е1гь  право  опред'^кить,  когда  должяа  наступить  необхо* 
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димость  действовать.  Французск1е  уполномоченные  не  дожжнв 
соглашаться  на  то,  чтобъ  конгрессъ  предписалъ  Францш,  какъ 
она  должна  вести  себя  относительно  Испаши».  Монморанси  пред* 
лож  ил  ъ  конгрессу  вопросы:  1)  Въ  случаЬ,  если  Франщя  принуж*- 
дена  будетъ  порвать  дипломатическ1я  сношенхя  съ  Испатею, 
союзныя  державы  сдЬлаютъ  ли  то  же  самое?  2)  Если  война  воз- 
горится между  Франщею  и  Испан1ею,  въ  какой  форм'Ь  союзники 
дадутъ  первой  нравственную  опору,  которая  должна  сообщить  ея 
д4йств1ямъ  силу  союза  и  внушить  спасительный  страхъ  револю- 
цюнерамъ  вс4хъ  странъ?  3)  Если  окажется  необходимымъ  дея- 
тельное вмешательство  союзниковъ,  то  какую  матерхальную  по- 
мощь намерены  они  оказать  Франщи?  —  Прусс1я  и  Австрхя  отве- 
чали, что  оне  согласны  отозвать  своихъ  министровъ  изъ  Мадрита 
и  доставить  Франщи  всякую  нравственную  опору;  что  же  1ва- 
сается  матерхальной  помощи,  то  король  прусскш  объявилъ,  что 
онъ  готовъ  подать  ее,  сколько  позволить  его  положеше  и  за- 
боты о  внутреннемъ  состоянш  Пруссш;  австр1йск1й  же  импера- 
торъ  объявилъ,  что  необходимо  будетъ  новое  общее  совещате 
союзныхъ  дворовъ  для  определен1я  количества,  качества  и  на- 
правленк  матер1альной  помощи.  Одинъ  русск1й  императоръ  объ- 
явилъ, что  онъ  подастъ  Франции  и  нравственную  и  матерхальную 
помощь,  въ  какой  она  будетъ  нуждаться,  безъ  всякихъ  ограни- 
чен1й  и  услов1Й.  Наоборотъ,  герцогъ  Веллингтонъ  вооруцился 
противъ  всякаго  вмешательства  постороннихъ  державъ  во  вну- 
тренн1Я  дела  Испан1и,  объявилъ,  что  решетя  Росс1и,  Австр1и  и 
Пруссш  противны  цели,  желаемой  союзниками;  опытъ  пока;^алъ, 
что  вооруженное  вмешательство  чужихъ  державъ  всегда  осла- 
бляетъ  и  подвергаетъ  опасности  сторону,  въ  интересахъ  которой 
оно  происходить;  и  всего  более  этого  надобно  бояться  въ  Испа- 
нш.  Мы  видели,  что  и  въ  итал1анскихъ  делахъ  Англ1я  провоз- 
глашала принципъ  невмешательства;  но  тамъ  она  соглашалась, 
чтобъ  одна  Австргя  потушила  революцию  на  полуострове,  по- 
тому что  ей  ВЕ1Г0ДН0  было  охранять  Австрш,  нужную  ей  про- 
тивъ Росс1И  и  франщи;  теперь  же  вооруженное  вмешательство 
Франщи  въ  испансшя  дела  было  совершенно  противно  интере- 
самъ  Англ1и,  и  она  не  хочетъ  допустить  никакого  ограничен1б 
принципа.  Испанская  революц1я  ^должна  была  обезпечить  отде- 
лен1е  и  независимость  американскихъ  колонШ,  что  было  именно 
нуяшо  Англ1и,  и  потому  она  не  хотела  скораго  прекращетя 
революцш. 

17-го  ноября,  на  конгрессе  было  решено  отправить  отъ  со- 
юзныхъ дворовъ  къ  испанскому  правительству  ноты  съ  требо- 
вашемъ  перемены  политической  системы;  въ  противномъ  случае 
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французское  войско  должно  вступить  въ  Испашю.  Вамивттонъ 
не  додписалъ  протокола.  Во  французскомъ  кабинете  поведете 
Монморанси  въ  Вероне  не  было  одобрено;   Монморанси  всл^д- 
ств1е  этого  счелъ  невозмоашымъ   для  себя  л,ол^е  оставаться  въ 
министерств'^,  но  Шатобрханъ  счелъ  возможнымъ  для  себя  занять 
его  мЪсто.  Англья  употребляла  всевозможныя  уснл1я,  угрозы,  ин- 
триги, чтобъ  отвратить  Франц1Ю  отъ  вмешательства.  Каннингъ, 
8ав4дывавш1й  иностранными  д']^лами  въ  Англ1и  по  смерти  Кесльрн, 
шгь  объяснялъ  поведете   Англ1и   предъ  континентальными  ди- 
пломатами: «Вмешательство  Францш  въ  испансюя  д^ла  заклю- 
чаетъ  въ  себе  гораздо  болЪе  опасности,  чЪмъ  самая  револющя, 
если  ее  предоставить  естественному  ходу;  мы  боимся,  что  столк- 
новеше  Францш  съ  Испатею  не  спасетъ  последнюю,  но  вверг- 
нетъ  обе  державы  въ  одну  бездну.  Револющонное  пламя  не  по- 
тушится на  полуострове,  но  искры  посыплются   на  Франц1ю,  а 
когда  здесь  сделается  пожаръ,  то  онъ  будетъ  всеобщимъ».  Ему 
возражали,  что  револющонное  пламя  не  потухнетъ  въ  Испанш, 
если   его    не  станутъ    тушить    со  стороны;    союзные   государи 
имеютъ  въ  виду  спокойств1е  не  одной  франщи,  но  безопасность 
всехъ  троновъ  европейскихъ ;  они  призна.1И,  что  пришло  время 
поразить  револющю  аиаеемою  въ  глазахъ  всехъ  народовъ.  Кан- 
нннгъ    отвечалъ:    «Правда,    что    англшское   правительство   не 
инеетъ  столько  причинъ  бояться  револющоннаго  духа,   сколько 
ихъ  имеютъ  друг1я   правительства,   и  потому  оно   далеко  отъ 
того,  чтобы  оспаривать  у  нихъ  право  принимать  меры  для  своей 
безопасности;    впрочемъ,    между    Англ1ею    и  Испатею    суще- 
ствуетъ  ков1Пликац1я  особеиныхъ  интересовъ,  которая  не  даетъ 
британскому  кабинету  такой  свободы  действ1я,  какая  возможна 
для  другихъ  кабинетовъ.  Уже  8  летъ  мы  требу емъ  у  Испати  воз- 
награхдетя  за  убытки,  понесенныя  нашею  торговлею,  но  вместо 
удовлетворетя  терпимъ   новые  убытки.  Чтобъ  доставить  себе 
управу,  мы  отправили  эскадру  въ  западную  Инд1Ю».  Но  объяс- 
неше,  разумеется,  не  могло  никого  удовлетворить.  Гораздо  от- 
кровеннее   высказался  глава  кабинета,   лордъ  Ливерпуль:    «Во 
веЪхъ  волросахъ,   касающихся  существован1я  Испати,   Порту- 
пши  или  Нидерландовъ,   Англ1Я   считаетъ   своею   обязанност1Ю 
выступить  на  первый  планъ.  Она  не  можетъ  допустить  действхя 
французскаго  правительства,   особенно  когда  оно  громко  объяв- 
лдетъ  намереп1е  возстановить    въ  Испанш   фамильное   вл1ян1е, 
которому  Англ1я  противоборствовала  всеми  силами  более  века». 
Англ1я  старалась  помешать  вооруженному  вмешательству  Фран- 
Дш  въ   испансшя   дела;    Поццо-ди-Борго  требовалъ,    именемъ 
своего  государя,  чтобы  фршцузсвое  министерство  шло  прямою, 
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открытою  дорогою^  вакою  обкпсновенно  шли  союзники  его  хри- 
спанн'бйшаго  величества  во  всЬхъ  д^ахъ  общаго  интереса.  Поццо 
долженъ  былъ  внушить^  что  со  степенью  прямоты,  съ  хахою 
тюльер1йск1й  кабинетъ  будетъ  поступать  съ  союзниваии,  будегь 
соразмерена  помощь,  какую  союзники  подадутъ  Франщи  кажъ 
противъ  испанскихъ  револющонеровъ ,  такъ  и-противъ  самой 
Англ1и,  если,  по  несчастхю,  это  будетъ  нужно.  Виллель,  же- 
лая изб-Ьжать  войны,  началъ  склонять  испанское  правитель- 
ство къ  уступкамъ  требованш  союзниковъ;  но  дружественные 
сов-бты  французскаго  кабинета  были  отвергнуты  точно  также, 
вавъ  и  грозныя  требовашя  Росс1и,  Австрхи  и  Цруссти.  Весною 
1823  года,  французская  арм1я,  подъ  начальствомъ  герцога  ан- 
гулемсваго,  вступила  въ  Испавш,  и  револЮ1](1я  была  уничто- 
жена въ  посл^днемъ  своемъ  убежищ']^,  какъ  тогда  выражались. 
Причиною  усп'^^ха  было  то,  что  нисшхе  слои  народные  не  вы- 
ставили сопротивлен1я,  будучи  противъ  револющи,  оскорблявшей 
ихъ  релипозное  чувство,  а  войска  не  могли  держаться  противъ 
французовъ  также  по  недостатку  горячаго  сочувств1я  къ  новому 
порядку  вещей,  кром'Ь  того,  всл%дств1е  недостатка  дисциплины 
и  въ  сл^дствхе  плохого  вооружешя. 

Покончили  съ  революц1ями  итал1анскою  и  испанскою;  но 
съ  греческимъ  возсташемъ  покончить  было  трудно.  Императоръ 
Александръ  говорилъ  въ  Верон'Ь  Шатобрхану:  «Не  можетъ  быть 
бол^е  политики  англ1йской,  французской,  русской,  прусской,  ав- 
стр1Йской;  существу етъ  только  одна  политика  общая,  которая 
должна  быть  принята  и  народами  и  государями  для  общаго 
счаст1я.  Я  первый  долженъ  показать  верность  принципамъ,  на 
которыхъ  я  основалъ  союзъ.  Представилось  испытате — возста- 
те  Грещи;  релипозная  война  противъ  Турщи  была  въ  можхъ 
интересахъ,  въ  интересахъ  моего  народа,  требовалась  обще* 
ственнымъ  мн^шемъ  моей  страны.  Но  въ  волнетяхъ  Пелопон- 
неза  мн%  показались  признаки  револющонные,  и  я  удержался. 
Чего  только  не  делали,  чтобъ  разорвать  союзъ?  Старались  вну- 
шить мн1  предуб^&жден1я,  уязвить  мое  самолюб1е,  меня  открыто 
оскорбляли.  Очень  дурно  меня  знали,  если  думали,  что  ной 
принципы  проистекали  изъ  тщеславхя,  могли  уступить  жела* 
Н1Ю  мщешя.  Н^тъ,  я  никогда  не  отд'&жюсь  отъ  монарховъ,  съ 
которыми  нахожусь  въ  союз'6.  Должно  позволить  государямъ  за- 
ключать явные  союзы  для  защиты  отъ  тайныхъ  обществъ.  На 
какую  приманку  я  могу  пойти?  Нуждаюсь  ли  я  въ  увеянченл 
моей  имперш?  Провид^н1е  дало  въ  мое  распоряжеше  800,000 
солдатъ  не  для  удовлетворетя  моего  честолюб1я,  но  чтобъ  я 
докровительствовалъ  религш,  нравстмадостд  и  дравосудио,  чтобъ 
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диъ  госдодство  дтимъ  началамъ  порядка,    на  воторыхъ   зиж- 
дется общество  человеческое». 

Подъ  вл1ян1емъ  этихъ  же  мыслей  была  написана  русская 
девларащя^  которую  Татищевъ  прочелъ  въ  конференщи  упол- 
номоченБЫХъ  9-го  ноября:  «Порта  старается  выставить  петер- 
бургек1Й  кабинетъ  и  его  агентовъ  участниками  въ  греческомъ 
возстанш;  но  кавъ  же  она  не  хочетъ  обращать  внимания  на 
ясныя  доказательства,  что  это  несчастное  возстанхе  есть  д'1ло 
сектЪу  навлекшихъ  то  же  б^дствхе  на  Испашю,  Португалш^ 
Италш,  и  готовыхъ  возбудить  волнеше  всюду,  гд%  появится  хотя 
малая  надежда  на  усп']^хъ.  Диванъ  можетъ  ли  забыть,  что  его 
императорское  величество  приказалъ  двинуться  своимъ  войскамъ 
противъ  револющонеровъ  неаполитансвихъ  и  П1емонтскихъ,  когда 
волнен1я  въ  Княжествахъ  дали  ему  знать,  что  революцхонеры  пе- 
ренесли свою  д']&ятельность  на  Востокъ.  Разв^  министры  отто- 
мансше  забыли  русскую  декларащю  относительно  этихъ  волненш 
и  ихъ  виновниковъ?  Разв'Ь  они  не  знаютъ  о  предложен1яхъ, 
сд'кяанныхъ  въ  это  время  барономъ  Строгановымъ,  и  о  благо- 
дарности, выраженной  за  нихъ  Портою.  Разв^  они  не  знаютъ, 
что  съ  этихъ  поръ  императоръ  не  переставалъ  относиться  враж- 
дебно къ  революшонному  д'1&лу,  что  онъ  пламенно  желаетъ  воз- 
С1ановлен1Я  спокойств1я  въ  Грец1и,  что  онъ  продолжалъ  сод'Ьй- 
ствовать  тому,  вм^ст*!  со  своими  союзниками,  и  что  мнопе  изъ 
русскихъ  агентовъ  получили  отъ  турецкихъ  чиновниковъ  призна- 
тельность за  ихъ  поведен1е  въ  начале  той  революцхи,  которая 
теперь  выставляется  какъ  сл^дствхе  ихъ  происковъ.  Если  будутъ 
приведены  неоспоримыя  доказательства,  что  хотя  одинъ  изъ  рус- 
скихъ агентовъ  позволилъ  себ'Ь  быть  сл^пымъ  оруд1емъ  сектато- 
ровъ  и  ослушаться  повел-Ьшй  императора,  то  виновный  подвер- 
гается должному  навазан1Ю.  Руссшй  уполномоченный  им'Ьетъ  при- 
хазан1е  настаивать  на  этотъ  пунктъ,  ибо  существенно  важно, 
чтобы  Порта  знала  полную  истину.  Также  важно,  чтобъ  она 
знала  УСЛ0В1Я,  на  которыхъ  могутъ  быть  возстановлены  ея  ди- 
пломатическк  сношешя  съ  Россхею:  1)  Умиренхе  Грецш, — или 
Порта  должна  согласиться  на  переговоры  между  уполномочен- 
ными русскими,  союзными  и  оттоманскими  относительно  гарантш, 
м^йя  должны  получить  греки,  возвращаясь  подъ  власть  султана; 
или  надобно,  чтобъ  г1/гьАыг1  рядд  фактовб  доказалъ,  что  Порта 
уважаетъ  релипю,  поставленную  договорами  подъ  покровитель- 
ство Россш,  и  что  она  старается  возстановить  внутреннее  спо- 
скойствхе  въ  Грецш  такимъ  образомъ,  чтобъ  Росс1я  могла  по- 
лучить надежду  на  прочный  миръ,  могла  бы  быть  довольна  уча- 
стш  своихъ  едидов:Ьрцевъ,  видя,  что  они  получили  верные  за- 
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логи  счаст1я  и  безопасности.  2)  Относительно  Валахш  и  Мол- 
дав1и,  Порта  должна  непосредственно  объявить  Росс1и  о  совер- 
шенномъ  очищеши  Княжествъ  отъ  турецкихъ  войсвъ  и  о  назна- 
чети  господарей.  Поел*  этого  объявлен1я,  русск1е  агенты  воз- 
вратятся въ  Бняхества  для  исполнешя  обязанностей,  опред'блен- 
ныхъ  договорами  и  для  удостов^ренгл  въ  томъ  —  м^ры,  приня- 
тыя  Портою  и  новыми  господарями,  соотв^тствуютъ  ли  статьямъ 
договоровъ.  3)  Торговля  и  мореплаваше,  —  Порта  отм']&нитъ  ыА 
м^ры,  принятыя  противъ  торговли  и  свободнаго  плавашя  по  Чер- 
ному морю.  Въ  этомъ  отношеши  она  должна  выбрать  одно  изъ 
двухъ:  или  допускать  корабли  испансме,  португальсие,  сицил1Й- 
св1е  и  друпе,  или  ражать  флагъ,  которымъ  эти  корабли  при- 
крывались прежде.  Этотъ  обычай  освященъ  долговременною  прак- 
тикою, и  Порта  нарушила  его  теперь  въ  первый  разъ». 

Уполномоченные  другихъ  державъ  признали  ум']&ренность  этихъ 
требован1й  и  об'Ьщали  вс^ми  силами  содействовать  тому,  чтобъ 
Порта  удовлетворила  имъ.  В']&нск1й  кабинетъ  былъ  очень  дово- 
ленъ  р^шешемъ  восточнаго  д^ла  въ  Верон']^,  и  над'^^ялся,  что 
оно  скоро  кончится,  Росс1я  помирится  съ  Турщею,  греки,  ли- 
шившись надежды  на  войну  между  этими  державами,  должны  бу- 
дутъ  удовольствоваться  т*мъ,  что  выговорятъ  въ  ихъ  пользу  хри- 
ст1анск1Я  государства,  при  чемъ  значенхе  Росс1и  сильно  упадетъ 
на  восток*.  Но  своро  последовало  жестокое  разочаровате.  Турки, 
узнавъ  о  расположети  государей,  собиравшихся  въ  Верен*, 
узнавъ,  что  депутатъ  отъ  грёческаго  народа  не  былъ  допущень 
на  конгрессъ ,  —  турки  не  хотели  удовлетворять  русскимъ  требо- 
вашамъ,  а  между  т*мъ  политик*  австр1йскаго  канцлера  готовился 
неожиданный  и  страшный  ударъ.  До  сихъ  поръ  въ  греческомъ 
д*л*  Англ1я  шла  рука-объ-руку  съ  Австр1ею  по  единству  ин- 
тересовъ,  требовавшихъ,  чтобъ  Росс1я  была  отстранена  отъ  вме- 
шательства, и  д*ло  было  покончено  турёцкимъ  правительствомъ; 
отсюда  Кесльри,  точно  также  какъ  и  Меттернихъ,  старается 
представить  русскому  императору  греческое  д*ло  съ  его  револю- 
щонной  стороны.  Но  въ  1822  году  англШское  правительство 
должно  было  зам*тить,  что  средства  такой  политики  истощаются, 
что  греки  держатся  противъ  турокъ,  и  сочувствхе  къ  нимъ  уси- 
ливается, какъ  въ  Англ1и,  такъ  и  на  континент*.  Съ  другой 
стороны,  Росс1я  достигаетъ  своей  ц*ли:  въ  сл*дств1е  революцюн- 
ныхъ  движен1й,^|союзъ  между  континентальными  государями  кр*п- 
нетъ,  и  руссшй  императоръ  глава  этого  союза;  Англ1я  проиграла 
свое  д*ло,  принципъ  вм*шательства  восторжествовалъ ;  Англ1я 
съ  своимъ  принципомъ  невм*шательства  исключена  изъ  участ1я 
.въ  вонтинентальныхъ  д*.чахъ,  она  одинока,  поражена  безсилхемъ. 
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Какъ  яе  ей  выйти  изъ  такого  тяжкаго,  унизительнаго  положевш? 
Средство  одно:  идти   на  перекоръ  политике  союза;  союзъ  кон- 
сервативенъ,  его  главная  задача  —  тушить  револющонные  пожары 
во   вс^^хъ   углахъ;   англшская   политика    следовательно    должна 
стать  либеральною,  поддерживать  народныя  движен1я,  и  прежде 
всего  поддерживать  гревовъ,  тЬмъ  бол^е,    что  они  обманулись 
въ  своихъ  надеждахъ  на  Росс1Ю;  и  потому  легко  у  нихъ  зам*]^- 
нить   русское  вл1лн]е  англ1йскимъ.   Крутые    повороты  политики 
въ  вопросахъ  внутрениихъ  и  внЬшнихъ,  смотря  по  обстоятель- 
ствамъ,   д^ло  обычное  и  легкое  на  остров-Ь:  глава   государства 
не  заручается  ни  ч^мъ;  если  средства  одного  направлешя  исто- 
щаются, другое  беретъ  верхъ,  то  см'Ьняются  лица  въ  кабинет']^, 
и  политика  безцеремонно  беретъ  противоположное  направлен1е. 
Кесльри  лишилъ  себя  жизни,  его  м'^сто  занялъ  Каннингъ,  и  въ 
апр']^л%  1823  года  лордъ  Странгфордъ  получаетъ  отъ  новаго  ми- 
нистра внушен1Я,  изъ  которыхъ  видитъ,  что  долженъ  переменить 
свой  образъ  д^йстиш.  Внушешя  начинались  тЪмъ,  что,  благодаря 
умеренности   русскаго   кабинета-,   несогдас1я    между  Росс1ею  и 
Портою  должны  скоро  прекратиться  окончательно.  Росс1я  поки- 
дг№тъ  свое  передовое  м^сто;  Англ1я  должна  воспользоваться  этимъ 
н  занять   ея   м^сто,   т^мъ  бол^е,   что  человечество  этого  тре- 
буеть.    *Къ   положешю   этого   христ1анскаго    народа   (грековъ), 
который  въ  продолжен1е  вековъ  стопалъ  подъ  игомъ  варваровъ, 
Англ]я  не  можетъ  быть  равнодушна.  Королю  угодно,  чтобъ  вели- 
кобритансшй  посланникъ  сделалъ  Порте  представлеше  въ  пользу 
грековъ,    какъ   хриспанъ,   требовалъ  у  Порты   исполнен1я  обе- 
щан1й,   данныхъ  ею  министрамъ  союзныхъ  державъ,  и  пригро- 
зилъ,  что  если  эти  требовашя  не  будутъ  исполнены,  то  друже- 
ственныя  отношен1Я  между  Турщею  и  Англхею  продолжатьсд  не 
могутъ». 

Уверенность  въ  помощи  Англ1и  да^та  грекамъ  новыя  силы. 
Еще  въ  конце  1821  года  мног1е  вожди  изъ  Морей  и  западной 
Грецш  обращались  къ  Апгл1и  съ  просьбою  принять  Грещю 
въ  свое  покровительство,  на  условхяхъ  1оническихъ  острововъ. 
Теперь  это  предложеше  было  возобновлено.  Англ1йск1е  агенты 
распространили  въ  Грещи  слухи,  что  союзные  государи  выска- 
зали въ  Вероне  свое  нежелан1е  вмешиваться  въ  гречесшя  дела 
и  прировняли  грековъ  къ  неаполитанскимъ  и  пьемонтскимъ  рево- 
лющонерамъ,  что  одинъ  герцогъ  Веллингтонъ  имЬлъ  инструкц1и, 
благопр1ятныя  грекамъ.  Какъ  прежде,  такъ  и  теперь,  Англ1я  не 
хотела  допускать  до  войны  между  Росс1ею^и  Турщею,  ибо  въ 
торжестве  первой  не  могло  быть  сомнён1я.  Англхя  хотела  отде- 
лить русское  дело  отъ  греческаго^,  уладить  первое,  чтобы  тем^:| 
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свободна  д%йствова1ъ  на  вервоиъ  шган^, — во  второхъ.  Дш  этого 
лордъ  Странгфордъ  угровами  заставлять  Порту  уступить  руссвикъ 
требован1ямъ;  онъ  говоридъ  рейсъ*еффенди:  «Война  между  Рос- 
шей и  Портою  должна  вести  къ  нарушетю  европейскаго  рав* 
нов^1я;  Порта  долавна  будетъ  уступить  мнопд  области  Россш 
для  вовстановлетя  равнов§с1я.  Англ1я  должна  будетъ  старатьсж 
объ  увеличети  своей  силы  и  своихъ  влад^шй,  ей  не  у  кого 
взять  врон1^  у  Порты,  которая  сама  виновата  своимъ  вред- 
ннмъ  упрямствомъ».  Устрашенная  Порта  согласилась  уступить 
руссвимъ  требован1ямъ,  вром'6  относящихся  въ  гревамъ:  объ 
этихъ  послФднихъ  требовашяхъ  Странгфордъ  молчалъ.  Но  въ 
Петербурге  не  молчали.  Всл^дствхе  готовности  Порты  выпол- 
нить руссв1я  требоватя,  въ  генварЪ  1824  года  пр1'&халъ  въ 
Константинополь  русск1й  дипломатически  агентъ  Минчаки  и 
былъ  принять  сь  чест1ю;  но  онъ  тотчасъ  же  обьявилъ,  что  не 
им^еть  П0ЛН0М0Ч1Я  касаться  политичесвихъ  вопросовь,  вругъ 
д%йств1й  его  долясень  ограничиться  одними  торговыми  отноше- 
Н1ЯМИ.  Присылку  настоящаго  министра  въ  Константинополь  пе- 
тербургски кабинетъ  ставилъ  въ  зависимость  отъ  исполнешя 
всёхъ  требовашй  по  греческому  д%лу.  Въ  мемуар^  своемь  объ 
умиротвореши  Грещи  (9  генваря  1824  года)  русскШ  кабинетъ 
спрашиваль:  «Бели  во  время  прибыт1я  императорсваго  министра 
въ  Константинополь  не  будетъ  еще  никакого  соглашевоя  на 
счеть  греческихъ  д^лъ,  то  не  будетъ  ли  онъ  поставленъ  въ 
крайне  затруднительное  положен1е?  Онъ  будетъ  свид!Ьтелемъ 
борьбы  между  турками  и  греками,  и  борьба  эта  можеть  шаЛть 
одинъ  изъ  двухъ  результатовъ:  или  греки  и  въ  этомъ  году 
удержать  пр1обрЬтенную  ими  независимость,  или  будуть  низло- 
жены силою  оруж1Я.  Въ  первомь  случае  турки  могуть  припи- 
сать свою  неудачу  тайнымъ  проискамъ  и  сношетямъ  импера- 
торсваго министра,  кавъ  было  при  бароне  Строганов'^,  который 
и  принуждень  былъ  оставить  Константинополь.  Во  второмъ  слу- 
чае, руссше  посланниви  и  министры  союзныхъ  дворовь  могуть 
ли  оставаться  неподвижными  и  немыми  свид'бтелями  безпоряд* 
ковь,  которые  всегда  сопровождаютъ  победы  оттоманскихъ  войскъ 
и  которые  еще  бол^е  увеличать  жажду  мщешя?  И  способна 
ли  будетъ  Пор^а  въ  минуту  победы  выслушивать  представлетя 
самыя  основательныя?  И  однако  будеть  ли  возможно  не  д&1ать 
ей  никакихъ  представлетй?  По  веронскимъ  протоколамь,  грече- 
СВ1Я  д^а  касаются  вс§хъ  членовь  Союза;  и  было  постановлено, 
что  вс^Ь  члены  Союза  воллевтивно  будуть  принимать  участхе  въ^ихъ 
рФшеши;  следовательно,  ихь  министры  Фместе''съ  русскимъ^ми- 
^^I€тромъ  будуть  находиться  въ^одинавомь  положеши:  охвазн*- 
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ваясь  действовать,  они  не  будутъ  исполнять  свонхъ  обязан- 
ностей; действуя,  они  должны  будутъ  бояться,  что  ихъ  требо- 
ватя  будутъ  отвергнуты,  и  это  новедетъ  въ  нарушетю  добрыхъ 
отношенхй  ихъ  къ  Порт^.  Росоя  не  мохетъ  равнодушно  видеть 
продолжешя  порядка  вещей^  который  парализуетъ  ея  торговлю 
и  вредить  самымъ  дорогииъ  ея  интересамъ.  Друпя  союзныя 
государства  конечно  не  им^ютъ  такихъ  важныхъ  побуядешй, 
но  будетъ  ли  и  съ  ихъ  стороны  политично  и  великодушно  не 
положить  конца  б'Ьдств1Ямъ  Грещи  и  Турщи?  Союзники  счи- 
таютъ  священною  обязанност1ю  сод'Ьйствовать  сохраненш  общаго 
хира;  но  этого  мира  не  будетъ,  пока  идетъ  борьба  у  Порты 
съ  Мореею  и  островами  Архипелажскини,  пока  з^^еь  господ- 
етвуетъ  револющя  и  анарх1я.  Не  будетъ  мира  матер1ально, 
потому  что  далеко  еще  до  окончатя  борьбы;  не  будетъ  мира 
и  нравственнаго,  потому  что  борьба  эта  порождаетъ  въ  БвропЬ 
во  всФхъ  умахъ  безповойство,  которое  грозитъ  опасностш.  Со- 
юзные дворы  однимъ  своимъ  единодушхемъ  придавили  препят- 
СТВ1Я  безъ  того  неодолимыя,  свергли  съ  престола  похитителя 
и  разрушйтельнаго  гетя  завоеватй,  удержали  бичъ  военныхъ 
револющй,  возстановили  общественный  порядокъ  на  его  древ- 
нихъ  основашяхъ:  такъ  неужели  теперь  они  откажутся  отъ 
одного  изъ  естественныхъ  сл^дствхй  своей  системы  н  не  ув^н- 
чаютъ  своихъ  усп^ховъ,  которыми  стяжали  себ'6  признательность 
яаетоящаго  и  будущаго?  Люди  благонам'Ьренные  поражены  бу- 
дутъ такою  переменою  и  должны  будутъ  упрекать  союзниковъ 
въ  недостатке  постоянства  и  мужества.  Съ  другой  стороны,  ре- 
волющонеры,  изгнанные  изъ  государствъ,  гд^  они  съум^ли  сое- 
динить слабость  съ  изменою,  перенесутъ  всю  свою  гибельную 
деятельность  въ  Грещю,  дадутъ  здесь  торжество  своимъ  раз- 
рушительнымъ  учетямъ  и,  быть  можетъ,  успеютъ  ввести  въза- 
блужден1е  народы,  обвиняя  Союзъ  въ  стремлеши  отдать  Грецш 
подъ  власть  анархическую  и  варварскую  и  поставить  на  одну 
литю  магометанство  и  релипю  христханскую.  Излишне  исчис- 
лять все  вредный  последств1я  такихъ  заблужденЕй.  Они  отни- 
мутъ  духъ  у  друзей  добра  и  наполнятъ  радостш  сердца  завод- 
чиковъ  смуты,  которые  расчитываютъ  на  бедствтя  человече- 
ства. Союзу  необходимо  следовательно  уяснить  свои  истинныя 
намерен1я,  показать,  что  всюду  онъ  успелъ  установить  миръ; 
для  этого  онъ  долженъ  спешить  приведешемъ  къ  счастливому 
концу  переговоровъ,  иначе  часть  Европы  будетъ  страдать  отъ 
продолжительнаго  кровопролит1я,  и  нельзя  будетъ  установить  проч- 
ныхъ  отношен1Й  между  Росс1ею  и  Портою.  Желая  [содейство- 
вать ечастлнвону  исходу  деда,  руоскШ  кабинетъ  уважетъ  сред- 
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ства  для  этого,  по  его  мнШю,  самыя  в^рныа,  при  чемъ  огра- 
ничится одними  общими  взглядами.  Очевидно,  что  турки  не 
согласятся  никогда  признать  политическую  независимость  Грецш 
подъ  вавими  бы  то  ни  было  формами.  Не  ^иевЬе  очевидно,  что 
греки,  съ  своей  стороны,  не  согласятся  никогда  войти,  относи- 
тельно Порты,  въ  положеше,  бывшее  до  войны.  Надобно  найти, 
следовательно,  среднее  положенте,  именно  установить  въ  кон- 
тинентальной Грец1и  княжества,  подобныя  Дунайскимъ.  Такихъ 
княжествъ  будетъ  три,  по  географическому  положенно  Грещи: 
въ  составъ  перваго  войдутъ  0ессал1я,  Беот1Я,  Аттика,  или  Гре- 
щя  восточная;  въ  составъ  второго — прежтй  Венещансвш  берегь, 
Эпиръ,  Акарнан1я,  или  Грещя  западная;  третье  княжество  бу- 
детъ состоять  изъ  Морей  или  южной  Грецш,  нъ  которой  можно 
присоединить  островъ  Канд1ю.  Что  касается  до  острововъ  Архи- 
пелага, то  имъ  можно  дать  муниципальное  управлете.  Порта 
сохранитъ  верховную  власть  надъ  страною;  она  не  будетъ  по- 
сылать туда  ни  пашей,  ни  губернаторовъ,  но  будетъ  получать 
ежегодную  дань,  однимъ  словомъ,  отно'шен1я  будутъ  т-Ь  же  сап 
мыя,  въ  какихъ  Порта  находится  къ  Валаххи  и  Молдав1и.  Пред- 
ставителемъ  Греческихъ  княжествъ  и  острововъ  въ  Константи- 
нопол-Ь  будетъ  тамошн1й  патр1архъ,  который  будетъ  пользо- 
ваться покровительствомъ  международнаго  права». 

Новая  причина  сильнаго  безпокойства  въ  В'1нЬ:  Росс1Я  прямо 
высказываетъ,  какъ,  по  ея  мн'1н1ю,  всего  лучше  должны  опре- 
делиться отношешя  между  Грещею  и  Турщею;  но  зд^Ьсь  выска* 
зывается  основная  мысль  русскаго  кабинета:  онъ  не  хочетъ  не- 
зависимой Грецш,  но  княжествъ,  которыхъ  представителемъ  бу- 
детъ константинопольсюй  патргархъ,  которыя  сл']^довательно  подпа^ 
дутъ  русскому  ВЛ1ЯН1Ю.  Какъ  тутъ  быть?  друг1я  державы  не 
могутъ  не  принять  въ  основе  петербургскаго  предложешя.  Един- 
ственное средство  —  замедлить  д^ло.  Австрйсий  посланникъ  въ 
Петербурге  предлагаетъ  отложить  его  до  конца  кампанш  1824 
года.  Турки  наверно  потерпятъ  неудачу  и  потому  должны  будутъ 
согласиться  на  предложете  державъ,  сд'бланное  въ  смысл']^  рус- 
скаго плана.  Но  петербургскхй  кабинетъ  не  хочетъ  медлить, 
требуя,  чтобы  тотчасъ  же  было  приступлено  къ  д4лу.  Въ  1юн4 
начались  въ  Петербурге  конференщи  по  греческимъ  д'6ламъ« 
Д'И^ло  трудное,  и  на  этой  трудности  Меттернихъ  основы  валъ  свои 
разсчеты.  «Вопросъ  о  вмешательств*,  писалъ  онъ  интернунщю, 
принадлежитъ  къ  вопросамъ  неразр^шимымъ.  Хорошо,  еслибъ 
можно  было  его  избежать;  но  если  нельзя,  то  надобно  распоря- 
диться такъ,  чтобы  доказательства  неразрешимости  вопроса  быда 
очевидны.  Въ  этомъ  состоитъ  вся  моя  тайна.  Турки  не  хотятъ^ 
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греки  така&е  не  хотятъ:  этого  съ  меня  довольно,  тгобы  идти 
дальше».  Турки  действительно  не  хотели;  когда  они  узнали  изъ 
газетъ  о  содержати  русскаго  мемуара  9  янв^фя,  то  рейсъ-еф- 
фенди  сильно  противъ  него  высказался:  «Въ  какомъ  договор* 
написано,  что  европеисте  государи  им-Ьють  право  распоря- 
анаться  въ  Турщи,  когда  христ1анскимъ  подданнымъ  Пор^ы  угодно 
будетъ  возмутиться?  Ч-Ьмъ  можетъ  быть  оправдана  такая  пре- 
тенз1я?  Т-Ьмъ,  что  наше  оруж1е  не  принудило  бунтовщиковъ  къ 
покорности?  но  кто  въ  этомъ  виноватъ?  Кром-Ь  явныхъ  враговъ, 
грековЪу  мы  должны  бороться  еще  съ  тайными,  которые  намъ 
оодносятъ  только  дружествен ныя  слова,  а  бунтовщикамъ  даютъ 
оружхе,  деньги,  советы  и  помощь  всякого  рода.  Мы  не  тре- 
буемъ  ничего,  кром'6  уважен1я  къ  нашей  независимости;  мы  не 
вм']&шиваемся  въ  чуж1я  д'Ьла  и  р']&ши.шсь  не  позволять,  чтобы 
друг1е  вм-Ьшивались  въ  наши.»  Когда  и  въ  Грещи  узнали  о 
русскомъ  план*  9  января,  то  газета  временнаго  правительства, 
«Гидрейсшя  Ведомости»,  высказалась  противъ  него;  греки  тре- 
бовали у  Каннинга,  чтобы  Англ1я  помогла  имъ  точно  также, 
кавъ  помогла  испанскимъ  колон1ямъ  въ  Америк*.  Баннингъ  былъ 
въ  ватрудните^1ьномъ  положети;  поспешность  Росс1и  сбивала 
его^  ему  нужно  было  подумать,  какъ  бы  выиграть  ходъ  передъ 
Росс1ею.  Онъ  замедлилъ  посылкою  въ  Петербургъ  об-Ьщаннаго 
уполномоченнаго  по  треческимъ  д*ламъ,  племянника  своего  лорда 
Стратфорда  Каннинга,  и  этотъ  уполномоченный  долженъ  былъ 
пр1*хать  въ  Петербургъ — черезъ  В*ну!  А  въ  В'Ьн*  между  т*мъ 
хлопотали  о  томъ,  какъ  бы  усилить  несогласхе  между  Росйею 
и  Англ1ею,  посылали  въ  Петербургъ  внушешя,  что  Каннингъ 
руководствуется  представлетями  революц1оннаго  греческаго  пра- 
вительства; так1я  же  внушетя  посылались  изъ  В*ны  и  въ  Кон- 
стантинополь* 

Каннингъ  не  руководился  йредставлен1ями  греческаго  пра- 
вительства. Онъ  это  ясно  показалъ  въ  своемъ  отв-Ьт*  ему 
(1  декабря  1824  г.)  Каннингъ  писалъ,  что  въ  Грещи  напрасно 
такъ  вооружаются  противъ  русскаго  проекта  9  января;  если 
нужно  посредничество  державъ  для  прекращенхя  борьбы,  то  по- 
средничество немыслимо  безъ  сделки,  въ  которой  бы,  съ  одной 
стороны,  была  ограничена  верховная  власть  Порты,  а  съ  другой — 
независимость  грековъ;  если  же  об*  стороны  отвергаютъ  всякую 
сд*лву,  то  нечего  думать  о  посредничеств*.  Греки  требуютъ  у 
британскаго  правительства  помощи,  сравнивая  свои  права  на 
эту  помощь  съ  правами  американскихъ  испанскихъ  колоти, 
отд*лившихс^  отъ  метропол1и:  но  въ  борьб*  между  Испан1ею 
и  ея  К0Л0Н1ЯМИ  Великобритан1я  держалась  строгаго  нейтралитета; 
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такой  асе  неитралитетъ  соблюденъ  Англею  и  въ  войн%,  опу- 
стошающей Грещю.  Временное  правительство  Грецш  можетъ  раз- 
считывать  на  не93М']^нное  продол2вен1е  этого  нейтралитета.  Оно 
ножетъ  быть  ув'Ьрено,  что  Веливобриташя  не  приметъ  участ1а 
ни  въ  какой  попытке  заставить  гревовъ  помириться  на  уело- 
В1ахъ,  противныхъ  ихъ  желашямъ,  и  если  греки  рано  или  поздно 
сочтутъ  нухнымъ  д.1я  себя  просить  посредничества  Англ1и,  ио- 
сл']^дняя  предложить  его  Порт^  и  употребитъ  вс%  усил1я,  чтобъ 
сд'Ьлать  его  д']^йствительнымъ,  вм^ст^  съ  другими  державами, 
которыхъ  сод%йств1е  облегчить  д'Ьло  и  дастъ  ему  прочность. 

Въ  В'Ьн^  были  ув^^рены,  что  Каннингъ  не  думаеть  о  незави- 
симости Грецш,  хочетъ  принять  руссшй  планъ,  но  не  сът'Ьмъ, 
чтобы  отдавать  Грещю  русскому  вл1яшю,  а  чтобъ  под'&литься 
на  Балканскомъ  полуострове  влкшемъ  съ  Росс1ею:  какь  Рос- 
С1Я  оторвала  отъ  Турщи— Сербш  и  Дунайсвхя  княжества,  тавъ 
Англ1я  хотела  оторвать  Грецш  и  утвердить  зд-Ьсь  свое  вл1ян1е, 
подобное  русскому  вл1ЯН1Ю  въ  Серб1и,  Молдавш  и  Валах1и.  Въ 
Грецш  очень  обрадовались  ответу  Каннинга,  хотя  въ  действи- 
тельности радоваться  было  нечему;  схватились  преимущественно 
за  ту  часть  его  письма,  гд^  онъ  об^щаль,  что*Англ1я  не  сое- 
динится съ  другими  державами,  чтобы  заставить!  гревовъ  поми- 
риться съ  Портою  на  не  выгодныхъ  для  нихъ  услов1яхъ,  заклю- 
чили изъ  этого,  что  нечего  бояться  вмешательства  другихъ  дер- 
хавь,  что  Англш  заступится  за  грековъ  и  передъ  союзниками 
точно  также,  какь  передъ  Портою,  что,  однимъ  словомъ,  на- 
добно ждать  спасен1я  отъ  одной  Англш!  Но  некоторые  попыта- 
лись -присоединить  къ  Англш  и  Австрхю,  заставить  последнюю 
предпочесть  независимость  Грецш  русскому  плану.  Генцъ  по- 
лумиль письмо  отъ  Александра  Маврокордато,  главы'  англхйской 
парт1и  въ  Г^ец1и:  «Если  Порта,  писаль  Маврокордато,  нахо- 
дить до  известной  степени  поддержку  въ  кабинетахъ  европей- 
скихъ,  если  существован1е  Порты  желательно  для  нихъ,  то,  ко- 
нечно, они  имеють  при  этомъ  'Одну  цель  —  сохранить  оплоть 
противъ  будущаго  усилен1я  Россш.  Факты  доказали,  что  Порта 
неспособна  служить  этой  цели.  Представляется  однако  возмож- 
ность, чтобъ  она  служила  ей  въ  будущемь.  Отделенхе  соб- 
ственной Грещи  не  ослабить  Турцхю,  но  усилить  ее,  сделаетъ 
ее  способною  противиться  честолюбивымь  замысламь  Росс1и. 
Обязанная  держать  значительные  гарнизоны  въ  крепостяхъ  гре- 
ческихъ,  Турщя  теряеть  часть  своихь  средствь,  которыя  могла 
бы  употребить  противъ  своихь  непр1ятелей;  турецкое  народона- 
селеше,  разсеянное  въ  греческихъ  областяхъ,;  не  можеть^содей- 
ствовать  всеобщему  вооруженш,  какое  султань  обыкновенно  на- 


шачаетъ  въ  самое  опасное  врекя.  Въ  слгуча^  отд&гени  Грещн, 
всЬ  эти  силы  будутъ  иодъ  руками  у  султана.  Грека  ^самые  злые 
враги  турокъ  и  дм^ютъ  причину  враждовать  къ  нимъ;  но  какъ 
скоро  независимость  Грецш  будетъ  признана  и  границы  опре- 
д&1ены,  греки  обязаны  будутъ  поддерживать  существоваше  Тур- 
щШу  не  шъйл  причины  бояться  ея,  и,  наоборотъ,  им&а[  важ- 
выя  причины  опасаться  Россш.  Естественные  враги  турокъ, 
греки  превратятся  въ  самыхъ  в^рныхъ  союзниковъ  нхъ,  когда 
Росоя  вздумаетъ  выгнать  турокъ  изъ  Европы. 

Генцъ  отв^чалъ,  что  Маврокордато  исключительно  занимается 
вооросомъ  объ  интересе,  но  есть  высшШ  вопросъ  —  о  принци- 
пахъ.  Борьба  меасду  турками  и  греками  не  есть  тяжба,  которую 
европейсшя  державы  призваны  судить,  ибо  одна  изъ  тяжущихся 
сторонъ  постоянно  отстраняетъ  ихъ  вмешательство.  Признать 
независимость  грековъ — это  значитъ  со  стороны  европейскихъ 
державъ,  произнести,  безъ  аппелляцш,  приговоръ  въ  дЪл^  имъ  чуж- 
домъ.  По  какому  праву  державы  поступятъ  такимъ  образомъ? 
Въ  ихъ  кодексе,  кодексе  трактатовъ,  н^тъ  оруждя  для  борьбы 
съ  правами  имперш  Оттоманской. — Не  смотря  на  то,  въ  В^н^ 
приняли  къ  св^д'Ьшю  вопросъ  о  выгодахъ  признан1Я  независи- 
мости Грещи,  чтобы  въ  крайности  выставить  его  противъ  Россш. 

Между  тЬжь  въ  Англ1и,  перем^нивъ  политику  относительно 
греческаго  вопроса,  зат^въ  новое  д^ло,  не  знали,  какъ  вести 
его,  и  решились,  какъ  обыкновенно  бываетъ  въ  подобныхъ  по- 
ложешяхъ,  ничего  не  д']&лать,  ждать  и  смотреть,  чт5  друг1е  бу- 
дутъ д'блать,  и  всего  лучше,  если  можно  помешать  и  другимъ 
чт5-нмбудь  сд&сать.  1824-й  годъ  проходилъ,  а  племянникъ  Кан- 
нинга,  Ст]2атфордъ  Каннингъ  не  являлся  въ  Петербургъ  съ  пол- 
Н0М0Ч1ЯМИ.  21  декабря,  Стратфордъ  Каннингъ  пр1:Ьхалъ  въ  ВФну 
и  объявилъ,  что  онъ  не  можетъ  быть  свид^телемъ,  даже  и  нФ- 
мымъ,  петербургскихъ  конференцш,  и  что  онъ  ^детъ  въ  Петер- 
бургъ только  зат!Ьмъ,  чтобы  предложить  отсрочить  конференц1ю 
до  того  времени,  когда  греки  или  турки^  или  т^  и  друг1е 
вк6ст'&,  усталые,  истощенные,  обратятся  къ  европейскимъ  дер- 
акавамъ  съ  просьбою  о  посредничестве;  при  втомъ  Стратфордъ 
Еаннингъ  приглашалъ  Меттерниха  действовать  за-одно  противъ 
Россш.  Но  Меттернихъ  не  поддался  этимъ  внушешямъ:  Англ1Я 
отказывается  отъ  участ1я  въ  р^шенш  греческаго  вопроса,  но  Рос- 
С1Я  не  откажется  и  т^мъ  сильнее  будетъ  действовать;  кккъ 
Лнгл1я  тутъ  будетъ  ей  мешать,  —  неизвестно.  Меттернихъ  отв^- 
чалъ,  что  Австр1я  будетъ  довольна,  если  Росс1я  откажется  отъ 
петербургскихъ  конференщй;  но^лриметъ  въ  нихъ  участ1е,  какъ 
сксфо  Росс1Я,  не  смотря  на  отпаденхе  Англхи,  пожелаетъ  яхъ^ 
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Въ  Петербурге,  узпавъ  о  предложешяхъ  племянника  въ  В^Ьн^^, 
высказали  свое  удивлен1е  на  счетъ  поведен1Я  дяди,  котораб 
прежде  заявлялъ  совершенно  другое,  и  покончили  т*мъ,  что  об-ь- 
явили  прекращен1е  сношений  между  Росс1ею  и  Англ1ею  по  по- 
воду дЪлъ  туредкихъ  и  греческихъ. 

Т^мъ  желательнее  было  сближенхе  съ  Франщею.  Зд*сь,  въ 
сентябре  1824  года,  умеръ  король  Людовикъ  ХУШ-й,  и  ему  на- 
сл^довалъ  братъ,  графъ  Артуа,  подъ  именемъ  Карла  Х-го.  На 
лредставлен1я  Поццо-ди-Борго,  что  Франц1Я  въ  восточномъ  во- 
просе должна  действовать  д1аметрально  противоположно  Англш, 
т.  е.  не  уклоняться  отъ  решен1я  делъ  сообща,  по  тесно  прим- 
кнуть къ  Союзу,  новый  король  отвечалъ,  что  и  до  вступлешя 
своего  на  престолъ,  и  теперь,  опъ  виделъ  и  видитъ  спасеше 
Франщи  и  Европы  вообще  въ  принципахъ  Союза  и  въ  под- 
держке его;  что  онъ  сожалеетъ  объ  удален1И  Англ1и,  ибо  ея 
равнодуш1е  или  противодействхе  умножатъ  трудности  и  ослоя- 
нятъ  положен1е;  но  эта  непраятность  должна  только  усилить  кон- 
тинентальный союзъ.  Не  обманывая  себя  на  счетъ  препятствй, 
которыя  будутъ  встречены  союзниками  и  со  стороны  туровъ,  и 
со  стороны  грековъ,  надобно,  по  требован1ю  общаго  интереса, 
испытать  все  средства,  чтобъ  мудрня  и  великодушныя  предло- 
жетя  русскаго  императора  были  приняты.  Графъ  Лаферроннэ 
немедленно  отправится  въ  Петербургъ  съ  инструкщями,  упол- 
номоченный участвовать  въ  конференцДяхъ  и  другихъ  дМств!- 
яхъ,  как1Я  сочтутся  нужными  для  достижен1я  спасительной  ц^лн. 
Король  прибавилъ,  что  онъ  знаетъ  все  добро,  какое  императоръ 
Александръ  сделалъ  мхру  въ  прошедшемъ,  и  что  его  доверен- 
ность къ  нему,  относительно  будущаго,  безгранична;  что,  съ  своей 
стороны,  онъ  будетъ  содействовать  этому  добру,  управляя 
Франц1ею,  по  возможности,  правосудно  и  благоразумно,  и  оста- 
ваясь въ  неразрывной  связи  съ  политическою  федеращею,  кото- 
рая составляетъ  источникъ  нашей  силы  и  ручательство  аа  об- 
щую безопасность. 

Итакъ,  не  смотря  на  удален1е  Англш,  въ  1825  году  въ 
Петербурге  будутъ  конференцш  по  греческимъ  деламъ.  Венсюй 
дворъ  уполномочилъ  своего  посланника,  графа  Лебцельтерна, 
участвовать  въ  нихъ,  при  чемъ  ему  было  предписано:  если  не 
согласятся  на  совершенное  покоренте  грековъ  султану  съ  не- 
которыми уступками  въ  пользу  улучшен1я  гражданскаго  быта 
покорившихся,  то  соглашаться  только  па  совершенную  независи- 
мость грековъ.  Лебцельтернъ  незамедлилъ  пустить  предложеше 
о  независимости.  Когда  въ  конференщяхъ  пошла  речь  о  томъ, 
'ЧТО  въ  случае  отказа   со  стороны  Порты  допустить  вмешатель- 
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ство  союзныхъ  дворовъ,  надобно  употребить  противъ  нед  при- 
иудительныя  средства,  или  начать  прямо  непрктельсш  д'1йств]я 
или  занять  некоторый  турецид  провинц1и,  Лебцельтернъ  объя- 
вилъ,  что  его  дворъ  не  согласится  на  это,  и  гораздо  лучше  при- 
знать независимость  Грецш,  что  послуаитъ,  вм']&сто  оруж1Д,  при- 
нудительнымъ  средствомъ  и  внушитъ  спасительный  страхъ  Ди* 
вану.  Странность  этого  предлогешя  была  очевидна:  Росс1я  тре- 
бовала у  союзныхъ  дворовъ,  чтобъ  они,  вм'Ьст'!  съ  нею,  употре- 
били свое  посредничество  для  немедленнаго  прекращенхя  борьбы 
между  турками  и  греками,  т^мъ  бол'Ье,  что  греки,  вакъ  было  видно, 
не  см^ли  надеяться  ма  усп^хъ,  а  в^нск1й  дворъ,  для  вгб^я^лтл 
принудительныхъ  средствъ,  предлагаетъ  признать  независимость 
1^ещи^  что  ОДНО;  безъ  подан1я  помощи  гревамъ,  нисколько  не 
могло  сод']^йствовать  прекращенш  кровопролит1я:  это  объявлеше 
могло  быть  непр1ятно,  оскорбительно  для  Порты — и  только,  она 
боя.1ась  больше  всего  вмешательства,  объявленге  же  независимости 
одно,  при  нейтралитете  европейскихъ  державъ,  было  неопасно 
туркамъ,  они  свободно  продолжали  бы  истребительную  войну  и 
покорили  бы  народъ,  провозглашенный  независим ымъ.  Съ  рус- 
ской стороны  предложеше  Лебцельтерна  было  отвергнуто;  но 
в1нск1Й  дворъ  считалъ  себя  при  этомъ  въ  большомъ  выигрыше; 
но  его  мн^нш,  Росс1я,  отвергнувъ  австрхйское  предлохеше,  об- 
наружила себя  предъ  союзниками,  показавъ,  что  она  никогда 
не  им^ла  въ  виду  освобожден1я  Грещи,  но,  требуя  вмешатель- 
ства, преследовала  свои  честолюбивые  виды.  При  такихъ  усло- 
В1яхъ,  когда  Англ1я  отказалась  отъ  участ1я  въ  конференц1яхъ, 
Австр1я  привяла  въ  нихъ  участхе  съ  явною  цел1ю  мешать  делу, 
когда  две  друпя  державы,  участвовавш1я  въ  конференщяхъ^  Фран- 
Щя  и  особенно  Прусс1я,  боялись  решительныхъ  меръ,  могшихъ 
вести  къ  войне,  —  при  такихъ  услов1яхъ  понятно,  что  конферен- 
щи  1825  года  могли  иметь  самый  незначительный  результатъ. 
Было  определено,  что  представители  союзныхъ  дворовъ  въ  Кон- 
стантинополе попытаются  убедить  Порту  въ  необходимости  до- 
пустить принципъ  вмешательства  великихъ  континентальныхъ  го- 
сударствъ  для  прекращешя  смуты  на  Востоке,  сделаютъ  съ 
дтою  целш  устный  и  вонфиденщальныя  представлен1Я  рейсъ- 
еффенди,  докажутъ  ему  необходимость  и  выгоды  этого  вмеша- 
тельства. 

Попытка  уполномоченныхъ,  какъ  легко  было  предвидеть,  не 
удалась.  Еще  прежде  получен1я  извест1я  объ  этой  неудаче  пе- 
тербургски кабинетъ  обратился  къ  венскому,  парижскому  и  бер- 
линскому вабинетамъ  съ  вопросомъ,  чт5  они  намерены  делать 
въ  случае,   если   Порта  отвергнетъ   вмешательство?   Кабинеты 
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отвечали,  что  они  будутъ  не  согласны  па  уиотреблен1е  какого- 
нибудь  иринудите.1ьнаго  средства.  Союзники  отказывались  дей- 
ствовать; а  между  т-Ьмъ  въ  Грец1и  потеряли  надежду  продол- 
жать съ  усп^хомъ  борьбу  одними  собственными  средствами,  и 
въ  хюл*  м-Ьсяц!;  составленъ  былъ  актъ,  которымъ  гречесйй  на- 
родъ  нредавалъ  неограничепному  новровительству  Великобриташн 
свою  нащональную  независимость  и  свое  политическое  существо- 
ваше.  Съ  другой  стороны,  Порта  остановилась  въ  удовлетворе- 
нш  русскимъ  требовашямъ:  въ  Дунайскихъ  княжествахъ  суще- 
ствовали особые  иолицейск1е  отряды  (бешли)  для  защиты  жи- 
телей отъ  турокъ  и  для  высылки  носл']Ьднихъ  за  Дунай ;  эти  от- 
ряды находились  въ  полной  зависимости  отъ  гюснодарей,  безъ 
позволен1я  которыхъ  офицеры  ихъ  (башбешли)  не  могли  сно- 
ситься съ  турецкими  пашами.  Но  теперь  изъ  бешли  Порта  об- 
разовала особое  войско,  совершенно  независимое  отъ  господарей, 
и  тогда  какъ  до  1821  года  содержаше  бешли  стоило  Валах]и 
ежегодно  125,000  шастровъ,  теперь  стоило  880,000.  Въ  сен- 
тябре, Минчаки  получилъ  изъ  Петербурга  бумагу^  въ  которой 
ясно  выражалось,  какъ  теперь  императорское  правительство  от- 
носилось къ  союзникамъ :  «Упорство  Порты  по  вопросу  о  бешли, 
говорилось  въ  этой  бумаге,  возбудило  въ  высшей  степени  спра- 
ведливое негодован1е  императора  и  открыло  ему  глаза  относи- 
тельно той  роли,  какую  играютъ  въ  Константинополе  послан- 
ники австр1Йск1й,  французскШ  и  прусск1Й.  Съ  этихъ  поръ  им- 
ператору неугодно  въ  восточномъ  вопросе  обращать  внимаше 
на  союзниковъ,  онъ  будетъ  зд^сь  идти  путемъ,  который  соот- 
в*тствуетъ  истиннымъ  интересамъ  Росс1И  и  его  достоинству.» 
Въ  вене,  где  съ  такимъ  напряженнымъ  внимашемъ  следили  за 
восточнымъ  вопросомъ,  почувствовали,  что  Росс1я  не  хотетъ  до- 
лее оставаться  на  колеблющейся  почве,  на  какой  стояла  она  до 
сихъ  поръ.  Меттернихъ  сильно  тревожился;  ему  давали  знать, 
что  императоръ  Александръ  въ  высшей  степени  недоволенъ  н 
наклоненъ  къ  перемене  политики;  австр1Йскаго  канцлера  сильно 
тревожило  то,  что  императоръ  отправился  на  югъ,  где  работали 
гетеристы,  отправился  въ  сопровождеши  генерала  Дибича  и  дру- 
гихъ  желающихъ  войны  людей;  главнокомандующш  южною  ар- 
М1ею,  графъ  Витгенштейнъ  незадолго  передъ  темъ  былъ  вызванъ 
въ  Петербургъ  и  оттуда  опять  поехалъ  къ  арм1и.  Меттернихъ 
писалъ  интернунщю:  «Императоръ  Александръ  хочетъ  выйти 
изъ  своего,  конечно,  дожнаго  положешя.  Предоставленный  самому 
себе,  онъ  можетъ  принять  решен1е,  которое  можетъ  быть  опять 
нев^рнымъ  средствомъ,  но  если  Порте  нанесенъ  ударъ,  то  все 
равно,  какъ  онъ  нанесенъ.  Если  Диванъ  не  совсемъ  ослепъ,  то 
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додженъ  насъ  понять.  Неужели  для  Порти  существовате  баш- 
бешли  также  важно,  какъ  и  существован1е  Оттоманской  11иаер1и 
бъ  Европ"]^?  Если  Порта  такъ  осл'1илена,  что  оба  вопроса  для 
нея  равносильны,  то  мы  принуждены  будемъ  поставить  себя  на 
болЪе  благодарную  почву  и  не  будемъ  хлопотать  за  державу, 
которая  сама  не  въ  состоянш  стоять  прямо '^. 
^.  Перем-Ьна  русской  политики  въ  восточномъ  вопрос*  проив- 
вела  такую  же  тревогу  и  въ  Лондон*!,  какъ  въ  В^в^.  Каннингь 
объявилъ  Меттерниху,  что  оставитъ  безъ  ответа  просьбу  гре- 
ховъ  о  принят1Я  ихъ  въ  англ1Йское  подданство ;  объявлялъ  всЬмъ, 
что  Вэликобритан1Я  держится  строгаго  нейтралитета,  и  между 
т4мъ  всЬ  знали,  что  преимущественно  изъ  Англ1и  идутъ  сред- 
ства для  поддержан1я  греческаго  возстан1я;  но  въ  Грец1и — Фран- 
щя  начинаетъ  соперничать  съ  Англ1ею,  французсше  агенты  хло- 
почурь,  чтобъ  греки  образовали  особое  королевство  подъ  власт1ю 
одного  изъ  французскихъ  принцевъ  (орлеанскаго  дома);  можно 
было  дожидаться  и  ничего  не  д'^лать,  пока  Росс1Я  бела  съ  сво- 
ими союзниками  безплодные  переговоры  въ  Петербурге,  но  те- 
перь нельзя  дол^е  оставаться  въ  безд%йств1и:  Росс1я  увидала 
безплодность  переговоровъ,  безплодность  союзнаго  д4йств1я,  и 
ючетъ  действовать  одна,  и  действовать  решительно;  дело  идетъ 
о  войне  между  Россхею  и  Турщею,  значитъ  дело  идетъ  о  су- 
ществованш  Турщи  въ  Европе,  о  Константинополе.  Каннингъ 
послалъ  лорда  Странгфорда  въ  Петербургъ,  а  племянника  своего 
Стратфорда  Каннинга  въ  Константинополь.  Вследств1е  этого, 
осенью  1825  года  дело  пошло  живее  въ  Петербург*.  Въ  ноябре, 
французсшй  посланникъ,  графъ  Лаферроннэ  первый  выступилъ 
съ  предложешемъ  объявить  Порте  отъ  имени  пяти  державъ, 
что  оне  считаютъ  войну  между  турками  и  греками  конченною, 
всл4дств1е  чего  требуютъ  отъ  Порты,  чтобъ  она  объявила,  как1Я 
выгоды  и  ручательства  намерена  она  дать  своимъ  греческимъ 
подданнымъ^  а  державы  обязываются  заставить  гревовъ  принять 
предложен1Я  Порты.  Новый  порядокъ  вещей,  который  имеетъ 
произойти  изъ  этого  соглашеи1Я,  пребудетъ  подъ  покровитель- 
ствомъ  пяти  державъ.  Стравгфордъ  объявилъ  съ  своей  стороны, 
^0  средства,  употребленныя  до  сихъ  поръ  для  прекращения  пе- 
чальнаго  состоян1Я  делъ  на  востоке,  оказались  недЬйствительными; 
Нужно  употребить  друг1Я  посильнее,  но  не  так1Я  однако,  кото- 
рыя  бы  могли  вывести  за  лишю  нейтралитета  и  исключить  на- 
дежду на  сохранен1е  мира  между  Росстею  и  Турц1е{р.  Для  этого 
Росс1я  должна  оставить  въ  стороне  все  второстепенные  вопросы 
и  отправить  въ  Константинополь  министра,  который  действо- 
валъ  бы  совершенно  согласно  съ  министрами  другихъ  державъ. 
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ВсЬ  они  должны  внушить  Порт^Ь,  чтобъ  она  послушалась  пред- 
ставлешй  пяти  державъ  въ  греческомъ  к^лЪу  и  не  обманывала 
себя  надеждою,  что  между  ними  господствуетъ  несоглаае.  Есдм 
предложен1я  пяти  державъ,  сд'бланныя  такимъ  путемъ,  будутъ 
приняты  Портою,  союзники  унотребятъ  свое  вл1ян1е,  чтобъ  они 
могли  быть  приняты  греками,  не  прибегая,  ни  въ  отношеши  къ 
]:реБамъ,  ни  въ  отношен1и  къ  туркамъ,  къ  принудительнымъ  м^- 
рамъ.  Если  Порта  отвергнетъ  предложен1Я,  руссшй  министръ 
оставитъ  Константинополь,  и  министры  другихъ  четырехъ  дер- 
жавъ  объявятъ,  что  они  предоставляютъ  Порту  ея  участи. 

Въ  такомъ  положен1и  находились  д']^ла,  когда  въ  Европе  узнали 
о  Бончин']^   главнаго  деятеля  эпохи,   императора  Александра  I. 

Мы  слишкомъ  близки  еще  къ  эпох*!,  чтобъ  съ  достаточною 
ЯСН0СТ1Ю  определить  значен1е  ея  и  значеше  ея  главнаго  д'1я- 
теля;  но  мы  им^ли  возможность  указать  на  отношешя  эпохи 
Бонгрессовъ  къ  эпох'Ь  предшествовавшей,  эпох§  наполеоновской. 
Завоевательныя  стремлешя  перваго  императора  французовъ  дол- 
жны были  прекратить(;я  при  непосредственномъ  столкновеши 
его  съ  Россхею.  Европа  привыкла  къ  наступательнымъ,  завоева- 
тельнымъ  движешямъ,  шедшимъ  постоянно  съ  запада  на  востокъ, 
исходившимъ  изъ  Франц1и;  это  движенге  въ  1812  году  достигло 
краЁняго  предала  своего  въ  Москв*!.  Начинается  движеше  обрат- 
ное, съ  востока  на  западъ,  но  движен1е  съ  другимъ  характе- 
ромъ:  двинувшаяся  на  западъ  Росс1Я  призвала  всю  Европу  въ 
союзу  для  прекращен1я  посягновен1й  Франщи  на  независимость 
другихъ  державъ.  Ц'Ьль  была  достигнута  союзомъ.  Никогда  еще 
Европа  не  испытывала  отъ  властолюбивыхъ  стремленш  одной 
державы  такого  страшнаго  гнета,  какой  испытала  отъ  Франц» 
въ  первыя  пятнадцать  л-Ьтъ  XIX  в4ка;  естественно  и  необхо- 
димо должна  была  родиться  и  господствовать  мысль  о  томъ,  что 
надобно  придумать  средства  для  изб'1жан1я  впредь  подобной  опас- 
ности. Европа  освободилась  отъ  гнета  посредствомъ  союза:  от- 
сюда понятно  стремлен1е  упрочить  это  средство,  сд'Ьлать  союзъ 
постояннымъ,  чтобъ  освободить '  Европу  отъ  страха  предъ  за- 
воевателями; отсюда  понятно,  почему  главный  деятель  эпохи, 
наступившей  посл^  паден1Я  первой  французской  импер1и,  стре- 
мится упрочить  союзъ,  истощаетъ  вс4  средства  для  его  сохра- 
нен1я,  для  р']Бшен1я  важн'^йшихъ  европейскихъ  вопросовъ  сообща, 
союзомъ.  Ц'&ль  Наполеона,  какъ  завоевателя,  состояла  въ  томъ, 
чтобъ  разделять  народы  и  государства,  и  бить  ихъ  порознь: 
ц']^ль  соперника  его  и  наследника  во  вл1ЯН1и  на  Европу,  Але» 
всандра,  состояла  въ  томъ,  чтобъ  союзить  государства.  Если  за- 
воевательная деятельность  Наполеона  уаювливалась  воинствен- 
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шамъ  характеромъ  народа,  надъ  которымъ  онъ  получилъ  власть, 
если  Наполеонъ  поэтому,  несмотря  на  свое  чуждое  происхож- 
ден1е,  былъ  нацюнальный  герой  Франщи,  то  и  въ  противопо- 
ложной д'1дтельвости  русскаго  императора  мы  не  моженъ  не  ви- 
деть соотв'Ьтств1я  характеру  русскаго  народа,  вовсе  не  завоева- 
тельному, характеру  русскаго  государства,  не  им-Ьющаго  побуж- 
ден1Й  къ  расширещю  своихъ  пред-Ёловх.  Мы  вид'^ли,  что  импе- 
раторъ  Александръ  лсно  сознавалъ  жертвы,  которыя  онъ  при- 
носилъ  для  сохранешя  союза.  Несмотря,  однако,  на  вс%  жертвы, 
союзъ  не  устоялъ  предъ  трудностями  восточнаго  вопроса,  и  тя- 
жело отозвался  на  душ']^  Александра  этотъ  ударъ  главному  д^&лу 
гидни. 

«Истор1Я  Росс1и  должна  начаться  тамъ,  гд-Ь  окончился  ро- 
манъ»,  писалъ  Меттернихъ  по  поводу  смерти  императора  Але- 
ксандра. Возможность  окончашя  романа  и  начат1Я  истор1и— ав- 
стршскШ  канцлеръ  основывалъ  на  характер']^  предполагаемаго 
арееиника  Александра,  цесаревича  Константина  Павловича,  ко- 
торый, по  словамъ  Меттернрха,  не  сочувствовалъ  нисколько  гре- 
ческому д-Ьлу,  былъ  очень  преданъ  Австр1и,  ненавид'Ьлъ  англи- 
чанъ,  превиралъ  французовъ  и  смотр&1ъ  на  Прусс1Ю,  какъ  на 
страну,  преданную  революцюнному  духу.  Но  Меттернихъ  ошибся 
въ  своихъ  расчетахъ:  преемникомъ  А-зександра  былъ  импера- 
торъ  Николай^  I. 

Поццо-ди-Борго  такъ  очертилъ  отношен1я  Россхи  къ  держа- 
вамъ  Европы  и  Америки  въ  начал'6  новаго  дарствован1Я :  «По 
прекращен1и  возстан1я  неаполитанскаго  и  п1емонтскаго,  государи 
съехались  въ  Верону  для  общаго  обозр'Ьн1я  д'блъ  и  для  приня- 
пл  м^ръ  къ  избавлешю  Испаши  отъ  ига  революц]Онной  пар- 
тш,  подъ  которымъ  эта  страна  находилась  уже  бол-^^е  двухъ 
л4тъ.  Англ]я  посылаетъ  на  конгрессъ  герцога  Веллингтона,  чтобъ 
препятствовать  всякой  принудительной  м^р'Ь  относительно  испан- 
скихъ  бунтовщиковъ ,  протестовать  противъ  м'Ьръ,  как]я  могли 
быть  приняты,  и  особенно  отвести  Франщю  отъ  мысли  взять 
на  себя  йсполнен]е  плана  другихъ  дворовъ,  преимущественно 
русскаго,  который  былъ  главнымъ  виновникомъ  д^ла.  Это  по- 
рвало окончательно  узы,  связывавш1я  Великобриташю  съ  Сою- 
зомъ.  Несмотря  на  всЬ  усилк,  угрозы  и  интриги  англхйскаго 
министерства,  Франц1Я,  по  соглашен1Ю  съ  континентальными  со- 
юзниками, внесла  войну  въ  Испанхю,  и  революц1я  была  изгнана 
изъ  посл-Ьдвяго  уб'Ьжища.  Но  Англ1я  признала  ее  немедленно 
вь  Америк*;  союзники  остановились  предъ  трудностями  и  по- 
квнули  Новый  Св'Ьтъ  на  жертву  смут*.  Съ  другой  стороны,  со- 
протввлеше   грековъ   обманывало  расчеты   в4нскаго  двора,    ко- 
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торнй,  съ  году  на  годъ,  ждалъ,  что  борьба  будетъ  окончена 
турецкою  саблею.  -  Предполагаемое  вн'Ьшательство  союзнивовь 
было  только  хитроет1ю  дла  видинаго  удовлетворешд  заботливоств 
ру(Ч'Баго  двора,  хот'Ьвшаго  покончить  борьбу  примирительными 
средствами.  Такое  сильное  различ1е  въ  видахъ  двухъ  нмпера- 
торскихъ  вабинетовъ  сд'Ьлало  тщетными  всЬ  попытки  уладиться 
съ  Диваномъ,  и  это  великое  Д']^ло  находится  теперь  въ  состоя- 
вши полной  неизв']^стности  и  нер']&шительности.  Обозримъ  пред- 
меты, которые  занимаютъ  теперь  внимаше  европейскихъ  каби- 
нетовъ.  Первый  предметъ  —  охранеше  общественнаго  порядка 
противъ  революцшнныхъ  идей  и  Д'1йств1й.  ЗдЪсь  мы  веб  им'бемъ 
одинашя  обязанности  и  одни  интересы.  Министръ,  управляюпцй 
англ1Йскимъ  кабинетомъ,  кажется,  одинъ  хочетъ  предоставить 
себ^^  пагубную ,  свободу  смотр']&ть  на  возсташе  съ  точки  зр']&н]я 
собствен  ныхъ  выгодъ:  это  великое  несчастхе  и  даже  великая 
опасность;  но  зд'1сь  континентъ  Европы^  отделяется  отъ  него 
и  д']^йствуетъ  сообща,  и  въ  этомъ  отношети  мы  довольно  сильны 
для  нашего  собственнаго  охранен1Я.  Въ  д^л*!  Испанш  и  ея  во- 
Л0Н1Й  нечего  делать:  руссшй  кабинетъ  можетъ.  Продолжать  ока- 
зывать ей  благосклонность,  давать  знаки  своего  сочувств1я,  не 
принимая  на  себя  обязательствъ ,  воторыхъ  нельзя  выполнить. 
Относительно  Португал1и  надобно  ждать,  ибо  неизвестно,  что 
тутъ  замышляютъ  Англ1я  и  Австр1Я.  Въ  Итал1и  государства  вто- 
рого разряда  обращаются  къ  Росс1и  за  покровительствомъ :  въ 
ихъ  д^ла  нужно  вн^шиваться  только  тогда,  когда  это  совер- 
шенно необходимо.  Тоже  должно  наблюдать  и  относительно  дер- 
жавъ  германсвихъ:  неблагоразумно  вмешиваться  въ  ихъ  еже- 
дне  вныя  дела;  но  политика  и  слава  требуютъ  поддерживать. убеж- 
ден]е,  что  ихъ  возстановлеше  главнымъ  образомъ  есть  дело  Рос- 
С1И,  и  что  отъ  нея  они  должны  ожидать  защиты,  когда  чье-ни- 
будь честолюб1е  подвергнетъ  ихъ  опасности.  Дан1Я  есть,  такъ 
сказать,  часть  насъ  самихъ.  Справедливость  этого  оказывается 
при  первомъ  взгляде  на  карту.  Итакъ,  намъ  должно  блюсти  за 
ея  сохранен1емъ,  защищать  ее  отъ  насил1й,  и  особенно  со  сто- 
роны Англ1и.  Морское  могущество  Соединенныхъ  Штатовъ  Аме- 
рики никогда  не  будетъ  вредно  Росс1и,  но  часто  можетъ  быть 
ей  благопр1ятно  и  полезно :  потому  надобно  оставаться  съ  ними 
въ  добромъ  соглас1и  и  заставить  смотреть  ихъ  на  петербург- 
ски дворъ,  какъ  на  единственный  въ  Европе, — заслужить  дружбу 
котораго  вмъ  выгодно.  Швещя  слаба:  её  нечего  трогать.  Съ  Прус- 
С1ею  нетъ  причинъ  къ  раздору, — все  побужден1я  къ  союзу.  Дру- 
гое дело — Австр1я,  которая  тянетъ  къ  Англ1и.  Англ1я  завидуетъ 
Росс1и  и  соперничаетъ  съ  нею,   потому  что  Росс1Я  стала  пер- 


ЭПОХА  КОНГРКССОВЪ.  311 

венетвующимъ  государствомъ  на  вонтинент'Ь.  Отъ  соиерничества 
и  зависти  къ  вражде  открытой  —  одинъ  только  шагъ.  Каппингъ 
невавидитъ  Росс1Ю.  Диктаторшй  тонъ  Баннинга  понравилсд  анг- 
л1йсБ0иу  народу;  д'клад  вызовъ  всему  св']&ту.,  Банпингъ  сталъ  по* 
пуляренъ  у  себя.  Росс1я  представляетъ  ему  большхя  препятств1я; 
онъ  старается  ихъ  уничтожить,  не  разбирая  средствъ.  Францтя 
естественно  и  необходимо  стремится  къ  сближенхю  съ  Воссхею. 
Этотъ  союзъ  есть  единственное  средство  уединить  Англ1Ю  и  по- 
ставить ее  въ  невозможность  устраивать  континентальные  союзы. 
Австр1я  есть  единственное  государство,  къ  которому  она  можетъ 
обращаться  съ  этою  ц%л1ю.  Но  если  Франц1я  будетъ  свободна  въ 
своихъ  движешяхъ  и  въ  употреблен1И'  своихъ  силъ^  Австрхя  не 
осмелится  никогда  разорвать  съ  Росс1ею». 

Но  возможность  для  Франщи  быть  свободною  въ  своихъ  дви- 
хев1яхъ,  въ  употребленш  своихъ  силъ  зависала  отъ  ея  внут- 
ренняго  С0СТ0ЯН1Я.  Оппозиц1я,  которую  Вилл  ель  встречал  ъ  въ 
палатахъ,  не  была  на  столько  однородна  и  систематична,  чтобъ 
могла  выставить  ему  преемника  и  достаточное  число  кандида- 
товъ  для  обрадован1Я  новаго  министерства;  но  она  усшЬвала 
унижать  правительство  въ  глазахъ  публики,  д']&лать  его  предме- 
тоиъ  порицан1я  и  даже  презр'1н]я.  Различныя  части  администра- 
щи  страдали  отъ  неспособности  людей,  ими  зав^дывавшихъ.  Ми- 
шгстръ  ЮСТИЦ1И  велъ  войну  съ  магистратурою ;  военный  министръ 
не  нравился  армш;  министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  не  занимался 
ншФмъ.  Виллель  былъ  челов^къ  способный;  но  онъ  слишкомъ 
много  забралъ  себЬ  въ  руки;  у  него  была  страсть  сосредото* 
чивать  все  въ  своей  особ'Ь:  то  расширялъ  онъ  несвойственнымъ 
образомъ  пред'Ьлы  своего  министерства  (министерства  финан- 
совъ),  то  бралъ  на  себя  роль  наблюдателя  надъ  другими  ми- 
нистерствами,  и  ему  это  позволялось  по  дов<^Бр1ю  короля  и  по 
неспособности  другихъ  министровъ.  Виллель  былъ  способенъ 
избегать  трудностей  настоящей  минуты,  но  не  былъ  способенъ 
ваправлять  движете  великой  монарх1и.  Кром*!  того,  сильное  вл1я- 
ше  на  поведете  главы  министерства  и  на  общее  направленхе 
}^ъ  оказывала  «конгрегащя»,  имевшая  претензш  переродить 
$ранц1ю,  сд']^лать  ее  религ1озною  и  монархическою,  стремив- 
шаяся раздавать  правительственный  мЪста  своимъ  членамъ.  Эта 
сила,  преувеличиваемая  въ  воображети  враговъ  своихъ,  стала 
вееобщимъ  пугаломъ.  Народъ  вид'1лъ,  ощущалъ  ее  повсюду,  и 
раздражете  его  становилось  тЪмъ  сильн-Ье,  что  онъ  не  зналъ, 
в^исъ  ее  определить,  какъ  ее  уловить.  Успехи,  д'Ьлаемые  хезуи- 
тами,  открытое  покровительство,  оказываемое  имъ  дворомъ,  не- 
Р^умвая  ревность  большей  части  духовенства,  и  злорадство,  съ 
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мпмъ  все  это  выставлялось  безпрестанно  въ  револющошыхъ 
гааетахЪу  дерхалн  общество  въ  постоянномъ  волнешк.  Еще  яе 
было  открытнхъ  ^озмущешй,  но  каждый  толжовалъ  уа1Бе  о  нхъ 
возможности,  н  для  хногихъ  не  доставало  только  случая,  чтобъ 
поднять  возстате.  Король  сд^лалъ  непростнтелъную  ошибку,  на- 
значивъ  наставникоиъ  кь  герцогу  Бордосскому  аббата  Тарэиа, 
арх1епископа  Страсбургскаго,  честолюбца,  прнтворявшагося  энту- 
81астомъ,  отъявленнаго  приверяБенца  1езуитовъ;  остальных  лица, 
долженствовавш1я  участвовать  въ  воспиташи  герцога,  были  вы* 
браны  по  т^мъ  же  побужденимъ.  Такая  обстановка  возбудила 
сильныя  опасен1Я  въ  людяхъ  благонам^ренныхъ,  а  людямъ  зло- 
наи^реннымъ  дала  предлогъ  возбуждать  ненависть  къ  невинному 
младенцу;  уже  вид'Ьли  въ  немъ  1езуита  Виллель  принужденъ  бнлъ 
дерашть  при  себ'Ь  изв^тнаго  Рэввиля,  въ  качестве  тайнаго  се- 
кретаря, и  советоваться  съ  нимъ  при  назначеши  м'1стъ,  и  та- 
кимъ  образомъ  удовлетворять  требован1ямъ  конгрегацш  и  духо- 
венства, подъ  условхемъ,  что  они,  въ  свою  очередь,  будутъ  под- 
держивать министерство.  Это  не  укрылось  отъ  охотнвковъ  до 
выгодныхъ  м^стъ,  и  они,  для  получешя  ихъ,  стали  ханжить,  что 
приводило  въ  отчаяв1е  людей,  не  хот^вшихъ  подчиниться  сект%, 
о  которой  въ  публике  говорилось  съ  насмешкою  и  презр^шемъ. 
Такое  поведен1е  правительства  вело  въ  сравнешю  между  чле- 
нами старшей  лиши  Бурбоновъ  и  Стюартами  въ  Англш.  Вндйлж 
одинак1я  стремлен1я  и  предсказывали  одинаковый  исходъ.  Стаю 
появляться  мноакество  сочинетй  объ  англ1Йской  револющи.  Не- 
смотря на  то,  что  герцога  Орлеансваго  мало  уваасали,  люди, 
желавш1е  перемены,  разсчитыва1и  на  него.  Готовый  дать  вести 
себя  до  самаго  престола,  безъ  желан]я  употребить  хотя  малМ- 
шее  усил1е  для  его  достиакешя,  и  окруа&енный  шестью  сыновьями, 
герцогъ  представлялъ  ручательство  въ  прочности  динаспи  и  въ 
торжестве  популярныхъ  учешй,  которыя  явно  пропов^дывалъ. 
Король  каждый  день  терялъ  уважеше  и  любовь  подданныхъ,  о 
его  первомъ  министре  отзывались,  какъ  о  самомъ  презрЪниомъ 
изъ  людей.  Повиновались  изъ  учтивости,  сносили  изъ  благора* 
зум]я,  дожидаясь,  чтобъ  какое  нибудь  случайное  обстоятельство 
вывело  каждаго  изъ  тяжелаго  положен1я  и  освободило  отъ  уни- 
жешя.  По  словамъ  Поццо,  «не  вс%  члены  министерства  заслу- 
живали то  негодован1е,  которое  выражалось  противъ  нвхъ  въ 
публвк^;  но,  говоря  политически,  ч^мъ  несправедливее  крайнее 
веудовольств1е,  т^мъ  оно  опаснее,  если  глубоко  укоренено,  ибо 
оно  служйтъ  доказательствомъ,  что  предуб'1жден1е  и  предразсудки 
достигли  высшей  степени.  Въ  подобныхъ  обстоятельствахъ  госу- 
дари конститущонвые   обыкновенно  перем^няютъ  министерство 
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и  соединяются  съ  большинствомъ.  Но  во  Фравщи  представи- 
тельное правлеше,  испорченное  три  года  тому  назадъ,  служить 
только  оруд1емъ  бевпорядка.  Съ  т1хъ  поръ,  какъ  король  сталъ 
главою  партш  и  началъ  смотр'бть  на  духовенство  кавъ  на  свою 
главную  опору,  съ  т^хъ  поръ  какъ  онъ  началъ  удалять  отъ  себя 
людей,  несогласныхъ  съ  нимъ  въ  уб^жден1яхъ,  образоваше  но- 
наго  министерства  становится  для  него  невозможнымъ,  если  оно 
должно  быть  бол'бе  популярнымъ,  и  становится  опаснымъ,  если 
онъ  составить  его  изъ  людей,  еще  бол'Ье  ненавистныхъ ,  ч§мъ 
министры  настоящ1е.  Очевидно,  что  Франщя  управляется  слабо 
I  неразумно;  народъ  чувствуетъ  это,  но  терпитъ  по  благоразу- 
М1Ю,  или  скорее,  по  неим^шю  вождей  для  возстан]я.  Такой  по- 
рядокъ  вепрей  не  моа&етъ  быть  продолжителенъ,  но  и  не  пред- 
ставлдетъ  еще  очень  близкой  опасности». 

Пока  очень  близкой  опасности  .еще  не  было,  Франц1д  про- 
должала им^ть  значительную  тяжесть  на  в^сахъ  европейской 
политики.  Въ  Б^н']^  сознавали  это,  и  при  восшеств1И  на  престолъ 
1Мп^)атора  Николая,  австр1йск1Й  кабинетъ  сд'блалъ  француз- 
скому предлохеше  условиться  на  счетъ  средствъ  заставить  Россио 
продолжать  безд'Ьйственную  политику  покоинаго  императора  от- 
носительно Грещи.  Парижск1й  кабинетъ  отв'&чалъ,  что  въ  во- 
сточныхъ  д^лахъ  надобно  принять  политику,  бол-^^е  сообразную 
съ  законными  желашями  Россш  и  съ  истинными  интересами 
остальной  Европы.  Австр1йское  министерство,  узнавши,  что  его 
предложев1е  стало  известно  въ  Петербурге,  посп'бшило  во  всемъ 
запереться  и  провозгласить  необходимость  поддержан1Я  Союза  во 
всей  исблости.  Но  уже  виновникъ  Союза  и  главный  его  охрани- 
тель въ  посл^^днее  время  жизни  своей  долженъ  былъ  признать 
несостоятельность  Союза  и  необходимость  для  Росс1и  действовать 
решительно,  безъ  обращешя  вниман1Я  на  мнимыхъ  союзниковъ. 
И  стоило  только  обнаружить  намеренге  переменить  политику, 
какъ  эти  союзники,  испуганные,  опять  объявили  готовность  по- 
могать Росс1и;  хотя  некоторые  явились  съ  намерешемъ  не  по- 
могать, а  мешать  ей.  Новый  императоръ  шелъ  оттуда,  где  оста- 
новился его  предшественникъ ,  и  Порта  получила  отъ  Минчакя 
Тльтиматумъ:  1)  она  должна  вполне  возстановить  положенхе,  въ 
Шомъ  Дунайсшя  княжества  находились  до  1821  года;  2)  серб- 
сйе  депутаты  должны  быть  немедленно  освобождены,  и  услов1я 
вухарестскаго  договора  относительно  Серб1И  выполнены;  3)  Порта 
должна  выслать  своихъ  уполномоченныхъ  на  границы,  чтобъ 
М|4сте  съ  русскими  уполномоченными  окончить  переговоры,  на- 
^4тые  въ  1816  году.  Если  Порта  въ  продол жеше  шести  недель 
^^  Удовлетворитъ  этимъ  требован1ямъ ,   то   русск1й   поверенный 
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въ  д^лахъ  оставитъ  Константинополь.  Вмешательство  союзнивовъ 
было  отклонено  въ  этонъ  д'^лЪ,  касавшемся  одной  Россш;  въ 
д1ле  же  гречесвомъ  императоръ  Николай  соглашался  дМство- 
вать  вм^сгЬ  съ  союзниками,  и  4-го  апреля,  въ  Петербурге,  гер- 
цогъ  Беллингтонъ,  пр1ехавш1Й  поздравить  императора  Николая 
со  вступленхемъ  на  престолъ,  и  графы  Нессельроде  и  Ливень 
подписали  протоколъ,  въ  которомъ  Росс1я  и  Англ1Я  обязывались 
посредничать  въ  примирен1и  между  греками  и  турками.  Осно- 
ван1Я  примирен1Я  были  выставлены  следующ1я:  1)  Порта  со- 
храняетъ  верховную  власть  надъ  Грецхею;  2)  Грец1я  платить  ей 
разь  сообща  определенную  дань;  3)  удален1е  турецкихь  земле- 
владЬльцевь  изъ  Морей  и  съ  острововъ  и  уступка  ихъ  влад^тй 
грекамъ  за  деньги;  4)  должностныя  лица  должны  состоять  нзъ 
грековъ,  но  въ  выборе  ихъ  и  Порта  имееть  участхе;  5)  свобода 
релипи  и  торговли;  6)  отдельное  и  независимое  управлеяхе. 
Между  темъ,  въ  Константинополе  все  европейсшя  мисс1и,  язь 
страха  передъ  войною  Росс1и  съ  Турцхею,  устно  и  письменно 
принялись  убеждать  Порту  принять  руссшй  ультиматумъ,  и  уль- 
тиматумъ  быль  принять.  Акерманъ  быль  назначенъ  местомъ  кон* 
ференщй,  и  въ  качестве  русскихъ  уполномоченныхъ  отправились 
туда  генералъ-адъютантъ,  графъ  Михаиль  Семеновичь  Воронцовь 
и  тайный  советникъ  Рибопьерь.  Въ  конце  1юля  начались  кон* 
ференщи,  25-го  сентября  быль  заключенъ  договоръ:  Бухарест- 
сшй  договоръ  подтверждался  во  всей  силе;  въ  определеши  ев- 
ропейскихъ  и  аз1атскихъ  границъ  удовлетворены  были  требован1Я 
Росс1и;  Порта  обязывалась  уладить  вместе  съ  сербскими  депу- 
татами все  дела  по  вопросамъ  внутренняго  независимаго  управ* 
лешя  Сербш. 

Русское  дело  было  покончено;  но  оставалось  самое  трудное, 
греческое.  Видя,  что  Росс1Я  пустила  сначала  свое  дело,  англ1Й- 
ское  министерство  обрадовалось  этому,  чтобъ  захватить  грече* 
ское  дело  въ  свои  руки  и  отодвинуть  Росс1ю  на  задтй  плйнъ; 
оно  упустило  изъ  виду,  что  Росс1я,  уладившись  безпрепятственно 
съ  Портою,  и  уладившись  съ  такою  явною  выгодою  для  себя,  вы- 
ходила изъ  крайне  затруднительнаго  и  непр1Ятнаго  положен1Я, 
развязывала  себе  руки;  ея  посланникъ  являлся* теперь  въ  Кон- 
стантинополе наравне  съ  другими,  наравне  съ'^другими  прими* 
малъ  участ1е  въ  греческомъ  вопросе ;  но  какъ  скоро  Росс1Я  могла 
принять  здесь  участ1е,  то,  по  самому  положен1ю  своему,  не  могла 
быть  отодвинута  на  задтй  планъ.  Англ1йское  министерство  на- 
деялось', что  Порта  легко  уступить  его  требованхямь  относи- 
тельно грековъ,  и  ему  будеть  принадлежать  честь  и  выгода  ула- 
жен1Я  дела,  котораго  пять  летъ  никто  уладить  не  могь ;  но  оно 
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жестово  обманулось  въ  своихъ  надеждахъ:  Порта  отвечала  ре- 
шительно, что  никогда  не  допустить  вмешательства  Англти  въ 
свои  внутреншя  д^ла;  тяжели П  харавтеръ  англ1Йскаго  послан- 
нива,  Стратфорда  Канпинга,  повелительный,  угрожающ1Й  тонъ, 
который  онъ  нозволялъ  себе,  усиливалъ  раздражение  въ  туркахъ^ 
и  безъ  того  враждебно  относившихся  къ  Англти,  кавъ  державе, 
бывшей  недавно  самою  дружественною  къ  Порте  и  вдругъ  пе- 
решедшей на  сторону  враговъ  ея^  начавшей  более  другихъ  по- 
могать грекамъ.  Вследствге  заключен1я  акерманскаго  договора, 
прекратившаго  все  несоглас1Я  между  Росс1ею  и  Турщею,  въ 
начале  1827  года  пр1ехалъ  въ  Константинополь  русск1Й  послан- 
никъ  Рибопьеръ,  и  руссшй  драгоманъ  вместе  съ  англ1йскимъ 
передали  Порте  промеморхю,  въ  которой  означены  были  осно- 
вавш  соглашен1я  между  Турщею  и  греками,  какъ  они  были 
означены  въ  петербургскомъ  протоколе  4-го  апреля.  Рейсъ-еф- 
фенди  отвечалъ  решительнымъ  отказомъ  допустить  какое-нибудь 
посредничество,  и  заметилъ,  что  петербургск1й  протоколъ,  въ  ко- 
торомъ  две  державы  произвольно  распорядились  правами  третьей, 
въ  глазахъ  Порты  есть  не  иное  что,  какъ  ничего  не  стоющ1й 
клочекъ  бумаги.  Англ1я  должна  была  отказаться  отъ  надежды 
уладить  дело,  начатое  ею  въ  Константинополе ;  остановиться  было 
нельзя,  поневоле  нужно  было  идти  дальше.  Въ  Лондоне  соста- 
вилась конференщя  изъ  уполномоченныхъ  трехъ  державъ,  Россхи, 
Англ1и  и  Франщи,  и  заключенъ  былъ  знаменитый  договоръ  6-^го 
гюля  (1827  года)  на  основаши  петербургскаго  протокола  4-го 
апреля  (1826  года).  Представители  трехъ  договорившихся  дер- 
ясавъ  должны  были  передать  Порте  коллективную  ноту  съ  тре- 
бовашями,  выраженными  въ  петербургскомъ  протоколе,  и  прежде 
всего  потребовать  прекращетя  военныхъ  действхй.  Если  одна 
И8ъ  воюющнхъ  державъ  или  обе  вместе,  въ  продолжеше  месяца 
не  прекратятъ  военныхъ  действ1Й,  то  имъ  объявится,  что  три 
союзные  кабинета  примутъ  соответствующ1Я  обстоятельствамъ 
неры  для  достижен1я  своей  цели^  и  адмиралы,  командующхе  ихъ 
эскадрами  на  востоке,  получатъ  на  этотъ  счетъ  инструкцхи. 

Благодаря  греческому  возстан1ю,  такъ  переменились  отнопю- 
шя  между  государствами  Европы !  Мы  видели,  что  съ  начала  ре- 
волющонныхъ  движетай  самый  крепкхй  союзъ  былъ  между  тремя 
государствами,  Росс1ею,  Австрхею  и  Пруссхею ;  Англ1я,  провозгла- 
сивъ  принципъ  невмешательства,  вышла  изъ  Союза,  'Франщя  ко- 
^юбалась:  по  своей  правительственной  форме  ей  удобнее  было 
следовать  за  Англ1ею,  но  какъ  держава  континентальная,'  она 
не  могла  отказаться  отъ  общаго  действ1Я,  условленнаго  сою- 
80мъ   трехъ    великихъ    державъ.   Теперь  же    Россхя,   Англ1л    и 
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Франщя  д'Ьйствуютъ  сообща,  е  Англ1я  хлопочетъ  изо  всЬхъ 
силъ,  чтобъ  играть  главную  роль  въ  д&1'Ь  вм'Ьшательства,  Ав- 
стрхя  же,  оставаясь  верною  прежнему  своему  взгляду,  осталась 
одинокою.  Англ1Я,  которая  такъ  долго  вм11ст^  съ  Лвстрхею  хло- 
потала о  томъ,  чтобъ  отстранить  вм'&шательство  Росс1и,  поддер- 
жать Турщю,  дать  ей  время  справиться  съ  бунтовщиками  гре- 
ками, Англ1я  поддерживаетъ  бунтовщиковъ  и  требуетъ  отъ  сул- 
тана, чтобъ  онъ  принялъ  русск1Й  планъ  примирешя  съ  ними! 
Австр1Йск1Й  канцлеръ  находился  въ  тяжеломъ  положенхи;  одно 
могло  уг&шать  его,  что  и  Англ1я  находилась  не  въ  лучшемъ; 
Стратфордъ  Баннингъ  признался  интернунщю,  что  Англ1я  под- 
писала несчастный  протоколъ  4-го  апр'^^ля  только  для  того, 
чтобъ  связать  руки  Росс1и.  Виллель  предъ  австр1йскимъ  послан- 
никомъ,  графомъ  Аппони,  оправдывалъ  поведен1е  Франщи  гЬмъ, 
что  ей  ничего  больше  не  оставалось  на  внборъ:  ясно,  что  Росс1я 
хочетъ  войны  съ  Турщею,  Англ1Я  хочетъ  оторвать  отъ  Турщя 
Грещю;  если  бы  французское  правительство  къ  нимъ  не  при- 
стало, то  ничему  бы  не  пом']&шало,  только  раздражило  бы  на- 
цюнальное  тщеслав1е  французовъ ;  чтобъ  противодМствовать  стре- 
млен1ямъ  Росс1и  и  Англш,  Франция  должна  взяться  за  оруж1е; 
съ  участ1емъ  ея  уменьшается  опасность  англо-русскаго  союза;  на- 
м^реше  Франщи  —  поддерживать  турецкую  импер1Ю  какъ  можно 
дол'Ье,  не  позволить  Россхи  и  Англш  однимъ  распорядиться  ею 
при  паден1И,  и  содействовать  скорейшему  разрыву  между  Рос- 
С1ею  и  Англлею.  Узнавши  о  заключеши  договора  6-го  тлЯу 
Меттернихъ  написалъ  интернунщю  въ  Константинополь:  «Этотъ 
договоръ  можетъ  вести  ко  всему,  только  не  къ  тому,  для  чего 
онъ  заключенъ.  Всего  в^рн^е  ведетъ  онъ  къ  войне  Росс1и  съ 
Портою.  Англ1я  этому  поможетъ,  а  сама  не  вступитъ  въ  воину; 
Франщя  будетъ  игрушкою  своихъ  союзниковъ  и  своихъ  соб* 
ственныхъ  ложныхъ  разсчетовъ». 

Въ  августе,  коллективная  нота  была  передана  рейсъ-еффевди, 
и  оста.1ась  безъ  ответа;  Порта  сослалась  на  прежшй  ответь 
свой  относительно  вмешательства.  Въ  откровенной  беседе  съ 
австр1Йскимъ  драгоманомъ,  рейсъ- еффенди  выразился:  «Мы  по- 
дождемъ,  посмотримъ,  какъ  далеко  простираются  планы  нашихъ 
враговъ.  Грец1Я,  свобода,  прекращен1е  кровопролит1Я  —  все  это 
предлоги.  Просто  хотятъ  насъ  выгнать  изъ  Европы».  Относи- 
тельно УСЛ0В1Й  примирешя  съ  греками,  рейсъ-эффенди  объявилъ 
интернунщю:  «безусловная  покорность,  доверте  къ  великодушш 
султана,  удален1е  всехъ  франковъ  изъ  ихъ  среды  —  суть  еднн- 
ственныя  услов1Я,  на  которыхъ  бунтовщики  могутъ  получить  про- 
щен1е».   Между  темъ   смерть  Каннинга  воскресила  надежды  въ 
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Ъ^п^у  т^мъ  бол']^е,  что  въ  Лондоне  пугались  своего  безвыход- 
наго  положетя  на  Востов^^  и  подозрительно  озирались  на  свою 
союзницу  —  Росс1ю.  Австр1йск1й  посланникъ,  разувя'Ьется,  считалъ 
своею  обдзанност1ю  придавать  страху  внушен1ями,  что  Англи 
зашла  въ  гречесвомъ  д'Ьл^  очень  далеко  противъ  собственныхъ 
интересовъ  и  интересовъ  Европы,  и  въ  В^ну  приходили  утЬ- 
шительныд  изв^стш,  что  дальше,  по  крайней  ыЬ^рЬ  въ  Англш, 
не  пойдутъ.  Изъ  В'Ьны  сд1ц1ано  было  Дивану  предложеше  об- 
ратиться къ  Австр1и  съ  просьбою  о  посредничестве.  Диванъ  со- 
гласился; письмо  веливаго  визиря  въ  Меттерниху  въ  этомъ  смы- 
схЬ  было  составлено;  султанъ  собственноручно  написалъ  на  про- 
екте письма:  «Императоръ  австрШскШ  нашъ  старый  другъ  и 
достоинъ  нашего  полнаго  дов'&р1я,  ибо  постоянно  овазывалъ  намъ 
знави  своего  доброжелательства.  Давно  я  знаю  тавже  отличи  ыя 
достоинства  внязя  Меттерниха».  Стратфордъ  Каннингъ  полу- 
чилъ  отъ  своего  кабинета  бумаги,  въ  воторыхъ  высвазывались 
опасен1я  на  счетъ  Росс1и  и  желан1е  выйти  изъ  затруднительнаго 
положен1Я.  И  въ  Константинополе,  и  въ  В^не  были  очень  до- 
вольныу  вавъ  вдругъ  приходитъ  страшное  изв^стхе  объ  истребле- 
вш  турецваго  флота  тремя  союзными  флотами  —  англ1йскимъ, 
французсвимъ  и  руссвимъ  при  Наварин*!,  всл^дствхе  предписа- 
И1Я,  даннаго  адмираламъ  препятствовать  продолжен1ю  военныхъ 
действ1Й  между  турвами  и  гревами. 

Ждали  страшной  бури  въ  Константинополе, — но  бури  не  было; 
посердились,  погрозили  войною,  всеобщимъ  вооруженхемъ  и  со- 
гласились переговаривать  съ  посланн ивами  трехъ  союзныхъ  дер* 
жавъ  о  томъ,  чт5  Порта  сд^лаетъ  для  гревовъ  въ  случае  ихъ 
покорности.  Султанъ  обещалъ  простить  бунтовщивамъ  поголов- 
ную дань  за  шесть  летъ  и  не  требовать  съ  нихъ  уплаты  воен- 
ныхъ издержевъ;  кроме  того,  освобождалъ  ихъ  на  одинъ  годъ 
отъ  всехъ  податей;  посланники  признали  это  недостаточнымъ, 
потребовали  выполнен1я  пунктовъ,  постановленныхъ  лондонскимъ 
договоромъ,  и,  получивъ  'отказъ,  выехали  изъ  Константинополя. 
Порта  начала  приготовляться  къ  войне;  въ  изданномъ  по  этому 
случаю  манифесте,  Росс1я  была  выставлена  кавъ  непримиримый 
врать  оттоманской  имперш  и  магометанской  веры;  ей  приписы- 
валось возстан1е  грековъ,  она  своими  кознями  успела  переменить 
прежде  дружественный  къ  Порте  отношен1я  Англ1и  и  Франщн 
во  враждебныя;  Росс1я,  возбуждая  противъ  Порты  внутреннихъ 
и  внешнихъ  враговъ,  препятствуетъ  преобразован1Ямъ ,  которыя 
султанъ  предпринялъ  для  возстановлев1я  силъ  Турщи.  Тщетно 
интернунщй  и  прусскШ  министръ  употребляли  всё  усил1я,  чтобъ 
воспрепятствовать  публикац1и  этого  манифеста:'  европейск1я  га- 
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зеты  овладели  нмъ.  Война  была  неизб'бжна  т^мъ  болЪе,  что 
статьи  акерманскаго  договора  нарушались;  весною  1828  года, 
руссв1Я  войска  перешли  Прутъ;  исполнилось  то,  чего  такъ  боя- 
лись въ  Европ*,  особенно  въ  В-Ьн*  и  Лондон*,  и  опять  в^Ьн- 
СВ1Й  и  Л0НД0НСВ1Й  кабинеты  соединяются  въ  своей  вражде  къ 
Росс1и;  но  Франщя,  по  прежнему,  клонится  бъ  последней,  инн 
вид']^ли,  какъ  это  считалось  важнымъ. 

Внешняя  французская  политика  зависала  отъ  внутреннихъ 
движешй  въ  стран-Ь,  готовившейся  къ  револющи.  Въ  апр^л^ 
1827  года,  на  смотру  нащональной  гвард1И  раздались  крики: 
«долой  Виллеля» !  Король  распустилъ  за  это  нащональную  гвард1ю — 
и  все  осталось  спокойно.  Боро.1ь,  министры,  придворные  были 
удивлены  и  пришли  въ  восторгъ  отъ  своего  успеха,  отъ  своей 
см^&лостн.  Но  бол^е  прозорливые  наблюдатели  смотрели  иначе 
на  д4ло.  Министръ,  по  мн'Ьтю  Поццо-ди-Борго,  раздразнилъ 
народъ,  и  король  долженъ  былъ  принимать  стропя  м^ры  по  вин% 
министра,  а  не  по  вин'6  народа.  Никакого  мятежа  не  было  по 
поводу  распущен1я  нац10нальной  гвардш;  но  было  очевидно,  что 
король,  по  этой  причин*  и  по  многимъ  другимъ,  потерялъ  при- 
вязанность парижскихъ  жителей,  отъ  которыхъ  не  можетъ  на- 
д-Ьяться  бол*е  преданности  и  пожертвоватй.  Королевская  гвард1Я 
или,  по  крайней  м^р*,  та  часть  ея,  которая  находилась  въ  Па- 
риж*, была  довольна  унижетемъ  нацюпальной  гвард1И,  и  придвор- 
ные кричали,  что  арм1я  в4рна,  и  потому  надобно  принимать  стропя 
м*ры  противъ  недовольныхъ.  Но  арм1я  была  бол4е  спокойна  и  рав- 
нодушна, ч'Ьмъ  в-Ьрна,  и  ничего  не  было  опасн-Ье,  какъ  привести 
ее  въ  столкновеше  съ  столицею  и  вообще  съ  жителями  страны. 
Виллель  не  зналъ,  что  происходило  предъ  револющею  и  во 
время  ея,  также  въ  перюдъ,  предшествовавш1й  реставращи;  онъ 
не  зналъ  ни  фактовъ,  ни  лицъ.  Благосклонность  и  дов'Ьрае  ко- 
роля къ  своимъ  министрамъ  увеличились  въ  той  же  степени,  въ 
какой  они  уменьшились  къ  нимъ  въ  народ*.  Власть  приняла 
характеръ  полищи  смелой,  быть  можетъ  безразсудно-отважной, 
а  не  правительства,  разсчитываюп^аго  на  привязанность  и  сйлгу 
великаго  народа.  Можно  было  сказать,  что  Виллель  одинъ  противъ 
вс*хъ.  Было  бы  несправедливо  отрицать  въ  этомъ  министр*  за- 
мечательные таланты,  большую  проницательность,  ясность  въ 
изложенш  мыслей,  и  р*дкую  легкость,  съ"  какою  онъ  работалъ; 
при  увеличенш  своего  состоян1я  онъ  не  употреблялъ  средствъ, 
которыя  заставляли  бы  его  краснеть.  Но  у  него  именно  недо- 
ставало т*хъ  качествъ  сердца,  т*хъ  чувствъ,  которыя  необхо- 
димы для  челов-Ька,  призваннаго  управлять  конституц10нною 
страною  и  такою,  какъ  Франщя.  Крайне  завистливый,  онъ  объ- 
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яввлъ  непртгаримую  войпу  вс^мъ  высшимъ  способностдмъ,  уда- 
лилъ  и  людей  съ  способностями  равными  своимъ,  вщ^лъ  безо- 
пасность только  въ  ничтожности  своихъ  орудш  и  для  нихъ  былъ 
очень  тяжелъ;  равнодушный  въ  правде,  играя  своими  об^ща- 
Н1ЯМИ  и  словами,  онъ  уничтожилъ  равнов^с1е  между  своею  властш 
и  уважен1емъ  въ  себ^,  что  унизило  его  въ  глазахъ  вс']&хъ  фран- 
цузовъ.  Поццо  подозр-Ьвалъ,  что  в*нск1й  дворъ  сов4туетъ  фран- 
цузскому министерству  употреблять  сильныя  м-Ьры,  т.  е.  м4ры, 
КЛ0НЯЩ1ЯСЯ  въ  уничтожешю  нредставительнаго  правленхя.  Поццо 
зам'Ьчалъ  по  этому  случаю,  что  легко  доказывать  трудности  и, 
пожалуй,  опасности  этой  правительственной  формы,  легко  нахо- 
дить въ  ней  недостатки  вообще,  и  приписывать  ей  все  зло:  но 
прилагать  ташя  ученхя  ко  Франц1и,  гд%  представительная  форма 
уже  установилась,  предполагать,  что  король  довольно  силенъ  для 
уничтоженк  этой  формы^  значить  впадать  въ  важную  ошибку,  и 
попытки  подобнаго  рода  поведутъ  къ  новой  револющи.  Благо- 
разуме  запрещаетъ  иностранной  держав*  вмешиваться  въ  таие 
деликатные  вопросы;  вл1яше,  какое  над'Ьются  прхобр'^сти  этимъ 
ви^шательствомъ,  сомнительно,  а  ответственность  безконечвая. 
Были  ли  внушешя  изъ  ВЪвы^  или  н-^тъ,  во  всякомъ  случа*)^ 
Виллель  считалъ  нужнымъ  употребить  сильныя  м^ры:  была  уста- 
новлена строгая  цензура;  палата  депутатовъ  распускалась,  и 
предписывались  новые  выборы  въ  ограниченный  срокъ,  чтобъ  не 
дать  оппозицш  времени  принять  свои  м^ры;   въ  палату  перовъ 

-назначались  76  новыхъ  членовъ.  Но  сильныя  м^ры  вызвали 
сильное  сопротивленхе.  Роялисты,  противные  министерству,  сое- 
динились съ  либералами,  тайныя  общества  действовали  неуто- 
мимо, кандидаты  оппозицш  взяли  верхъ  на  выборахъ,  и  1828-й 
годъ  начался  во  Франц1и  съ  новымъ  министерствомъ — Мартиньяка. 
Эта  перемена  въ  отношети  къ  внешней  политике  Франщи 
была  важна  т^мъ,  что  портфель  иностранныхъ  д^лъ  получилъ 
графъ  Лафероннэ,  считавппй  нужнымъ  для  Франщй  действовать 
за  одно  съ  Росс1ею.  Это  было  т^мъ  важнее,  что  въ  В^не  обна- 
руживалась къ  Росо1и  «деятельная  и  неутомимая  ненависть». 
Здесь  уже  думали  о  томъ,  какъ  бы  изъ  Галиц1и  устроить  поль- 
ское королевство  для  герцога  Рейхштадскаго  (сына  Наполеонова). 
Глава  англ1йскаго  кабинета,  герцогъ  Веллингтонъ  относился  въ 
Росс1и  не  лучше  австр1йскаго  канцлера:  англ1Йск1Й  кабинетъ  ве- 
личалъ  наваринскую  битву  событ1емъ  хфискорбнымЪ;  пагубнымъ, 
неожиданнымъ.  Французск1Й  посланникъ  въ  Лондоне,  князь  По- 

*  линьякъ  долженъ  былъ  предложить  британскому  кабинету  про- 
должать действовать  въ  смысле  договора  6  1Юля,  не  взирая  па 
то,  что  Росс1я  принуждена  взяться  за  оруж1е.  Въ  начале  марта 


320  ВФстникъ  квропн. 

1828  года  онъ  далъ  знать  своему  двору,  что  не  надЪется  на 
усп'1хъ  своего  предложешя^  Англ1я  отказывается  отъ  1Юльскаго 
договора,  хочетъ  д']&йствовать  смотра  по  обстоятельствамъ  и  бу- 
детъ  искать  союзовъ  на  континент^^.  Въ  Англш  давали  такой 
оборотъ  д&иу,  что  Росс1я,  объявивъ  войну  Порт^,  этимъ  самынъ 
отказывалась  отъ  договора  6  1юля,  всл^^дствге  чего  предлоАиди 
Франц1и  соединиться  вм'Ьст'Ь  для  иснолнен1я  договора,  за  исклю- 
ченгемд  Россги.  Ц'Ьль  герцога  Веллингтона  состояла  въ  томъ, 
чтобъ  изолировать  Россш,  завлечь  Францхю  въ  общее  д^ло  съ 
Лнглхею,  присоединить  потомъ  къ  себЬ  Австрш  и  Пруссш,  и 
когда  всЪ  эти  державы  привыкнутъ  смотр'Ьть  на  себя  какъ  на 
членовъ  одного  союза  въ  противоположность  Росс1И,  то  д']&йство- 
вать  въ  отношен1и  къ  ней  смотря  по  обстоятельствамъ.  Усп'Ьхъ 
этой  политики  завис^лъ  отъ  Франщи,  которая  разстроила  д^ло, 
примкнувши  къ  Росс1и.  Король  Барлъ  X  говорилъ  Поццо,  что 
герцогъ  Веллингтонъ  ошибается^  полагая  возможнымъ  исключить 
Росс1ю  изъ  участ1Я  въ  выполнеши  1юльскаго  договора,  что  учаспе 
русскаго  императора  въ  восточныхъ  д'Ьлахъ  во  всякомъ  случа'Ь 
необходимо,  и  особенно  теперь,  когда  русская  двухсотъ-тысячная 
арм1я  стремится  въ  сердце  страны,  о  которой  сл'1дуетъ  раз- 
суждать;  что  Франщя  употребитъ  всЬ  усил1Я  не  порвать  съ 
Англ1ею,  но  не  отдалится  никогда  отъ  Россш;  что  война  импе- 
ратора Николая  противъ  Порты  -—война  справедливая,  потому  что 
султанъ  нарушилъ  договоры,  на  которыхъ  печать  еще  не  остыла; 
что  онъ  не  думаетъ,  чтобы  Англ1я  объявила  войну  Росс1И^  ц 
если  это  несчаст1е  случится,  то  онъ,  король ,  будетъ  въ  очень 
затруднительномъ  положенш,  ибо,  соединившись  съ  Россхею,  онъ 
долженъ  ждать,  что  всЪ  удары  падутъ  на  Франщю,  а  она  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  будетъ  отплатить  тк^ъ  же  въ  войн^  чисто  мор- 
ской; но  если  Франщя  поставитъ  себя  въ  независимое  положеше 
и  будетъ  продолжать  дружественныя  сношен1я  съ  Росс1ею,  будетъ 
готова  принять  участхе  въ  борьб*!,  смотря  по  событ1яиъ,  то  Англха 
призадумается.  Поццо  спросилъ:  «Но  если  Австр1Я  соединится  съ 
Англ1ею  противъ  Россш»?  Король  отвечал ъ:  «Тогда  императоръ 
найдетъ  во  мн*!  искренняго  друга  и  в^рнаго  союзника.  Намъ 
нужно  будетъ  ввести  Прусс1ю  въ  нашу  систему,  она  много  по- 
тянетъ  на  в'1сахъ,  и  Францш  будетъ  чрезвычайно  легко,  если 
ей  не  придется  воевать  съ  нею». 

Осенью  1828  года,  по  Ёвроп']^  разнеслись  слухи,  что  счастхе 
покинуло  русск1Я  войска  въ  Турщи.  Меттернихъ  уговаривалъ 
англшсшй  кабинетъ  хлопотать,  чтобъ  втянуть  Франц! ю  во  враж- 
дебные замыслы  противъ  Россш,  объявлялъ,  что  берется  вовлечь 
въ  тЬже  замыслы  и  Пруссш.  Поццо  объявилъ  Лаферронэ,   что 
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М№1ернихъ  замышлдетъ  посредничество  и  вмешательство  дру- 
гихъ  державъ  въ  войну  между  Росс1ею  н  Турц1ею,  но  нмпера- 
торъ  Николай  никогда  не  допустить  никакого  посредничества 
или  вм'Ьшательства.  Лаферронэ  отвйчалъ  ув'6рен1емъ,  что  Франц1д 
отвергнетъ  всякое  подобное  предложеше.  ФранцузскШ  посланникъ 
при  русскомъ  двор^,  герцогъ  Мортемаръ  находился  въ  русской 
арм1Я,  и  на  возвратномъ  пути  черезъ  В'бну  им^лъ  разговоръ  съ 
австрШскимъ  канцлеромъ.  Меттериихъ  спросилъ  его,  какое  впе- 
чатл'1ше  произвели  на  него  руссше  генералы  и  русское  войско 
вообще?  Мортемаръ  отв^чалъ,  что  онъ  получилъ  о  русскомъ 
войске  самое  высокое  мн'Ьше.  Меттериихъ  сказалъ  почти  съ  пре- 
зрительною улыбкою:  «Вы,  французы,  способны  давать  ослеплять 
себя;  положитесь  на  насъ,  мы  наблюдаемъ  и  знаемъ  русскихъ 
сто  л^тъ, — ихъ  сила,  и  теперь  бол'Ье  ч§мъ  когда-либо,  только 
кажущаяся;  потери  ц^ъ  неисчислимы,  ихъ  нельзя  скоро  и  легко 
вознаградить» .  Французскому  правительству  Меттериихъ  внушалъ, 
что  для  прекращен1Я  восточной  войны  необходимо  собрать  кон* 
грессъ  изъ  уполномоченныхъ  отъ  воюющихъ  сторонъ  и  отъ  глав- 
ный государствъ  Европы;  настоящ1Я  обстоятельства  чрезвычайно 
благопр1ятны  для  того,  чтобъ  действовать  на^русскаго  импера« 
тора:  русская  арм1Я  въ  полномъ  разстройств'Ь  и  разложен1и, 
физическомъ  и  нравственномъ ,  генералы  и  самъ  императоръ 
упали  духомъ,  къ  тому  же  между  генералами  рознь;  турки,  на- 
оборотъ,  усиливаются  матер1ально  и  нравственно,  они  зимою  возь- 
муть  Варну,  въ  чемъ  велик1Й  визирь  поклялся  своею  головою, 
у  него  150,000  войска  для  этого;  въ  будущую  кампашю  300,000 
турокъ  бросятся  на  русск1Я  влад^шя  и  уничтожатъ  все  на 
своемъ  пути.  Но  когда  это  предложете  о  конгрессе  стало  из« 
в^^стно,  Меттериихъ  опять  заперся,  что  никогда  не  дЪлалъ  его. 
Въ  тоже  время  въ  Лондон'6  и  В^н'Ь  работали  надъ  другимъ 
пданомъ— отвлечь  Франщю  отъ  Росс1и:  для  этого  считалось  не- 
обходимымъ  низвергнуть  французское  -министерство  и  отдать 
власть  снова  въ  руки  Виллеля;  въ  этотъ  планъ  вошелъ  и  князь 
Полиньякъ,  только  не  для  того,  чтобъ  возвратить  власть  Виллелю, 
а  чтобъ  самому  стать  главою  новаго  министерства,  или,  по  край- 
ней м%р^,  получить  портфель  иностранныхъ  д^лъ.  Полиньякъ, 
ир11хавп1и  въ  Парижъ,  пробовалъ  склонить  короля  на  соглашен1е 
сг  Англ1ею  и  Австр1ею;  но  Карлъ  Х-й  остался  непреклоненъ, 
сказалъ  ему  прямо:  «Я  хочу  остаться  въ  союзФ  съ  Росс1ею;  если 
императоръ  Николай  нападетъ  на  Австрш,  то  я  буду  действо- 
вать смотря  по  обстоятельствамъ ;  но  если  Австр1Я  нападетъ  на 
Росспо,  то  я  сейчасъ  же  двину  войско  противъ  Австр1и.  Выть 
можетъ,  война  противъ  Австр1и  будетъ  мн4  полезна,  потому  что 
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превратить  внутренн1Я  смуты  и  зайнетъ  нац1Ю  еп  ^гапв,  вап 
она  желаетъ». 

Въ  начале  1829  года,  дружественныиъ  отношен]а11ъ  Франфн 
къ  Росс1и  начала  грозить  большая  опасность:  Лаферроп8  сильно 
занемогъ,  должень  быль  оставить  свое  х'бсто  и  уЬхать  въ  Ниццу. 
Расположеннаго  вь  русскому  союзу  министра  иностранныхъ  д^Ьлъ 
не  было  бол^е,  а  вл1ян1е  герцога  Веллингтона,  проводимое  чрезъ 
воролевсваго  любимца  Полиньяка,  усиливалось.  Поццо  зам^Ьчалъ: 
«Среди  этихъ  личныхъ  интересовъ  и  побужден1й,  греческое  д&ю 
отдаляется  на  задн1Й  п.?ганъ,  и  люди,  которые  советуются  сь 
герцогомь  (Веллингтономъ)  о  томъ,  вавь  управлять  Франц1еЮ| 
не  стануть  добросов'Ьстно  бороться  съ  нимъ,  вогда  д'Ьло  пойдетъ 
объ  опред%лен1и  границъ  Грещи.  Отъ  этой  запутанности,  отъ 
этого  ложнаго  положен]я  проистеваютъ  противор'бчзя  между  об&- 
щан1ями,  воторыя  даны  мн^  вь  Париж'б  и  нер']&шительннмь 
язывомь  французсвихъ  агентовъ  въ  Лоядон'Ь.  Что  васается  наг 
щональнаго  чувства,  то  нивогда  не  высвазывалось  оно  тавь 
сильно  въ  пользу  Росс1и,  вавь  теперь.  Роялисты,  надывающ1е  сами 
себя  чистыми,  и  вонгрегац1я  высвазались  противъ  насъ  съ  оже- 
сточен1емъ  и  пропов^дуютъ  учен1е  Англ1и  и  Австр1и;  достаточно 
было  этой  непонятной  нелепости,  чтобъ  всЬ  остальные  стали 
за  насъ». 

Весною  1829  года,  въ  Лондоне,  было  р'1шено  возобновить 
дипломатичесв1я  сношешя  съ  Портою,  и  посломъ  въ  Константи- 
нополь былъ  назначенъ  Робертъ  Гордонъ;  Франц1я  посл']^довала 
прим'Ьру  Англ1и  и  отправила  въ  Константинополь  графа  Гилье- 
мин5.  Поццо  представилъ  воролю,  что  еще  недавно  французсвЛ 
вабинетъ  былъ  противъ  возобновлен1я  дипломатичесвихъ  сноше- 
шй  съ  Портою;  вороль  отв'Ьчалъ:  «Что  же  делать?  герцога 
Веллингтона  нельзя  было  уговорить,  онъ  решился  отправить  ве- 
ливобритансваго  посланнива  въ  Константинополь,  и  союзу  бнлъ 
бы  нанесенъ  вредъ,  еслибъ  Францзя  не  сделала  того  же.  Сул* 
танъ,  овруавенный  интернунщемь  и  8нгл]йсвимъ  посланнивомъ, 
получалъ  бы  тольво  тав1Я  изв^^ст]я  и  внушен1я,  вав1я  имъ  было 
бы  угодно  ему  дать;  тогда  вавь  графъ  Гильеминб  можетъ  не 
только  наблюдать  за  ихъ  иоведен1емъ  и  за  ихъ  внушешями! 
но,  въ  случа'Ь  нужды,  можетъ  ихъ  сдерживать  и  противор^^'вть 
имъ,  тавъ  что  представитель  Франщи  будетъ  вм^Ьст^  и  пред- 
ставителемъ  Росс1и,  и  императорь  будетъ  им'&ть  св^д'Ьн]я  обо 
всемъ  происходящемъ  въ  оттомансвой  столиц'Ь,  вавь  будто  бы 
онъ  им^лъ  тамъ  своего  собственнаго  агента».  —  ДМствительяо 
Гильеминб  получилъ  инструвщю,  что  если  султанъ  отважется 
смотреть   на  посланнивовъ   англ1йсБаго  и  француасваго  вакъ 
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однваково  уполномоченныхъ  по  греческому  д'1лу  к  со  стороны 
Росс1и,  то  онъ,  Гильемивб,  долженъ  себчасъ  же  прервать  сно- 
шенш  съ  Портою  по  этому  д^лу  и  дать  знать  объ  этомъ  ко- 
ролю, не  позволяя  Гордону  ни  подъ  вакимъ  видомъ  увлечь  себя 
къ  какому-нибудь  другому  р'Ьшёшю.  Гильеминд  долженъ  счи- 
тать своею  особенною  обяданност1ю  блюсти  за  интересами  Рос- 
С1Н,  помогать  ея  подданнымъ  всЬми  зависящими  отъ  него  сред- 
ствами; если  онъ  сочтетъ  нужнымъ  сообщить  что-нибудь  не- 
посредственно въ  Петербургъ,  можетъ  это  сд^Блать,  и  наоборотъ, 
если  императоръ  Николай  возложить  на  него  какое-нибудь  по- 
ручен1е,  не  колеблясь  обязанъ  исполнить  его. 

Не  видя  возможности  оторвать  Франц1ю  отъ  Росс]и,  изъ  В'Ьны 
начали  внушать,  что  вниман1е  государей  должно  быть  теперь 
преимущественно  обращено  на  Франц1Ю,  которая  находится  на- 
кануне револющи.  «Я  не  понимаю  герцога  Веллингтона,  говорилъ 
Карлъ  Х-й :  онъ  не  перестаетъ  мн*Ь  говорить,  что  война  Росс1и 
съ  Турщею  все  перепутала;  а  я  не  перестаю  ему  отв']&чатЬу  что 
войну  началъ  султанъ,  что  противное  утвержденге  есть  клевета,  и 
лучшее  средство  покончить  все  какъ  можно  скор-^е  и  какъ  можно 
справедлив'Ье — это  заставить  султана  мириться  съ  императоромъ 
русскимъ:  понятно,  что  при  этомъ  мир*]^  онъ  долженъ  что-нибудь 
потерять,  потому  что  война  началась  по  его  вин'Ь  и  потому  что 
онъ  слабъ;  потомъ  мы  должны  покончить  между  собой  греческое 
д^ло  и  представить  его  въ  Константинополь  какъ  уже  оконча- 
тельно решенное.  Безъ  этого  мы  никогда  не  кончимъ  и  только 
будемъ  все  больше  и  больше  запутываться.  Князь  Меттернихъ 
еще  бол^е  для  меня  вепонятенъ:  онъ  бьетъ  тревогу  по  всей 
Европ'Ь  и  представляетъ  Франц1Ю  какъ  страну,  находящуюся  во 
власти  револющи,  а  между  гЬмъ  самъ  онъ  сод^^йствуетъ  вс^ми 
силами  продлен1Ю  двойной  борьбы  на  восток-Ь,  тогда  какъ  н'Ьтъ 
лучшаго  средства  сдержать  революцюнеровъ,  какъ  возстановлен1е 
мира^  сл'Ьдств1емъ  котораго  будетъ  согласхе  между  правитель- 
ствами! а  сл'Ьдств1емъ  соглас1Я — сила  ихъ.  Австрхя  сильно  оши- 
бется, если  думаетъ  извлечь  выгоды  изъ  смутъ  и  событш,  ко- 
торыя  она  такъ  любитъ  предвид'бть  и  не  заботится  предупреж- 
дать Если  Австр1Я  нападетъ  на  Россш,  то  я  выдвину  противъ 
нея  200,000  войска,  и  какъ  только  мы  согласимся  съ  импера- 
торомъ Никол аемъ,  то  предпишемъ  законы  всякому,  кто  вз ду- 
маетъ намъ  противиться.  Франщя  можетъ  меньше  бояться  вну- 
треннихъ  безпорядковъ,  ч^мъ  думаютъ;  она  расплатилась  страшно, 
но  уже  расплатилась,  и  впредь  революц10нные  ужасы  въ  ней 
не  повторятся.    Въ  австр1йской   монархш  все  можетъ  подверг- 
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нуться   величайшей  опасности,  и  незначительныд   нововведешя 
будутъ  настоящими  револющями». 

Тревожное  состоянхе  палатъ  и  страны  Карлъ  ^-й  нриписа- 
валъ  неспособности  своихъ  министровъ,  которымъ  не  сочуветво- 
валъ«  Онъ  воспользовался  неудачею  министровъ  въ  проведеши 
закона  объ  управленхи  департаментовъ  и  общинъ,  чтобъ  въ  вонц'1 
1ЮЛЯ  1829  года  назначить  своего  любимца,  внязя  Полиньява, 
главою  новаго  министерства.  Это  назначен1е  и  было  заговоромъ 
короля  противъ  себя  и  своей  фамилш»,  вакъ  выражались  совре- 
менники. Къ  ненависти  и  презр'1н1ю,  кав1Я  питали  вонститущо- 
нисты  и  либералы  къ  Полиньяву,  присоединялось  тяавелое  чувство, 
что  герцогъ  Веллингтонъ  могущественно  сод^йствовалъ  назна- 
чен1Ю  Полиньява,  и  внязь  Меттернихъ  не  былъ  тутъ  безъ  вл1ян1я. 
Эта  перемена  французсваго  министерства,  разум^^ется,  не  могла 
быть  пр1ятпа  для  Россш;  но  Полиньякъ  не  былъ  эъ  состоднш 
идти  наперекоръ  воролю  и  общественному  мн%Н1Ю  во  Францш, 
воторое  тавъ  решительно  высвазывалосъ  въ  пользу  Росс1и.  При- 
томъ,  теперь,  вогда  турецвое  войско  потерплю  страшное  пора- 
жен1е  при  Кулевчи,  вогда  сдалась  Силистргя,  руссв1Я  войсва  пе- 
решли черезъ  Балваны  и  заняли  Адр1анополь,  теперь  было  поздно 
переменять  политиву.  Веллингтонъ  сп^шилъ  до  зак)1ючен1Я  мира 
между  Росс1ею  и  Турцхею  повончить  въ  Лондон*  д^ло  о  грани- 
ца хъ  будущаго  гречесваго  воролевства,  съ  т^мъ,  чтобъ  урезать 
ихъ;  но  Франщя  не  согласилась  на  это.  Вступлеше  руссвихъ 
войсвъ  въ  Адр1анополь  повончило  гречесв1Й  вопроеь :  Порта  обя- 
залась согласиться  на  все,  что  будетъ  постановлено  въ  лондон- 
ской конференщи  на  счетъ  Грец1и. 

С.  Соловьввъ. 
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Ноешювш  и  моекоесш  мартштсты.  Изсд^дованхе  М.  Ловганова.  Москва,  1867  г. 


III. 

Въ  конц§  царствован1Я  императрицы  Екатерины  П-й,  ко* 
сковское  масонство  понесло  ударъ,  который  совершенно  оста- 
новилъ  его  общественную  д^тельность  и  произвелъ  подавляю- 
щее дМств1е  на  всЬхъ  остальныхъ  масоновъ.  Но  этотъ  ударъ 
1792  года,  вавъ  мы  уже  замечали  ^)у  подготовлялся  давно,  и 
былъ  не  случайнымъ  неудовольствнемъ  власти,  а  напротивъ,  по- 
стояннымъ  недов'брьемъ ,  противод^йствгемъ  и  враждой.  Откуда 
шло  это  недов^рхе  и  вражда? 

Явленш  такого  рода,  какъ  первоначальное  процв'1тан1е,  а 
потомъ  паденхе  новиковсваго  вружБа,  явлен1Я  общественныя, 
кром§  ближайшихъ  причинъ,  личныхъ  взглядовъ  и  отношен1й, 
въ  которыхъ  тавъ  часто  ищутъ  ихъ  единственнаго  объяснешя, 
имйютъ  всегда  свои  бол^е  отдаленны?  и  гораздо  бол']^е  обшир- 
ныл  и  важныя  причины.  Историки  зам^чаютъ,  что  императрица 
лично  не  любила  масоновъ,  что  ей  непонятно  и  непр1ятно  было 
это  рлечен1е  фантастикой,  и  что  она  уничтожила  масонскую  д'^я- 


')  См.  первыя  дв*  статьи  внйк»:  т.  II,  отд.  П,  стр.  61  —  106;  т.  П1,  отд.  II,  стр. 
1  —  59. 
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тельность  Новикова ,  подозревая  въ  ней  политическую ,  враж- 
дебную ей  тенденщю,  —  это  правда:  но  до  послФднихъ  собнт1й 
она  терпела  эту  фантастику;  она  боролась  протнвъ  нея  сашшъ 
правильнынъ  и  почетнннъ  орушенъ  —  литературннмъ ;  масонн 
были  въ  ея  ближайшей  обстановке,  и  масонск1Й  слухъ  утвер- 
ждалъ  даже,  будто  она  сама  присутствовала  тайннмъ  обравохъ 
въ  ложе  при  посвящеши  великаго  князя  Павла  Петровича; — съ 
другой  стороны,  при  следствш  по  делу  она  должна  была  однако 
убедиться  въ  несостоятельности  своихъ  преувеличенныхъ  опасе- 
шй,  и  темъ  не  менее  Новиковъ  былъ  осужденъ,  и  осуждевъ 
несравненно  тяжело  другихъ,  потому  что  относительно  его  бли- 
жайшихъ  товарищей  удовольствовались  воротвимъ  московскимъ 
допросомъ,  ограничились  приказашемъ  имъ  жить  въ  своихъ  де- 
ревняхъ,  а  Лопухина,  участвовавшаго  съ  Новиковымъ  въ  тайномъ 
печаташи  масонскихъ  книгъ,  даже  оставили  въ  Москве. 

Новиковъ  естественно  долженъ  былъ  казаться  самой  сильной 
личностью  московсваго  кружка  и  настоящимъ  представителемъ 
направлетя:  если  у  другихъ  (очень  часто  бргатыхъ  аристокра- 
товъ)  масонство  могло  быть  прихотью  или  модой,  у  него  оно  объ- 
яснялось только  убеждешемъ  (по  мнен1ю  императрицы,  злонаме- 
ренностью), —  это  и  привлекло  на  него  особенную  бурю.  Но  ма- 
сонство и  вообще  не  имело  подъ  собой  твердой  почвы  въ  рус- 
скомъ  обществе ;  такъ  или  иначе,  ему  трудно,  даже  невозможно 
было  держаться:  при  императоре  Павле,  который  даже  покро- 
вительствовалъ  масонству  ^и  поднялъ  всехъ  масоновъ,  гонихыхъ 
накануне,  ложи,  какъ  известно,  оставались  однако  въ  бездей- 
СТВ1И;  при  Александре  оне  открылись  снова,  масонство  распш- 
рилось  какъ  никогда  прежде,  самъ  императоръ  смотрелъ  на  него 
благосклонно,  но  темъ  не  менее,  въ  1822  г.,  ложи  были  опять 
закрыты,  и  кажется  уже  навсегда. 

Историческое  объяснеше  этихъ  отношешй  заключается  въ 
томъ,  что  здесь  встречались  две  различныя  силы  или  начала, 
взаимное  отношеше  воторыхъ  можетъ  служить  меркой  внутрен- 
няго  развит1я  общества,— начало  авторитета  или  административ- 
ной опеки  и  начало  общественной  самодеятельности.  Въ  своемъ 
крайнемъ  смысле  первое  исключаетъ  собою  второе,  какъ  это  и 
бнваетъ  въ  обществахъ  съ  слабымъ  внутреннимъ  развит1емъ;  ж 
чемъ  больше  оба  начала  сближаются  и  чёмъ  больше  развивается 
объемъ  второго,  темъ  больше  общество,  развивая  внутренв1я 
свои  силы,  становится  способно  къ  прочному  гражданскому  про- 
цветашю.  деятельность  новиковскаго  кружка,  какъ  мы  не  разъ 
замечали,  именно  представляетъ  собой  попытку  общественной 
самодеятельности  въ  томъ  новомъ  обществе,  какое  было  создано 
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петровской  реформой,  и  судьба  этого  кружка,  вавъ  судьба  ц%- 
лаго  русскаго  масонства,  служить  указателемъ  того  положешя, 
въ  какомъ  стояло  тогда  это  начало  въ  русской  жввни. 

Времена  были  еще  крайне  неблагопрштны  для  общественной 
санодЪятельностЕ.  Общество,  въ  старыхъ  формахъ  еще  знавшее 
эту  самодеятельность  (хотя  только  патрхархальную  и  ограничен* 
ную),  теперь  забыло  ее  совершенно.  При  Екатерине  переживалъ 
самую  блестящую  эпоху  тотъ  старый  общественный  порядокъ, 
который  основанъ  быль  еще  московской  централизащей  и  пред* 
ставлялъ  крайнее  развит1е  правительственной  опеки  надъ  вс^ми 
функщями  общественной  жизни.  Путемъ  этой  опеки  происхо- 
дила и  петровская  реформа,  отъ  чего  она  и  прюбрФла  тотъ 
принудительный  харавтеръ,  за  который  осуждали  ее  славянофилы 
(какъ  видимъ,  не  совс^мъ  справедливо  виня  въ  этомъ  одного 
Петра  Великаго);  эта  опека  усилила  государство  матерхальными 
средствами  европейской  образованности,  и  в^къ  Екатерины  быль 
пер10домъ  ея  высшаго  блеска:  окруженная  славою  поб-Ьдъ,  эта 
опека,  подъ  вл1ЯН1емъ  просв^тительныхъ  идей  ХУШ-го  столЪтхя, 
направилась  и  къ  нравственному  улучшешю  общества.  Но  это 
улучшеше,  какъ  предполагалось,  должно  было  исходить  изъ  того 
аве  только  исключительнаго  центра,  который  управлялъ  внешней 
жизнью  государства. 

Стремлетя  правительственной  опеки  къ  нравственному  улуч- 
шешю общества  (любопытнымъ  памятникомъ  которыхъ  остался 
знаменитый  «Навазъ»)  и  постепенное  развипе  самого  общества, 
въ  которомъ  медленно,  но  прочно  созревало  самосознанхе,  сильно 
возбужденное  реформой, — дМствительно  породили  въ  обществе 
потребность  нравственнаго  улучшен1Я.  Необходимое  услов1е  дФй«> 
ствнтельнаго  нравственнаго  успеха  заключается  въ  самосостоя- 
тельной  работе  общественной  мысли,  и  если  разъ  эта  работа 
начинается,  отъ  нея  невозможно  требовать,  чтобы  она  следовала 
исключительно  чьей  либо  одной  программе:  напротивъ,  она  тре- 
буетъ  себ^Б  изв'^стнаго  простора  и  свободы  выбора.  А  зд^сь,  въ 
положети  русскаго  общества  второй  половины  ХУШ-го  в^^ва, 
это  условхе  почти  еще  не  существовало:  этотъ  просторъ  и  сво- 
бода выбора  противор'1чили  господствующему  началу  опеки,  и 
потому  первое  несоглас1е  во  взглядахъ,  первое  р']^шен1е  того 
ижи  другого  вопроса,  независимое  отъ  этого  начала,  должны 
были  повести  въ  столкновешю ,  въ  которомъ  слабая  попытка 
самодеятельности  должна  была  пасть.  Такъ  это  и  случилось  съ 
масонствомъ. 

Этотъ  харавтеръ  отношешй  повторяется  и  во  многихъ  ли- 
тературныхъ  событ1яхъ  того  времени.  Не  входя  въ  подробности, 
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припомнимъ  журналы  60  --  80*хъ  годовъ.  Сатиричесвхе  листен, 
появивш1еся  съ  конца  60-хъ  годовъ,  уже  скоро  стали  возбуж- 
дать неудовольствхе  императрицы,  потому  что  переступали  гра- 
ницу, какую  она  предполагала  для  литературныхъ  упражнеши. 
Переписка  фонъ-Би8ина  съ  авторомъ  «Былей  и  Небылицъ»  окон- 
чилась очевиднымъ  неудовольствхемъ,  и  брюзгливый  «д']&душка>, 
выведенный  въ  «Быляхъ»  представителемъ  старыхъ  временъ, 
крайне  раздраженъ  на  людей,  которые  стали  разсухдать  слиш- 
комъ  см']&ло  и  «о  всемъ  М1р'6  косо  и  криво  пекутся».  Обративши 
внимаше  на  тонъ  письма  фонъ-Бизина  посл^  изв^стныхъ  отв§- 
товъ  автора  «Былей  и  Небылицъ»  на  его  вопросы,  мы  доста- 
точно поймемъ,  что  это  уже  лереставало  быть  литературнымъ 
состязашемъ,  и — если  мы  не  ошибаемся  —  письмо  произвело  въ 
Екатерин*  только  презрЬше  къ  его  автору  ^).  Свободнаго  внра- 
жен1я  мыслей,  конечно,  нельзя  было  и  ожидать.  При  одномъ  изъ 
своихъ  отв^товъ  фонъ-Визину,  авторъ  «Былей»  замЪчаетъ:  «сен 
вопросъ  родился  отъ  свободоязыч1я,  котораго  предки  наши  не 
им^^ли»,  (очевидно  вовсе  не  поощряя  этого  свободоязыч1я);  а  на 
объяснительное  письмо  фонъ-Визина,  просившее  автора^  «Былей» 
обличать  пороки,  авторъ  зам^чаетъ,  что  изъ  «Былей» — «строго 
исключается  все  то,  что  не  въ  улыбательномг  духгь  и  не  по  вкусу 
прародителя  моего»  (упомянутаго  брюзгливаго  «дЬдушки»),  «либо 
скуку  возбудить  могущее»  ^).  Понятно,  что  такая  программа  была 
.весьма  неблагопр1ятна  для  противор*Ч1Й,  особенно  упорныхъ. 

А  таквмъ  упорнымъ  противор^чхемъ  невольно,  при  всей 
осторожности,  становилась  издательская  деятельность  новиков- 
скаго  кружка.  Характеръ  этихъ  издан1й  не  подходилъ  подъ  про- 
грамму ;  издашя  выражали  образъ  мыслей,  составивпийся  вн%  ея, 
и  стремились  (худо-ли,  хорошо-ли)  вызывать  общество  на  серьез- 
ные нравственные  вопросы.  И  они  невольно  должны  были  про- 
тиворечить программ*.  Масонск1я  мн*тя  были  непргятны  импе- 
ратриц*, но  масоны  считали  себя  Ъъ  прав*  какъ  держаться  ихъ 
въ  душ*,  такъ  и  излагать  ихъ  литературно,  когда  на  нихъ  не 
только  не  падало  запрещенхя,  но  масонство  им*ло  полную  терпи* 
мость;  понятно,  что  масоны  считали  долгомъ  говорить  то,  что  ка- 
залось имъ  самой  истиной  • . .  Ст*снен1Я  масонской  д*ятельпостн 
начинаются  съ  т*хъ  самыхъ  поръ,  какъ  орденъ  пересталъ  быть 
игрушкой  и  начиналъ  д*латься  изв*стной  йравственной  силой; 


*)  Именно,  если  мы  не  ошибаемся,  что  къ  этому  автору  относятся  слова  импб- 
ратрицм  въ  письм'Ь  къ  кн.  Дашковой:  «1е  т18ёгаЫе  <та7а1'1  ^ш  801(  ёт|детте11(  <]е  1а 
р1пте  де  Гаа^еиг  дев  ^ие8^^оп8»  е1с.  Мбто1ге8,  Рапе  1859,  Ш,  127. 

«)  Соч.  Екат.  Ц-й,  Ш,  81,  46,  57. 
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эту  силу  вид^&ли,  но  не  понимали  ея  и  давали  ей  превратный 
синель:  тавъ  напр.,  самъ  орденъ  положительно  отказывался  отъ 
вслЕой  политической  мысли,  онъ  настоятельно  заявлялъ  объ 
этомъ ,  —  ему  не  хотели  верить. 

ТаБОвъ  былъ  общ1й  смыслъ  положен1я  масонства.  Было  ли  ма- 
сонство полезно  или  вредно,  вообще  или  въ  частностяхъ,  его  по- 
ложен1е  въ  русскомъ  обществ*  было  открыто  всякимъ  случайно- 
стямъ;  потому  что,  какъ  форма  общественной  иництативы,  оно 
еще  не  им&ю  зд^сь  никакихъ  прочныхъ  правъ  существовашя. 

Переходя  къ  подробностямъ  его  последней  судьбы,  мы  уви- 
димъ,  что  въ  д^ло  масонства  замешивается  много  частннхъ  об- 
стоятельствъ,  которыми  историки  обыкновенно  и  ограничивались, 
объясняя  причины  его  паден1я.  Противъ  ордена  поднималось  мно- 
жество возражешй  и  обвинен1й;  но  какъ  ни  былъ  онъ  страненъ 
и  нел^пъ  въ  его  розенкрейцерской  форм*,  нельзя  не  зам']Бтить, 
что  эти  обвинен]я,  исходивп11я  иэъ  традищонныхъ  взглядовъ, 
часто  не  стояли  съ  нимъ  въ  уровень,  и  самыя  разсудительныя 
воззр*н1я  не  могли  казаться  уб']&дительными  для  масоновъ ,  — 
когда  полохен1е  двухъ  сторонъ  было  таково,  какъ  мы  сейчасъ 
указывали,  и  когда  масонство  им^ло  на  своей  сторон']^  право 
уб^хдешя  ^). 


ОбыЕновенной  масс*  русскихъ  людей  масонство  казалось  во- 
(М5ще  ч'бмъ-то  подозрительнымъ.  Какъ  новость,  нарушавшая  ста- 
рину, оно  порождало  недов%р1е  въ  людяхъ  постороннихъ,  кото- 
рые не  могли  понять  его  смысла.  При  Елизавете,  графа  Голо- 
вина формально  допрашивали  объ  его  масонств']^;  поздн'бе,  къ 
нему  привыкли,  императрица  Екатерина  спокойно  сиотр^лв,  па 
то,  что  сама  окружена  была  масонами^),  но  въ  массе  обще* 
ства  оставалась  таэке  подозрительность  и  вражда.  Для  людей  ста- 
раго  в^ка,  «фармазонъ»  былъ  столько  же  ненавистенъ,  какъ  «вол- 
тер1янецъ»,  —  хотя  эти  назван1я  должны  бы  были  означать  лю- 
дей весьма  различныхъ  категорШ.  Какъ  понимали  масоновъ  въ 
изв^^стномъ  ел 0*1  общества,  довольно  видно  изъ  той  «псалмы»,  о 
которой  упомянуто  выше :  масоновъ  обвиняли  въ  вакомъ-то  ужас- 


^)  Въ  сл'Ьдующеиъ  излохенш  иы  не  будемъ  оересказывать  всей  нстор1н  паденк 
мосжовскаго  кружка;  отстал  читателя  къ  нзложен1ю  фактовъ  у  г.  Лонгинова,  мы 
остановикся  преииущественно  на  тоиъ,  чтб  у  него  объяснено  недостаточно,  иди  не* 
и^но,  или  не  указано  вовсе. 

')  Между  прочимъ,  иасонаии  были  наирим.  И.  П.  Ёлагинъ,  Храповицк1й,  Мелис- 
сяно  (онъ  былъ  даже  основателемъ  особой  систеиы;,  Захаръ  и  Ив.  Чернышевы,  графъ 
Брюсъ;  князь  Н.  В.  Репнннъ,  Воронцовъ,  Строгановъ  и  т.  д. 


в  ВМТШКЪ  ЕВРОПН, 

яонъ  нарушеши  общественныхъ  правилъ,  редипи  и  нравствен- 
ности,-—  и  ихъ  имя  было  кличкой,  возбуждавшей  безсмыслен- 
ную  врааду.  Люди,  питавшхе  этого  рода  вражду,  конечно,  про- 
сто не  разумели,  о  чемъ  идетъ  р^чь. 

Другого  рода  нападен1я  на  орденъ  нашли  себ^  и^сто  въ  ли- 
тератур4. 

Главное  и  почти  исключительное  н^сто  принадлежнтъ  зд^ь 
сочинен1Ямъ  императрицы  Екатерины;  она  несколько  разъ  воз- 
вращалась къ  этому  предмету,  и  поданный  ею  примерь  быль, 
конечно,  главнымъ  поводомъ  и  къ  литературнымъ  выходкамъ 
противъ  масонства  у  другихъ,  напр.  и  у  Державина.  Первнмъ 
нападенхемъ  императрицы  была  брошюра  въ  несколько  стра- 
ницъ  подъ  назвашемъ :  « Тайна  противо-нел'&паго  общества  (Апб- 
аЪ8иг<1е),  открытая  непричастнымъ  оному»;  она  была  издана  въ 
1780,  хотя  пом4чена  1759-мъ  годомъ.  Это  —  нередко  весьма 
остроумная  парод1я  масонскаго  ритуала,  заключающая  въ  себ1, 
во-первыхъ,  «Изв']&ст1е»  о  начале  противо-нел^паго,  т.  е.  про- 
тивнаго  масонсвимъ  нел^постямъ,  общества  («общество  схе  на- 
чало свое  воспрхяло  въ  то  самое  время,  въ  которое  общШ  раз- 
су  докь  въ  св^тъ  вошелъ»,  т.  е.  здравый  смыслъ,  еврп!;  соштпп); 
во-вторыхъ  «Обрядъ  принят1я»;  и  въ-третьихъ  «Катихизисъ». 
Масонскимъ  странностямъ  въ  этой  пародш  постоянно  противо- 
полагается здравый  смыслъ.  Вотъ  несколько  прим^ровъ: 

«Ложа  принят1я  должна  быть  комната,  которая  бы  отнюдь 
не  походила  на  корчму^  а  т^мъ  мен^е  на  лавку  площад9ШХ9 
ерачей^^  —  первое  намекаетъ  на  застольныя  собрашя  масоновъ 
или,  такъ  называемыя,  столовый  ложи,  который  были  особенно  въ 
ходу  въ  начале  нашего  масонства,  какъ  мы  выше  упоминали; 
второе  указываетъ,  вероятно,  на  символически  принадлежности 
ложи  и  масонскаго  наряда,  —  хотя  сравнеше,  взятое  не  изъ  рус- 
свихъ  нравовъ,  едва  ли  было  м'1тво. 

«Мушьи  ножки,  начерченный  м^омъ,  и  проч1я  д^тсшя  игрушки, 
или  шалости,  навсегда  изъ  оной  изгнаны»  —  это  намекаетъ,  ве- 
роятно, на  масонсшй  чертежъ,  который  д.1я  принят1я  новаго  брата 
чертился  м'бломъ  на  полу  ложи  и  изображалъ  масонскхе  символы; 
этотъ  чертежъ  д'Ьлался  также  особо  и  его  просто  клали  на  ноль; 
это  —  такъ  называемый  «коверъ»  (1;ар18). 

«Принимаемый  входитъ  съ  своимъ  вводителемъ,  не  имФа  хла^ 
вавяааннихъ  и  во  всей  йдеокдщ  для  того,  что  почитается  не- 
учтиво и  неблагопристойно  въ  честной  бес^дЬ  быть  обнаоше!^ 
мым^»,  —  масонск1й.  ритуалъ  въ  обряде  принят1я  требовалъ  за- 
'  вязнванья  глазъ  принимаемому  и  обнажен1я  груди  и  одного 
код^Ьна. 


Р70СБ01  МАСОНСТВО.  7 

Дал^е,  принвиаемаго  подводдтъ  въ  начальнику  противо-нелЪ- 
паго  общества,  даютъ  ему  вынимать  иаъ  Еорзины  разныд  те- 
тради н  спрашиваютъ  его  мн^нк  объ  ихъ  содерлаши.  Прини- 
маемый находитъ  въ  ко]}зшЬ  (конечно,  брошенныя  туда  противо- 
цельными  людьми  по  негодности)  тетради,  народирующ1я  масон- 
скую мудрость,  церемрши  и  костюмы:  «сказка  о  кикиморахъ,  о 
баб^  Яг^,  въ  которой  н^тъ  ни  капли  общаго  разсудка,  и  коими 
надъ  людьми  издеваются»;  дальше:  «шарлатанство,  двадцать 
разъ  объ  одномъ  повторяемое,  которое  бол^е  ни  въ  чему  не 
служить,  вавъ  только  къ  ежедневному  умноженш  числа  въ  об- 
маиъ  вдающихся»;  «болтанье  и  д^тскйя  игрушки  сколь  скучныя, 
столь  отвратительныя;  маскарады  и  см^шныя  уврашенк  всякаго 
рода,  ВСЯВ1Я  нелепости,  съ  вопросами  и  отв'^&тами,  имъ  подоб- 
выми».  Принимаемый  на  все  отвФчаетъ,  что  это  скучно,  нел'^^по 
V  «скаредно» ... 

'^.  Зат^мъ  начальникъ  объясвяетъ  новопринятому:  «Государь 
мой !  наше  общество  не  посылаешь  своихъ  денеьд  къ  чуоюестран- 
цам9; — мы  друшелюбно  и  весело  вм'^^ст^  ужинаемъ;  теперь  отъ 
васъ  зависитъ  число  наше  умножить;  другой  разъ  вы  заплатите 
вашъ  рубль.  Если  у  насъ  остаются  деньги,  мы  помогаемъ  ими 
бФднымъ  людямъ^  которые  съ  нами  вз  одной  землгь  оюивутп.  Не 
забывайте  никогда,  что  челов^ческхй  здравый  разсудокъ  препят- 
етвуетъ  видеть  мечтанья^  а  разумъ  вдаваться  въ  небылгщ/ы», 

Въ  «Катихизис^»  начальникъ  и  принимаемый  между  прочимъ 
говорить  такъ: 

Вопросд.  Въ  какую  игру  кЬтя  съ  завязанными  глазами 
играютъ? 

Отвмм.  Въ  жмурки. 

В.  Одни  ли  малыя  д^ти  въ  сш  игру  играютъ? 

О.  Малыя  и  также  больпия... 

В.  Кто  таковы  больш1я  д'1ти,  о  коихъ  вы  сказали? 

О.  ТИу  кои  безпрестанно  обманывая  другихъ,  многократно 
сами  въ  обманъ  вдаются... 

В.  Что  противополагается  общему  разсудву  и  цравиламъ  пря- 
маго  разсужден1Я? 

О.  Химеры,  привид^шя  и  изступлен1я. 

1^.^Что  противополагается  строгой  точности? 

0.  Пустыя  и  неясный  слова... 

В.  Что  тавое  есть,  воторое  въ  простор^чш  называется  обезь- 
аиствомъ? 

О.  Необычайныя  и  странный  т^лодвижешя.  (Поль  этимъ  по- 
слЪднимъ  разумеются  различные  условные  прхемы  и  т^лодвижешя, 
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по  которымъ  масоны  узнавали  другъ  друга,  и  которые  употреб- 
лялись въ  лохахъ  при  разныхъ  обрддахъ). 

Эта  парод1я  вполн']^  выражаетъ  взглядъ  императрицы  на  ма- 
сонство: ей  не  нравилась  его  фантастика,  туманность  и  вн^ш* 
шя  странности;  еЁ  не  нравилось  и  то,  что  масоны ' посылаютъ 
деньги  чужестранцамъ, — тогда  кавъ  члены  противо-нел^паго  об- 
щества помогаютъ  бЪднымъ,  живущимъ  съ  ними  въ  одной  землД. 
Но  парод1я  по  разнымъ  причинамъ  могла  однако  не  достигать 
своей. ц'1ли:  она  всего  больше  выражала  личную  антипапю,  за 
внешней  обстановкой  предмета  насмешки  мало  замечала  его 
внутреннш  смыслъ,  въ  которомъ  и  была  сущность  д§ла.  Паро- 
Д1Я  оставалась  бездоказательна. 

Кто  доказал ъ  тогда  нашим  ъ  масонамъ,  что  орденъ  есть  только 
игрушка  и  произвольная  выдумка?  Они  знали,  напротивъ,  что 
ему  придается  высошй  авторитетъ;  что  онъ  им'Ьетъ  множество 
посл'бдователей  въ  Европ'Ь,  между  людьми,  которыхъ  они  могли 
считать  не  легко  способными  вдаться  въ  пустой  обманъ;  что 
мнопе  изъ  государей  Европы  были  его  членами  и  оказывали 
ему  покровительство.  Орденъ,  какъ  учреждеше,  по  ихъ  мн^нш, 
чрезвычайно  древнее  и  закрытое  для  профановъ,  могъ,  естественно, 

ИМ^ТЬ   свои   ВН^ШШЯ   0ТЛИЧ1Я,    обстановку   и   символы;    они   М0Г1Н 

казаться  смешны  для  постороннихъ,  но  это  не  лишало  ихъ  вну- 
тренняго  значен1Я.  Это  символическое  значеше  было  исполнено 
нравственнаго  смысла,  превышавшаго  ходячую  мораль.  Наконецъ, 
и  обличенхе  въ  посылке  денегъ  чужестранцамъ  могло  не  им^Бть 
для  масоновъ  никакой  силы^  когда  они  могли  указать  на  гораздо 
больш1я  деньги,  который  отдавались  такимъ  же  чужестранцамъ 
за  пустую  модную  роскошь,  или  которыя  тратились  для  поощре- 
шд  «безбожныхъ»  писателей,  ненавистныхъ  тогда  не  однимъ 
масонамъ,  —  какъ  Вольтеръ  или  Дидро. 

Приравнивая  масоновъ  къ  малымъ  д^тямъ,  а  ихъ  легенды 
къ  ребячьимъ  сказкамъ,  парод1Я  такъ  развиваетъ  еще  этотъ  ар- 
гументъ : 

Вопроса.  Еак1я  сказки  кормилицы  сказываютъ  д']^тямъ? 

Отпвгьтъ.  Сказки  о  домовыхъ  д^душкахъ  и  о  викиморахъ. 

В.  Забавны  ли  он^  или  нравоучительны? 

0.  Яикакъ ;  он4  наводятъ  лишь  з*воту,  —  и  все  тутъ. 

В.  Что  д'Ёлали  въ  такихъ  случаяхъ  благоразумныя  воспита- 
тельницы въ  половине  осьмаго-на-десять  стол!Ьт1я? 

О.  Они  запрещали  отзывать  сказки  о  викиморахъ  и  проч. 

Очевидно,  что  это  еще  меньше  разрешало  вопросъ.  Во-пер- 
выхъ,  зач^мъ  запрещать,  если  сказки  наводятъ  лишь  зевоту,  а 
другой   опасности  не  представляютъ?  во-вторыхъ,  есЛ  можетъ 
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быть  благоразумной  педагогической  м-Ьрой  запрещенхе  несклад- 
ныхъ  свазоЕъ  маленьвимъ  д^тянъ,  то  для  несколько  взрослыхъ 
д*тей  одни  запрещешя,  какъ  известно,  ц4ли  не  достигаютъ:  они 
заставляютъ  только  д-Ьлать  запрещаемое  тайкомъ,  —  что  бываетъ 
еще  хуже,  потому  что  вводить  недов^рге  и  лицем'Ьрге.  Для  боль- 
шихъ  д4тей  нужны  объяснен1я,  а  такого  объяснешя,  или  иного 
направлен1я  своихъ  нравственныхъ  потребностей  наши  масоны, 
къ  сожал^тю,  не  получали.  Ихъ  не  доставляла  и  парод1я. 

Бъ  томъ  же  тон^  написаны  и  три  комедш  императрицы  Ека- 
терины противъ  масонства,  теософхи,  духовид^нхя  и  магнетизма, 
О  комед1яхъ  «Обманщикъ*  и  «Обольщенный»  (об4  1785),  сама 
императрица  пишетъ  къ  Циммерману:  «Первая  весьма  живо 
представляетъ  Калхостро  (коего  я  никогда  не  видывала,  ни  его 
жены,  хотя  она  зд-Ьсь  и  была),  а  другая  —  имъ  обманутыхъ». 
Третья  вомедая  была  «Шаманъ  Сибирсмй»  (1786),  для  которой, 
по  словамъ  самой  императрицы,  послужила  основой  статья  Эн- 
циклопедш  ТЬёоборЬсб. 

Императрица  не  разъ  говорить  объ  этихъ  комед1яхъ  въ  пись- 
нахъ  въ  Циммерману,  которому  она  посылала  ихъ  переводы. 
Цимнерманъ  игралъ  тогда  роль  еврп!:  Гог*,  человека  безъ  пред- 
разсудковъ;  въ  стать'Ь  своей  противъ  страсбургскихъ  магнети- 
зеровъ  онъ  упоминаетъ  о  сибирскихъ  шаманахъ  и  пишетъ  им- 
ператрице комплименты  по  поводу  ея  комедш.  «Я  очень  рада, — 
отвФчаетъ  она,  — ^^что  вы  хорошо  отзываетесь  о  «  Сибирскомъ  Ша- 
мане», ибо  и  сама  очень  люблю  С1ю  шесу,  но  опасаюсь,  что  она 
никого  не  исправитъ.  Нелепости  стойки;  содержащ1яся  же  въ 
сей  пгес^  сделались  модными.  Большая  часть  нгьмецкихд  принт 
цовб  думаютъ,  что  сл4по  предаваться  симъ  фиглярствамъ  при- 
надлежитъ  къ  искусству  жить  въ  св4т4 . . .  Схи  новыя  заблужде- 
шя  принудили  у  насъ  сдурачиться  такимъ  людямъ,  которые  пре- 
жде сего  не  были  дураками»  ^) . . .  Описывая  татарскихъ  има- 
мовъ,  вид^нныхъ  ею  въ  Крыму,  она  зам']^чаетъ:  «Между  ними 
есть  таюе  люди,  кои  вертятся  до  т4хъ  поръ,  пока  не  упадутъ 
въ  обморокъ,  и  все  кричатъ:  алла  гюе;  таше  очень  близки  по- 
лучить вдохновенхе,  а  следовательно  не  очень  далеки  отъ  щамог 
новь  'сибирских^  и  нтьметихд»  ...  О  первыхъ  двухъ  комед1яхъ 
императрица  пишетъ  къ  Циммерману:  «Наша  публика  весьма 
полюбила  С1И  дв4  шесы,  которыя  и  въ  самомъ  д-Ьл*  очень  за- 
бавны.   Я  для   того  къ  вамъ   С1е  пишу,  чтобъ  вы  знали,  какъ 


^)  Въ  этомъ  случа'Ь  она  могла  между  прочинъ  разуметь  И.  П.  Елагина  и  графа 
А.  С.  Строганова  (.1онг.  133}  Держав.,  изд.  Грота  I,  245).  И  тотъ  и  другой  были  яз- 
]гЬстш1е  масоны. 
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8д%сь  обходятся  съ  имюмишишши.  Говорятъ,  что  Гер]1ан1я  гаи 
наполнена,  и  это,  я  думаю,  по  мод^,  потоку  что  французы  вос; 
хшцаются  такими  бреднями» . . .  Наконецъ,  въ  письме  1788  г.: 
«Думаю,  что  ученики  Кал1островы  столь  же  безопасны,  кавъ  и 
Магометовы . . .  это— секта  слабыхъ  умовъ  и  фанатиковъ»  0. 

Комед1и  императрицы  достаточно  известны,  и  мы  извлечемъ 
изъ  нихъ  только  обвинительные  пункты.  Сибирск1Й  шамань,  вы* 
везенный  въ  Петербургъ,  возбуждаетъ  въ  столиц!  великое  удкв- 
леше:  онъ  колдуетъ^  угадываетъ  людсюе  характеры  по  чертаиъ 
лица,  лечитъ  мудреныя  болезни,  и  т.  п.  Благоразумное  лицо  ко- 
медш,  выведенное,  по  обычаю,  и  зд^сь,  разсухдаетъ  обо  всенъ 
этомъ  такъ:  ^глупость  и  неетьжестео  везд%  видитъ  колдовство 
тутъ,  гд'б  смыслъ  обыкновенный  ихъ  кратокъ  находится».  Ко- 
мед1я  есть  рхесе  в'ш1т1рте,  и  шаманъ  играетъ  роль,  какую  не- 
полняетъ  во  французскихъ  комед1дхъ  ловкгй  интриганъ-слуга: 
онъ  соединяетъ  любяпця  сердца  и  дтимъ  д'&каетъ  собственно  хо- 
рошее дЪло.  Но  порокъ  долженъ  быть  наказанъ,  и  къ  втой  интрш:^ 
прид&[анъ  криминальный  конецъ:  шамана  берутъ  подъ  стражу. 
Вина  его  въ  томъ,  что  онъ  выманивалъ  деньги  у  легвов^рныгЬ| 
завелъ  шаманскую  школу,  и,  между  прочимъ,  устроилъ  следуй)- 
щее:  «Сказываютъ,  будто  онъ  у  какой-то  купеческой  вдовы  вн- 
манилъ  денегъ  и  об^щалъ  ей  показать  мужа  на  яву ;  и  для  того 
приводилъ  къ  ней  два  дни  сряду  нарочно  -  наряженныхъ  боро- 
дачей, коихъ  она,  испугавшись,  приняла  за  мертваго  сожителя»,— 
и  этотъ  обманъ  потомъ  открылся.  Не  знаемъ,  до  какой  степеня 
виноватъ  былъ  шаманъ  въ  чужой  глупости;  по  крайней  м(р1) 
онъ  не  самъ  прВхалъ  изъ  Сибири  въ  столицу,  —  его  вывезли 
друг1е,  и,  собственно  говоря,  они  также  должны  бы  быть  въ 
отв^тб,  но  казнь  пала  на  одного  шамана;  и  приключеше  съ 
купчихой  до  того  исполнено  комизма,  что,  если  и  друпя  пре- 
ступлешя  шамана  были  похожи  на  это,  то  авторъ  едва  ли  бн 
не  лучше  достигъ  своей  ц&ш  (исправлешя  нравовъ),  если  бы 
оставилъ  д'бло  на  почв^  см^пшаго,  а  не  сводилъ  его  на  почву 
уголовнаго  суда,  и  кром%  шамана  занялся  и  купчихой.  Съ  уго- 
ловнымъ  судомъ  комизмъ  прекращается. 

Въ  «Обманщике»  комед1я  опять  не  выдерживаетъ  своей  ро^я 
и  обращается  къ  уголовному  суду.  Лицо,  изображающее  Бад10- 
стро,  говоритъ  мистичесв1й  вздоръ,  бес^дуетъ  съ  духами,  варитъ 
золото  хозяину  дома  (гд(  его  дружески  приняли),  и  для  зтого  от- 


>)  Соч.  Битер.,  Смнрд.  Ш,  443,  451,  466.  Мы  уооминаемъ  дальше  о  аЛях^л 
масововъ  съ  жиюмиватамя,  которое  д'Ьлаетъ  вхдератрица,  говоря  о  свонхъ  комед!'^ 
протню  маоовствА. 
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(Ьфаетъ  у  хозяина  настоящее  золото  и  алмазы,  и  съ  ними  из- 
чезаетъ.  Въ  еонц%  комедш  полиц1я  однако  излавливаетъ  его  и 
отдаетъ  въ  руви  правосудая, 

Въ  «Обольщенномъ»  можно,  важется,  видеть  всего  больше 
подробностей,  принадлежащихъ  собственно  русскому  масонству. 
Главное  лицо  вомед1и,  Радотовъ,  есть  именно  мартинистъ,  вакъ 
ихъ  тогда  вообще  представляли.  Радотовъ  ведетъ  себя  странно. 
Жена  его  боится,  чтобъ  онъ  не.  сошелъ  съ  ума:  онъ  говоритъ 
не  такъ,-  какъ  друпе ;  въ .  мысляхъ  есть  связь^  но  они  странны. 
На  вопросъ,  не  акалуется  ли  онъ  на  болезнь,  зкена  отв^чаетъ: 
«боли  всякой  онъ  весьма  радъ,  какъ  собственно  своей,  такъ  и 
людей  постороннихъ»,  потому  что,  по  словамъ  его,  «болезнь  есть 
благое  самое  состояше»  (указан1е  на  мистическШ  аскетизмъ, 
какой  былъ  ну  нашихъ  масоновъ).  Дальше:  «На  прошедшей  не- 
Х&|%  пропали  у  насъ  часы  со  стола,  у  меня  табакерка;  пришли 
ему  про  то  сказать;  онъ  съ  улыбкою  молвилъ  только:  хорошо, 
кому  ни  есть  годятся»  (мы  упомянемъ  дальше  подобные  разска- 
зы  о  друг%  Новикова,  ГамалФ^).  «Онъ  уклоняется  отъ  того,  что 
намъ  кажется  хорошо,  весело,  пр1ятно;  равномерно  и  отъ  людей 
и  д&гь».  Началось  это  съ  нимъ  -^  «съ  т^хъ  поръ,  вакъ  по- 
сл^дшй  разъ  былъ  въ  отпуску:  на  дороге,  что-ли,  встр'1тился  съ 
кахинъ-то  челов^комъ,  котораго  онъ  прнвезъ  сюда;  съ  нимъ  онъ 
запершись  сидитъ  долго,  и  приводятъ  въ  нему  еще  несколько 
людей,  коихъ  имена  и  состояше  мало  кому  извщтни.  Од^ты 
они  дурно^  говорятъ  языкомъ  невразумительнымъ,  лицами  бледны, 
отъ  %ОАйда-лж  то  не  в^даю;  но  когда  съ  нимъ  об'1даютъ,  тогда 
для  нихъ  вдвое  пить  и  ^сть  изготовить  надлеакитъ». 

Благоразумное  лицо  комедаи  говорить  о  немъ  такъ:  «Я  его 
почитаю  обманутымъ . . .  Онъ  доискивается  вещей  такихъ,  кои 
доено  въ  св^т'б  изв1Ь(тны,  что  найти  Н1ЫП9  возможности^  и 
точно  всего  того,  что  изстари  замыкалось  подъ  разумнымъ  ело- 
вомъ  суемудр1а...  Похоже  на  то  (что  онъ  бредитъ),  ибо  онъ 
варитъ  золото,  алмазы,  составляетъ  изъ  росы  металлы,  изъ  травъ 
нивись  что:  домогается  притомъ  им^ть  свидаше  съ  какими-то 
невидимками,  посредствомъ  разныхъ  шалостей  и  сущихъ  ребя- 
чествъ,  воимъ  разумный  свгмпг  прежнихъ  в^ковъ  и  нын^шняго 
см9ьется...  голову  свернули  ему  кабаличесшя  старыя  бредни; 
Д1Я  разобранк  какихъ-то  цыфровъ  достадъ  онъ  еврейсваго  учи- 
теля, котораго  онъ  почитаетъ  за  весьма  великаго  знатока... 
еей  бедный  жидъ  потаенно  зд'Ьсь  торгуетъ  въ  лоскутномъ  ряду». 

Нелепостями  Радотова  заражена  и  его  дочь.  Бабушка  ея 
разсказываетъ:  «Пришла  ко  мн^  въ  горницу  внука  моя  ТаисЩ| 
увидала  на  стол^  передо  мною  стоить  ставанъ  съ  цв^^тами;  она 
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начала  ц^овать  листочки;  я  спросила:  на  чт5?  она  на  то  сказала, 
что  на  каждомъ  листЬ  душокъ  обитаетъ!...  и  будто  на-була- 
вошномъ  конц^  несколько  тысячь  ум'1щается ! . . .  Я  от9  страха 
обмерла ! ...  в4къ  чего  мы  боялись / . . .  предЕОвъ  нашихъ  еъ уо9саС9 
приводило . . .  отъ  чего  отплевывались . . .  съ  т%иъ  ннн^  само-- 
вольно  окружаются !  и  щенки  уже  воздд^ся ! . .  развращеше  в^дь 
это  сущее!» 

Наконецъ,  еще  одна  черта:  «Они  въ  нам^ренш  им^ютъ  по- 
таенно  заводить  благотворительныя  разныя  заведешя,  какъ-то: 
школы^  болшииы  и  тому  подобное,  и  для  того  стараются  при- 
влевать  еъ  себ^  людей  богатыхъ»^  на  что  одно  изъ  благоразум-^ 
ныхъ  лицъ  комедаи  зам^чаетъ:  «Д-бла  такого  роду  на  что  про- 
изводить сокровенно?  когда  благимъ  узаконен1емъ  открыты  все- 
возножныя  у  насъ  къ  такимъ  установлен1ямъ  удобства».  Тоже 
лицо  выражается  вообще  относительно  масонства:  «Колико  от- 
даляется въ  жизни  кто  отъ  принятых^  уже  повсюду  правил»^ 
толико  приближается  онъ  къ  колобродному  вообраоюент^ . 

Изъ  приведенныхъ  выписокъ  достаточно  определяется  тен- 
денщя  и  этой,  и  другихъ  комед1Й.  Сюжетъ  и  зд^сь  сводится 
опять  къ  тому  же  мотиву,  именно  къ  воровству  -  мошенниче- 
ству, которое  въ  конц^  комедш  открывается  и  наказЕГваетса 
уголовнымъ  порядкомъ.  Сравнивая  содержаше  комедхи  съ  обще- 
ственнымъ  явлешемъ,  изображенге  котораго  было  ея  ц^лью,  мы 
найдемъ,  что.  комедая  переступила  м-^^ру:  она  слишкомъ  явно 
хогЬла  уронить  масонство  и  представить  его  въ  пошломъ  вид^; 
комическая  сила  изчезаетъ  за  очевиднымъ  раздраженхемъ  автора. 
Свести  масонство  почти  на  одно  разбиванхе  бауловъ  съ  деньгами 
и  нескладный  «сунбуръ»  въ  р^чахъ  было  слишкомъ  большимъ 
преувеличен1емъ.  Масонство  состояло  не  въ  одномъ  этомъ,  и  не 
люди  «неизв^стнаго  состоян1я»  были  его  заводчиками :  если  въ 
нашемъ  масонстве  и  появлялись  чуж1е  авантюристы  въ  род'Ь  Ро- 
зенберга,  Шредера,  Дю-Боска  и  т.  п.,  то  первоначально  или  ря- 
домъ  съ  этимъ  свои  люди  изъ  высшей  аристократш  сами  пуска- 
лись въ  ревностные  поиски  за  масонствомъ,  какъ  напр.  упомяну- 
тые русскхе  друзья  Сенъ-Мартена,  Воронцовъ,  Репнинъ,  Скаврон- 
СК1Й,  Голицыны,  Кошелевъ  и  проч.,  которые  сами  интересовались 
Сенъ - Мартеномъ  и  сами  искали  его...  Мы  упоминали  выше, 
какимъ  ревностпымъ  искателемъ  «истиннаго»  масонства  былъ 
П.  И.  Репнинъ.  Дал^е,  на  сколько  нравственныя  стремлен1я  ма- 
сонства отступали  отъ  принятых^  уже  правим^  мы  вид'Ьли  выше 
въ  исторш  личныхъ  П0НЯТ1Й  Новикова,  и  вид'^ли,  что  эти  от- 
ступлеп1я  неизб'Ьжно  вызывались  бол']&е  высокими  нравственными 
требовапхями,  какимъ  не  удовлетворяла  принятая  мораль;  масон- 
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скш  аскетизмъ,  какъ  мы  увидимъ  дальше^  въ  н'З^которыхъ  слу- 
чаяхъ  уже  доходилъ  до  отрицан1я  крепостного  права.  Дальше, 
насонсвая  фантастика  сама  по  себ%,  конечно,  не  можетъ  быть 
оправдана,  но  о  ней  нельзя  судить  безотносительно.  Возьмемъ 
для  примера  приведенныя  слова  бабушки  о  сущемъ  развращенш 
ея  внучки.  Какую  мыс^ь  хот'^Блъ  выразить  авторъ  вомедш  въ 
этихъ  словахъ?  Повидимвму,  «развращеше»  состоитъ  только  въ 
тонъ,  что  бабушка,  какъ  женщина  стараго  в'^&ка,  просто  суеверно 
боялась  даже  говорить  о  такихъ  вещахъ,  —  встарину  боялись 
такими  разговорами  накликать  нечистую  силу.  Бати  внучка  уже 
см^о  говоритъ  о  духахъ,  то  это  былъ  уже  некоторый  успЬхъ, — 
Аиечно,  еще  плохой,  но,  во  всякомъ  случа'Ь,  новое  покол'бте 
зд^сь  Ёовсе  не  хуже  стараго.  «Разумный  св^тъ»,  правда,  см*!- 
ялся  надъ  такими  ребячествами  (зам^тимъ  притомъ,  надъ  ребя- 
чествами не  только  внучки,  а  еще  больше  самой  бабушки);  но 
ны  уже  упоминали,  что  средства  русскаго  обра8ован1я  были,  къ 
еожалФтю,  вовсе  не  такъ  велики,  чтобы  отъ  массы  общества 
можно  было  съ  кавимъ  нибудь  правомъ  требовать  свободы  отъ 
суев^рШ  и  предразсудковъ ;  и  кром']^  того,  когда  мысль  русскаго 
чедов-Ька  выходила  въ  подобныхъ  же  случаяхъ  ивъ  своей  старой 
колеи,  то  самъ  авторъ  «Былей  и  небы^ницъ»  былъ  недоволенъ, 
что  этотъ  челов^къ  продвляетъ  свойства,  которыхъ  «наши  предки 
не  им^и». 

Новое  поколете  было  однако  гораздо  лучше  стараго  въ  томъ, 
что  все-таки  думало  объ  учрежденш  школъ,  больницъ  и  т.  п. 
благоразумное  лицо  комедаи  и  зд^сь  упрекаетъ  масоновъ  за  то^ 
что  они  д'Ьлаютъ  это  потаенно.  Это  обвиненхе  не  вполне  точно: 
хасоны,  конечно,  окружали  свое  общество  таинственностью  (хотя 
и  эта  таинственность',  по  словамъ  самой  императрицы,  похожа 
была  на  театральную  тайну,  о  которой  говорятъ  такъ,  что  всЗБмъ 
слышно,  и  кром^  того  эта  тайна  во  многихъ  книгахъ  напечатана), 
но  учреждать  потаенно  больницы  и  школы  —  очень  мудрено,  и 
наши  масоны,  напротивъ,  д-^лали  это  совершенно  открыто:  школы 
не  только  не  были  потаенныя,  но  объ  нихъ  печаталось  во  все- 
общее св-Ёд^ше;  московскхя  учрежден1я  масоновъ  существовали 
санцмъ  оффиц1альнымъ  образомъ. 

Наконецъ,  известная  доля  этихъ  обвиненш  была  уже  разъ- 
яснена самими  масонами.  Мы  уже  говорили,  что  масса  общества 
питала  предуб^жденхе  противъ  нихъ;  масоны  знали  о  нераспо* 
ложенш  императрицы,  и  еще  до  появлевая  комедай  воспользова- 
лись для  своей  защиты  аполопями  ордена,  являвшимися  въ  за- 
надной  литератур*  масонства.  Такова  «Апологхя»,  изъ  которой 
кы  уже  приводили  отрывки ;  по  мн^шю  масоновъ,  она,  вероятно, 
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достаточно  опровергала  обвинетя,  Бак1Я  взводились  на  нихъ  съ 
общественно-политической  точки  зр^тя.  Мы  приведеиъ  ея  глав- 
нМппе  аргументы  1).  ' 

Упомянувши  сначала  равныя  неблагопр1ятныя  мнЪтя,  суще- 
ствовавш1Я  тогда  объ  ордене,  и  сказавши  о  д^йствительныхъ  не- 
достаткахъ  н^которыхъ  братьевъ  и  «ложны^ъ  масоновь»,  авторъ 
берется  однако  защищать  орденъ  отъ  оовинешй  несправедливнхъ, 
и  ведетъ  защиту  почти  такъ: 

—  Масоновъ  обвиняютъу  что  они  скрываютъ  свое  учете  въ 
тайн1,  что,  поэтому,  ихъ  тайна  есть,  вероятно,  «тайна  злобы»; 
что  такъ  кавъ  правительство  не  знаетъ  этой  тайны,  и  масонское 
общество  существуетъ  безъ  разр^шен1я  правительства,  то  оАо 
составляетъ  государство  въ  государстве  и  следовательно  не  должно 
быть  терпимо.  Авторъ  отв^чаотъ  на  это,  что  тайна  есть  не  въ 
одномъ  масонстве,  и  одна  тайна  не  можетъ  ничего  говорить 
противъ  ордена:  государственные  люди  такяе  имеютъ  и  скры- 
ваютъ свои  тайны,  и  ихъ  никто  однако  не  винитъ;  и  масоны 
употребляютъ  тайну  потому,  что  не  вс^мъ  людямъ  доступно 
учен1е  подобное  ихъ  учетю,  и  тайна  нужна  именно  для  того, 
чтобы  сохранить  его  въ  чистоте.  Масоновъ  вовсе  нельзя  упрек- 
нуть въ  томъ,  что  они  составляютъ  &Ы1ххв  ш  вШи,  —  какъ  можно 
было  упрекнуть  въ  этомъ  1езуитовъ ;  —  это,  конечно,  самое  опас- 
ное и  вредное  обвннеше  для  ордена,  но  оно  положительно  опро- 
вергается темъ,  что  въ  ордене  находятся  самые  важные  госу- 
дарственные люди,  и  даже  самые  государи  (какъ,  напримеръ^ 
императоръ  Францъ),  которые,  конечно,  не  могутъ  быть  вра- 
гами государству;  притомъ  братья  обязываются  повиноваться  го- 
сударственной власти,  чт5  должно  было  бы  освободить  ихъ  отъ 

П0Д08реН1Й. 

—  Масонамъ  говорятъ,  что  ихъ  общество  безполезно,  что 
ваменьщиви  строятъ  уже  давно,  по  ихъ  счету  чуть  не  съ  сотво- 
ретя  М1ра,  но  еще  никогда  ничего  не  выстроили,  следовательно 
государству  эти  люди  безполезны  и  оно  имеетъ  право  изгонять 
ихъ.  Авторъ  отвечаетъ,  что  мудрено  судить  о  томъ,  о  чемъ  нетъ 
сведешй,  и  что  глух1е  считаютъ  безполезными  музыкантовъ,  а 
слепые  живопись.  Противъ  масоновъ  существуетъ  предубежден1е, 
и  это  самое  заставляетъ  ихъ  скрываться;  люди  предубежденные 
не  хотели  признавать  и  явныхъ  хорошихъ  делъ  масонства,  хо- 


^)  Замйтшъ  кстати,  что  эта  «Аполопя»,  ваданная  безъ  имени  автора,  пржшд^ле- 
жать  одному  изъ  самнхъ  хрупнвхъ  интрягановъ  кЬмецко-русскаго  масонства,  Я8в^ет- 
ному  оберъ-гофЪ'предЕгеру  Штарку,  о  которомъ  мн  сважемъ  дальше.  Но  это  не  д^- 
лаетъ  раяннцы  въ  содержашв  аргументовъ,  которые  биди  довольно  обпкимн  у  масоновъ. 
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торня  бнли^  однако,  оценены  тамъ,  гд%  масоны  могутъ  существо- 
вать открыто,  иненно  въ  Англ1н  и  Швецш.  Достаточно,  если 
орденъ  улучшаетъ  своихъ  собственныхъ  членовъ,  которые  про- 
доджаютъ  принадлежать  государству;  этииъ  орденъ  и  приноситъ 
свою  пользу. 

—  «У  васъ»,  говорятъ  масонамъ,  «сборище  всянихъ  людей, 
состояшй,  возрастовъ,  народовъ  и  ренеслъ.  Таковая  сн^сь  нельзя, 
чтобъ  не  колебала  отъ  Бога  и  натуры  основанной  порядокъ  и 
наблюдала  точно  завонъ  кахдаго,  и  сонмище  ваше  тЪмъ  опаснее, 
что  оно  поврываетъ  всю  землю».  Мы  привели  выше  разсуэвдеше 
«Алолопи»  о  релипозной  терпимости,  защищающее  орденъ  отно- 
(Агельно  «всякихъ  в^ръ».  Авторъ  говоритъ  дальше,  что  еслибъ 
орденъ  держался  относительно  «состояшй»  противополоакнаго  пра- 
вила и  принималъ  не  всякихъ  людей,  а  только,  наприм'Ьръ,  однихъ 
государственныхъ  людей,  однихъ  военныхъ,  однихъ  м^щанъ,  ду- 
ховныхъ  или  однихъ  «подлыхъ»  людей  и  т.  д.,  то  изъ  этого  еще 
легче  было  бы  составить  ухаснМш1я  обвинетя  въ  вещахъ,  опас- 
ннхъ  для  государственнаго  С110койств1Я,  въ  заговорахъ,  ересяхъ 
I  т.  п.  Еслибы  въ  орденъ  принимались  одни  молодые  люди,  или 
также  принимались  женщины,  то  явились  бы  обвинетя  въ  раз- 
врате и. пр.  Главное  же  основаше  этого  масонскаго  обычая  въ 
томъ,  что  масонство  не  снимаетъ  съ  человека  никакихъ  его 
общественБыхъ  обязанностей,  и  онъ,  будучи  въ  ордене,  остается 
гражданиномъ  по  прежнему. 

Объ  этихъ  общественныхъ  отношешяхъ  «Аполопя»  говоритъ 
наконецъ  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

«Можетъ  быть  ,и  уволятъ  насъ  наконецъ  противники  наши 
отъ  такого  порицашя,  но  порядокъ,  скажутъ^  въ  обществе  та- 
ковнмъ  см^шешемъ  нарушается. 

«Было  бы  такъ,  естьли  бы  обязательства  наши  освобождали 
насъ  отъ  прочихъ  обязательствъ.  Государь  и  начальникъ  не  ру* 
шнтъ  своихъ  обязательствъ.  Вн^  ложи  онъ  остается  таковымъ, 
I  сннъ,  подданный  и  слуга  не  забываютъ  должностей  свсшхъ. 
Обязательства  ордена  обязываютъ  ихъ  къ  бдльшей  привержен- 
ности, повиновешю  и  верности  вн%  ложи.  Не  разрушаетъ  орденъ 
союзъ  должностей  св'Ьтскихъ,  и  порядка,  Богомъ  установленнаго, 
не  колеблетъ.  Знаемъ  мы,  сколь  сей  нуженъ;  не  колебдвтъ,  но 
паче  утверждаетъ.  Для  чего  не  д&1али  такихъ  укоризнъ  первому 
хрнспансхому  обществу,  кое  не  меньше  изъ  разнагр  рода  люде1^ 
возраста  й  пола  состояло,  и  котораго  члены  также  братьями 
именовались?»  (стр.  116). 

Еак1я  бы  побужден1я  ни  руководили  самимъ  авторомъ  этой 
шцнты,  но  наши  масоны  (какъ  мы  уб'Ьдимся  въ  этомъ  дальше 
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изъ  свид']^тельствъ  Лопухина)  принимали  эти  аргументы  съ  но- 
креннимъ  простодуппемъ,  и  могли  выставлять  ихъ  доказатель- 
ной защитой  своего  общества:  то,  что  писали  потомъ  они  саня 
(какъ  Лопухинъ,  И.  П.  Тургеневъ),  вращалось  въ  томъ  же  круг* 
П0НЯТ1Й.  Наше  масонство,  вакъ  и  все  тогдашнее  масонство,  им^ло 
слишБОмъ  много  слабыхъ  сторонъ,  но  въ  числ^  ихъ  не  была  ни 
предвзятая  злонамеренность,  ни  добровольное  дурачество:  въ 
своей  фантастиБ']^  оно  было  только  слишкомъ  легБОв^рно,  —  про- 
тивъ  чего,  вакъ  мы  сказали,  тогдашнгя  средства  русской  обра- 
зованности не  давали  достаточнаго  оружхя. 

Мы  упомянемъ  еще  два-три  литературные  факта,  заявляюпце 
0ПН03ИЦ1Ю  масонству  со  стороны  общества.  Эти  факты,  по  м- 
шему  мн^нш,  свид^тельствуютъ  о  безпомощности  тогдашней 
русской  литературы  относительно  вопросовъ,  затронутыхъ  масон- 
свимъ  движешемъ,  относительно  его  нравственныхъ  требовашй, 
фантастики  и  наклонностей  къ  обскурантизму.  Эта  полеыи11;а 
крайне  незначительная  и  почти  вся  чужая. 

Въ  1784  г.  вышла  книжка  «Масонъ  безъ  маски»  ^),  имевшая 
ц^лью  осмеять  орденъ;  но  средство  было  выбрано  не  совс^мъ 
удачно.  Книжка,  очевидно,  англ1Йскаго  происхождешл,  но  переве- 
дена съ  французскаго.  Авторъ  представляетъ  себя  бывшимъ  ма- 
сономъ;  онъ  бросилъ  общество,  потому  что  нашелъ  въ  немъ  одни 
ребячесше  обряды,  скрывающхе  за  собой  праздное  препровождете 
времени:  ложу  онъ  представляетъ  клубомъ,  вуда  люди  собираются 
пить  портеръ  и  толковать  о  политике,  о  в-^^р^  и  обо  всемъ  на 
св^тЬ.  Онъ  подробно  описываетъ  обряды  (низшихъ  степеней), 
осмеивая  масонсв1я  хитрости,  употребляем  ыя  съ  ц']&лью  произво- 
дить впечатлите  на  новичка.  Въ  предисловш  и  въ  самой  книг^ 
онъ  издевается  надъ  масонствомъ,  но  рядомъ  съ  этимъ  говорить 
о  немъ  совс^мъ  иныя  вещи.  Наприм'&ръ,  въ  начале  онъ  даеть 
такое  понят1е  объ  ордене:  «Масонство  было  прежде  сего  собраше 
людей  иэбранных9у  которыхъ  дружба  соединяла  и  поощряла  вза- 
имную подавать  помощь  другъ  другу  въ  нуждахъ,  а  нымь  оное 
не  иное  что  есть,  какъ  общество  такихъ  людей,  кои  любять 
роскошь  и  пиры  и  кои  прхемлются  безъ  всякаго  разбору  въ  со- 
стоанш  или  ДОСТОИНСТВ'^ . . .  Прхятно  бы  было,  естьли  бы  истор1Я 
сохранила  намъ  имя  того  челов']&ка,  который  первый  положила 
камень  во  основанхе  сего  обширнаго  здан1я.  Сей  чслов'Ьеъ,  коену 


')  Полное  заглавхе  ея:  с  Масонъ  безъ  маскн  идя  поддиннвя  таинства  насоясБ!^, 
нзданння  со  многими  подробностями  точно  и  безпрнстрастно.  Въ  Санктлетербур^ 
1784  годя,  печатано  съ  дозволетя  укапнаго  у  Христофора  Геннннга».  VII  стр.,  8  «енуи- 
и  1И  стр. 
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должно  приписывать  по  справедливости  безсмертгву  им^лъ  про- 
свещенной разумъ  и  чистое  сердце.  Онъ  усмотр4дъ,  что  вс4  люди 
равны  и  что  ничего  не  достаетъ  въ  ихъ  благополучш,  вавъ  товмо, 
чтобы  они  сами  хотели  онаго  достигнуть  чрезъ  взаимную  и  ис- 
креннюю любовь.  И  поелику  страсти  челов-Ьчесюя  и  достоинства 
(т.  е.  различ1е  общественныхъ  положенШ)  препятствуютъ  успеху 
нашего  благополучш,  то  онъ  над'бялсд,  изгнавъ  оныя;  возвратить 
прежнюю  неповинность,  и  выдумалъ  на  сеЁ  конецъ  систему,  ко- 
торой идею  по  моему  мн^^шю  взялъ  онъ  изъ  Платоновой  системы» 
(стр.  1—6).  Въ  своемъ  современномъ  масонствЬ  авторъ  нахо- 
дить много  недостатковъ,  но  самъ  называетъ  ихъ  «печальнымъ 
злоупотреблешемъ»,  *слЬдств1емъ  слабости  человеческой  и  не- 
щаспа  временъ».  Понятно,  что  такое  осуждеше  масонства  не 
могло  сильно  мешать  ему;  книжка  описывала  чуоюк  недостатки 
и  высоко  ценила  самую  сущность  масонства;  наши  масоны  также 
находили  сами  недостатки  въ  орден*]^  и  осуждали  «ложныхъ» 
братьевъ .  •  • 

По  характеру  тогдашней  литературы  естественно  ожидать,  что 
пьесы  императрицы,  показывавш1Я  ея  нерасположенге  къ  масон- 
ству, вызовутъ  услужливыхъ  подражателей.  Въ  1786  г.  явилась 
вомед1я  неизвЬстнаго  автора:  «Мнимый  мудрецъ»,  —  пьеса  совер- 
шепЕО  ничтожная,  гд^  выводится  обманщивъ-алхимистъ,  который 
учитъ  «самопознашю»  (намекъ  на  книгу  Хоанна  Масона),  при- 
водить въ  своихъ  р^чахъ  ц^лыя  тирады  изъ  книги  «О  ваблуж- 
дешяхъ  и  истине»  и  печатаетъ  ихъ  курсивомъ,  чтобы  читатель 
вавъ  нибудь  не  прогляд^лъ  м^стъ,  долженствовавшихъ  быть 
язвительными;  благоразумное  лицо  опять  обличаетъ  обманъ  и  т.  д. 
Какого  разбора  это  произведенхе  —  говорить  нечего.  Мы  не  ста- 
немъ  упоминать  другихъ  нападешй  на  масонство,  явившихся 
около  этого  времени  1),  и  упомянемъ  разв%  только  о  стихахъ 
Дерасавина.  Какъ  известно,  Державинъ  не  любилъ  масонства, 
и  въ  своихъ  восхвален1яхъ  императрицы,  онъ  не  забываетъ  упо- 
мянуть: 

Къ  духаиъ  въ  собранье  не  въезжаешь, 
Не  ходишь  съ  тропа  на  Бостокъ,  — 

Т.  е.  въ  масонсК1Я  ложи;  въ  од-б  «На  Счаст1е»  онъ  колетъ  мар^ 
тинистовъ  стихомъ: 


Весь  шръ  ста4Ъ  полосатыЁ  шугь, 
М4яртышки  въ  воздух'Ь  явились;-^ 


^)  Си.  в^Ькоторыя  7кадав1Я  у  Лонг.,  стр.  258,  прим, 
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но  эти  и  подобный  выражешя  не  даютъ  основашя  предположить 
у  Державина  возможность  дМствительной,  сознательной  оппозн- 
цш  противъ  мартинизиа,  т.  е.  предположить,  чтобн  онъ  въ  са- 
момъ  д%л%  стоялъ  выше  мартинистовъ  по  своимъ  попятишь. 
Назваше  «мартышекъ»  взято  было  изъ  чужигь  рукъ,  именно, 
изъ  комед1б  императрицы  Екатерины.  Его  собственныя  мета- 
физичест  понят1Я  не  отличались  особенной  ясностью,  и  на- 
смешки надъ  масонствомъ  не  помешали  ему  потомъ  писать  на- 
тянутыя  оды  на  мальт1Йск1й  орденъ,  впосл^дствхи  изв^стныкъ 
образомъ  см^нившШ  собою  масонство. 

Собственно  говоря,  единственнымъ  дЪйствительнымъ  возраже- 
темъ  противъ  масонской  фантастики  явилась  Ьъ  тогдашней  ли- 
тературе любопытная  книга,  происхождете  которой  до  сихъ 
поръ  не  разъяснено.  Это — «Изсл^довате  книги  о  заблуждешяхъ 
и  истине»  или  опровержеше  знаменитой  книги  Сенъ-Мартена, 
составленное  будто  бы  обществомъ  одного  губернскаго  города 
и  напечатанное  будто  бы  въ  Тул*  1).  Г.  Лонгиновъ  уже  давно 
предположилъ  зд^сь  мистификащю  и  думалъ,  что  книга  обязана 
своимъ  происхождешемъ  инищативе  правительства.  Это  болФе 
ч^мъ  вероятно.  «Изследоваше»  весьма  обстоятельно  разсматри- 
ваетъ  книгу  Сенъ-Мартена,  опровергаетъ  ея  вздорную  мистику 
научными  фактами,  обличаетъ  ея  «каббалистическое  вранье», 
пустую  таинственность  и  самохвальство.  Это  было  именно  такое 
оруж1е,  какимъ  и  следовало  сражаться  противъ  масонскаго  ми- 
стицизма, и  было  бы  пр1ятно  думать,  что  губернское  общество 
того  времени  могло  обнаружить  такую  ясность  поняпй  и  такое 
количество  сведен1Й,  как1я  видны  въ  этой^  книге.  Предислов1е 
разсказываетъ,  что  издатели  думали  выдать  книгу  еще  раньше 
(предисловхе  въ  читанномъ  нами  экземпляре  действительно  имеетъ 
видъ  припечатаннаго  къ  книге  после),  говорить  о  появлеши  и 
успехе  книги  Сенъ-Мартена  между  русскими  читателями,  и  о 
желан1и  «особливаго  общества»  противодействовать  этому  ея 
ВЛ1ЯШЮ.  Въ  самой  книге  упоминаются  русск1я  подробности,  напр. 
случай  въ  турецкую  войну  1770  г.,  случай,  происходивши  въ 


>)  Полное  8агдав1е  таково:  «ЕзслФдоваше  бннги  о  забдуядав1ягь  и  исшшгк  Со- 
^вено  особдивнмъ  обществоиъ  одного  губернсЕаго  города.  Въ  Тул^,  1790».  В^,  XVI 
н  877  стр.;  въ  конц^Ь  8  ненум.  стр.  «Таблица  показующая  страница  текста  ж  жасА- 
довашя  онаго»  н  4  ненум.  стр.  опечатокъ.  Прн  заглавш  эпиграфъ: 

Хоть  по11съ  противныхъ  1шЬ  возстань, 

Но  я  не  ужасаюсь. 

Пускай  враги  воздвигнуть  брань, 

На  Бога  полагаюсь. 

Нвъ  одъ  Лйшшоеоеа> 
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Петербур!^  въ  1783  г.  (стр.  149,  204),  — нотак1Я  вещи  могли 
бы  бать  присоединены  и  къ  чухой  внит^.  Въ  самыхъ  опровер- 
жетяхъ  авторъ  иди  авторы  обнаруживаютъ  знакомство  съ  са- 
мыми разнообразными  изсл^дован1ями  историческими  и  есте- 
ственно-научными, ссылаются  на  Невтона,  Галилея,  Мопертюн; 
ва  Бюффона,  Боннета,  Бургава,  Бинслова;  на  Глаубера,  Бехера, 
Шталя;  на  Пристлея  и  Лавуазье,  Бойля  и  Маркграфа,  привода 
иногда  самыя  нхъ  учешя ;  показываютъ  8нан1е  исторш,  миеоло- 
гш  и  древностей  и  т.  д., — вообще  такую  эрудицш,  которой 
невозможно  предположить  въ  обществ^^  губернскаго  города.  Намъ 
кажется,  что  книга  носитъ  на  себ^  сл'1ды  перевода  ^). 

Жаль  только,  что  «ИзслФдованхе»  явилось  слишвомъ  поздно 
и  слипшомъ  единично.  Мы  приводили  выше  отрывокъ  изъ  ма- 
сонской переписки,  показывающ1й,  что  къ  тому  времени  наши 
масонн  (ЕЛИ  в*рн4е,  шсъ  избранный  кружокъ)  считали  себя  ушед- 
ишми  уже  дальше  зтой  книги:  они  отзывались  о  ней  несколько 
свысока  н,  конечно,  могли  даже  и  не  придать  ц^ны  ея  опро- 
в^мкешю.  Литературная  полемика  была  бы,  конечно,  единствен- 
шшъ  достойнымъ  оруж1емъ  противъ  масонскаго  мистицизма;  и 
она  могла  бы  найти  себ1(,  къ  сожалФтю,  слипшомъ  обильную 
шш1(у  въ  иасонскихъ  издашяхъ,  выходившихъ  отъ  московскаго 
кружка ... 


Для  разъяснен1я  описываемыхъ  отношенш  необходимо  было 
бн  онред^ить  развит1е  личныхъ  мн'Ьшй  императрицы  объ  этомъ 
предиетЬ.  Эти  мнЪшя  всегда  были  неблагосклонны  къ  мисти- 
цкзму,  но  не  всегда  они  были  такъ  решительно  враждебны  ма- 
сонству, какъ  это  было  въ  посл^дше  годы  ея  царствовашя.  Не 
принимая  на  себя  рФшешя  этой  задачи,  мы  приведемъ  только 
нЪсколько  указан1Й  для  ея  объясненк. 

Сама  императрица,  вахъ  известно,  совершенно  отвергала 
фантастичбск1Й  мистицизмъ,  пресл'бдованио  котораго  посвятила 
свои  комед1и.  Она  признается,  что  не  понимаетъ  «Мессхады» 
Клошптока,  т.  е.  даже  наиболее  ум^реннаго  мистицизма  изъ 


^)  Усп^хъ  книги  Сенъ-Мартена  вшвалъ  и  въ  европейской  литературе  не  маю 
<^верженШ  ея,  какими  и  могю  воспользоваться  русское  издан1е.  Къ  сожал^шю,  мн 
■смогли  найти  этихъ  книгъ  въ.ваоЕихъ  библхотекахъ,  а  эти  книги,  вероятно,  разъяс- 
.вин  бн  происхощен1е  нашей.  Укажеиъ  напр.  статью  Крейля  въ  '^^1епег  ^0I1П1а^  Юг 
^шапгег.  1784,  ^аа^^.  4,  стр.  56*^164,  и  книгу:  Бхатеп  1траг11а1  дп  Ытте  т(1Ы6 
^  Впеоп  е(  де  1а  УегНё  е(с.  Раг  ип  !гёге  1аI^ие  еп  Ы%  йо  8с1епсе,  1782,  написан- 
^7»  иаоономъ-ращоналистомъ  и  иллюминатомъ  Боде.  (См.К1овв,  ВШ!.  №  8898;  НапАЬ. 
^  Ирв1ша«.  1865--67,  II,  288—284), 
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того,  чт5  предлагали  русской  публик'Ь  московсше  издателя  ^);  е1 
настодщш  симпат1и  были  совс:Ьмъ  на  другой  сторон'Ьу  именно  на 
стороне  французсвихъ  ращоналистовъ  и  скептивовъ, — хотяош 
далеко  не  склонна  была  и  къ  ихъ  идеализму,  вакъ  вообще  легко 
отказывалась  отъ  теоретическихъ  положенШ  въ  практичесвпъ 
случаяхъ^).  Въ  своихъ  взглядахъ  на  мартинизмъ  она  сходилаа 
съ  французскими  и  немецкими  «философами».  Она  интересоши 
лась  положен1емъ  умовъ  въ  европейскомъ  обществе  отяоситачыю 
этого  предмета  и  сама  желала  участвовать  въ  той  борьбе,  ко- 
торая шла  въ  европейской  литературе,  особенно  немецкой,  про- 
тивъ  мистическаго  фантазерства  и  шарлатанства.  Она  посылай 
къ  Циммерману  и,  в'Ёроятно,  къ  другимъ  переводы  своихъ  коме* 
дш  противъ  мартинистовъ,  въ  переписке  съ  Циммериаяомъ  не 
разъ  возврапдаетсл  къ  этому  предмету,  съ  удовольствхемъ  гово- 
рить о  своей  литературной  войн^  противъ  «иллюмината»  Ка- 
л1остро...  Вс^  эти  отношен1я  очевидно  оказывали  свое  влшше 
на  ходъ  ея  мыслей  о  русскомъ  мартинизме,  который  она  по- 
стоянно приравнивала  къ  европейскому  мистицизму.  Поэтмшу 
мы  считаемъ  не  лишнимъ  остановиться  на  нескольвихъ  фи- 
тахъ  западной  литературы,  нм^ющихъ  отношеше  къ  нашену 
предмету.  Въ  немецкой  литературе  80-ые  года  были  въ  особен- 
ности временемъ  оживленной  и  даже  бурной  литературно!  борьбы 
противъ  мистики  и  обскурантизма.  Эта  борьба,  какъ  мы  залу- 
чали прежде,  велась  отчасти  на  почве  масонства,  къ  котороку 
обе  стороны  имели  известныя  отношешя.  Мистичесша  секты  иа- 
сонства,  розенкрейцеры  съ  ихъ  алхимхей  и  маг1ей,  съ  яхъ  пропо- 
ведью слепой  веры  и  слепаго  повиновен1я,  шарлатана  и  фавка- 
зеры  въ  роде  Еалюстро,  Шрепфера,  патера  Гаснера,  Лафатера, 
Сведенборга,  Сенъ-Мартена  стали  возбуакдать  серьезныя  опасе- 
Н1Я  людей  здравомыслящихъ,  которые,  кроне  помрачен1Я  умскь» 
какое  должно  было  быть  естественнымъ  результатомъ  мистяхя, 
опасались  прямой  хезуитской  пропаганды  и  тайнаго  ватолнче* 
ства  ^).  Однимъ  изъ  ревностнейшихъ  обличителей  этого  рода  об* 

• 

1)  Въ  пнсьм^Ь  къ  Еня^ян^  Дашковой  по  поводу  русскаго  перевода  (1785—87): 
с^е  до18  ауоаег  ^ае  ^е  пе  сотргепйв  (гор  пеп  к  се  роете  даш  Гоп^па!:  сереп^1Аа1 
^е  СГ018  ГоП  ^а'  11  Гега  ртапс!  р1аи1Г  к  пов  ту8^^^ие8  е(  ^'е8рё^е  ^ие  1а  Увп1е  ед  9^ 
Ь1с№еаве>.  М«т.,  Рапе.  1859,  Ш,  184. 

^  Бя  хнсш  я  внрахеная  вертко  приняхаи  чясто  французспй  обор'отъ.  Вавр» 
просматривая  р^чь,  которую  кн.  Дашкова  должна  была  произнести  въ  академ1Я,  ямое* 
ратрица  ум11ряетъ  вовданныя  ей  похвалы  и  иеа1;ду  прочамъ  зам^чаетъ:  «Ббаоея  яат 
сотте  опе  ^ИттЫ  Ылфилапи — ^ароШёове  ^а!  пе  в'ассогйе  рт^  атес  1а  геис^оа  сЬг^ 
|1е1ше.  ^е  слипа  1оП  де  п'ауо1г  рае  йе  (1(гев  к  и  мшке1ё,  то!  ^п^  а!  пив  д«в  м^пс* 
110П8  ап  1етроге1  да  с1ег^»  (Мёт.  Ш,  128). 

')  Тогдашше  скептякя,  или  люди,  считавдие  себя  очень  проницательнвмя!  яяо1^ 
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екурантизиа  бнлъ  другъ  Лессинга,  Николаи,  издатель  «Всеобщей 
Шиецхой  Библ10теви»,  затФиъ  Гедике  и  Бистеръ,  иа,1,атели  «Бер- 
лнскаго  Ежем'бсячнаго   журнала»    (ВегИшвсЬе  Мопа1;88сЬпй)9 
Боде  и  др.  Они  усердно  выводили  наружу  алхимичестя  зат^и, 
8а  которыми  прятался,  по  ихъ  мн^н1ю,  врипто-католицизмъ,  или, 
во  всяконъ  случае,  врылось  нарушен1е  протестантской  свободы 
изел'Ьдован1я,  вместо  которой  внушалась  слепая  в^ра.   Обску- 
ранты съ  своей  стороны  выставляли  себя  защитниками  поки- 
даемой релипи  и  обвиняли  своихъ  противниковъ  въ  нев%р1№  и 
катер1али8м%.  Въ  половине  80 -хъ  годовъ  произошло  въ  Бавар1И 
ршзсрыпе  И  уничтожеше  ордена  иллюминатовъ,  основаннаго  Вейс- 
тауптомъ  въ  масонскихъ  формахъ  въ  оппозиц1Ю  1езуитскому  и 
ровенкрейцерсвому  обскурантизму;  этотъ  орденъ  въ  н^которыхъ 
своихъ  представителяхъ  впалъ  въ  другую  крайность ,  излишн1й 
I  довольно  нелепый  радикал измъ,  и  когда  изъ  взятыхъ  бумагъ 
ордена  открылось,  что  къ  числу  иллюминатовъ  принадлежали  и 
некоторые  изъ  масоновъ-рацюналистовъ,  какъ  напр.  Николаи  и 
Боде,  это  дало  ихъ  противникамъ  желанный  поводъ  кричать  объ 
нхъ  зловредности  для  общественнаго  спокойствхя,   потому  что 
баварсше  9всъ^1езуиты,  уничтоживш1е  орденъ  иллюминатовъ,  про- 
кричали о  немъ,  какъ  о  страшномъ  заговоре  противъ  в-Ьры  и 
престоловъ.  Мы  скажемъ  дальше,  какъ  это  изобр']^тен1е  было 
эксплуатировано  посл4   1789  г.,   когда  вспыхнула  французская 
револющя.   Но  еще  до  этого  времени  слово  «иллюминатъ»  по- 
лучило у  большинства  значен1е  чего-то  крайне-ужаснаго :  иллю- 
кинатамъ   приписывались  страшные  замыслы  и  злод'1ян1Я,   ихъ 
готовы  были  обвинять  во  всевозможныхъ  проискахъ  и  преступ- 
лешяхъ.  Но  вм4стЬ  съ  т-Ьмъ  это  слово  было  и  очень  двусмы- 
сленно,  потому  что  съ  н'Ьмецкими  иллюминатами  см'Ьшивали 
еще,  въ  сущности  имъ  совершение  противоположныхъ,  француз- 
свкхъ  Шитшёб,   какъ  называли  секту  посл'Ъдователей  Марти- 
неца  Пасквалиса,  учителя  Сенъ-Мартена,  секту  теософско  -  ма- 
гвческато  характера,  весьма  близкую  къ  розенкрейцерству;  на- 
конецъ,  во  французскомъ  употребленш  слова  Шитшёв,    подъ 


оАшсь  надъ  страстью  ращонапстовъ  везд-Ь  подо8р^вать  тайное  1е8уитство  ии 
1р111то>кат(мнцвз]1ъ;  дохторъ  Цнммерманъ  придуналъ  даже  слово  ^е8ш^еппесЪе^е^,  ко- 
^рое  въ  нас1гЬ|ПЕ7  лриаган  къ  Николаи  и  другимъ  тогдашнимъ  врагамъ  {езуит- 
ст<  Могло  быть  конечно,  что  н^Ьсоторня  подозр!»тя  ихъ  были  преувеличены;  но 
^юра  выше  о  розенкрейцерстве  ны  указывали,  что  были  факты,  которые  способны 
0|фацать  пъ  подозрШя:  «релиНозный  эдихтъ>  Велльнера  и  вообще  писашя  розен- 
■РвКцеровъ  носатъ  положительно  католическо-изувЪрннй,  а  вовсе  не  протестантскШ 
ираперь,  и  фактнчесшя  обращен1я  въ  католичество,  начаввпяся  въ  это  время,  не 
лввнн  своего  особеннаго  значешя. 
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нинъ  разум-Ёлись  и  упомянутые  нами  фантасты  и  шарлатаны, 
въ  род^^  Сенъ-Жермена,  Кал1остро  и  т.  п....  Въ  упомянутой 
нами  борьбе  сыпалось  множество  переврестныхъ  обвинешй,  раз- 
дражительной брани  и  преувеличетй  (дазве  со  стороны  самвхъ 
рацюналистовъ),  и  хотя  положенхе  об'1ихъ  сторонъ  и  ихъ  прин- 
ципы высказывались  довольно  определенно,  но  челов']&въ  посто- 
роннш  и  нейтральный,  интересующ1йся  споромъ,  но  все-тап 
недостаточно  въ  него  вникавшШ,  могъ  верить  и  нев^рить  о&к* 
имъ  сторонамъ,  могъ  опасаться  об^ихъ  и  даже  считать  ихъ  оди* 
наково  вредными.  Впосл^дствш,  это  такъ  и  случилось  съ  импе- 
ратрицей. Путаница  этой  борьбы  осталась,  повидимому,  не  со- 
ъс'Ьиъ  ясной  для  нея;  въ  последите  годы,  когда  императрица 
стала  вообще  крайне  подозрительна,  она  была  чрезвычайно  не- 
доверчива къ  умственному  движенхю  европейскаго  общества,— 
мы  увидимъ,  что  вследств1е  этого  ей  пришлось  потомъ  стано- 
виться въ  противор^чхе  съ  ея  собственными  прежними  мн%шлии 

и   ДейСТВ1ЯМИ. 

и  казалось  бы,  однако,  что  императрица  должна  была  до- 
вольно близко  знать  это  движеше  въ  Германш,  потому  что  саха 
она  не  одинъ  разъ  въ  него  вмешивалась. 

Въ  1787  г.  императрица  приказала  перевести  на  русскЦ 
языкъ  книгу  г-жи  фонъ-деръ-Реке  о  пребывап1и  Калхостро  въ 
Митаве  въ  1779  году^),  только  что  изданную  въ  Берлине  Ни- 
колаи. Императрице  прхятно  было  видеть  на  руссконъ  язык! 
новое  и  на  этотъ  разъ  фактическое  обличенхе  шарлатана,  про- 
тивъ  котораго  она  писала  свою  хомедш.  Исторгя  этой  книжки 
заключается  въ  следующемъ.  Г-жа  фонъ-деръ-Реке ,  принадле- 
жавшая къ  одному  изъ  известнейшихъ  аристократичесБихъ  до- 
мовъ  Курлянд1и,  имела  случай  постоянно  видеть  Калхостро  въ 
Митаве,  где  онъ  прожилъ  несколько  времени  до  своего  пр1езда 
въ  Петербургъ.  Кал10стро  совершенно  овладелъ  довергемъ  ея 
отца  и  дяди,  графовъ  Медемъ,  и  ихъ  ближайшаго  кружка;  ,чтобн 
действовать  на  женскую  половину  этого  общества,  онъ  завелъ  въ 
ихъ  доме  ложу  для  дамъ  (такъ  называемая  та9оппепе  в'  а^ор- 


1)  сОписаше  пребнвавхя  въ  Мнтав'б  изв^стнаго  Кал!остра  на  1779  годъ ,  н  про- 
нзведеввнхъ  инъ  таио  магическихъ  д'ЬйствШ,  собранное  Шарлоттою  Елисавето» 
Констанщт  фон9  дере  Реке,  урожденною  графинею  Медемскою  (Ас),  Перевел  съ 
н^нецкаго  Тимоеей  Захарьит».  Спб.,  у  Шнора  1787,  299  стр.  Шм.  подлинникъ,  1787, 
изд.  НиБОлаи,  увазанъ  у  Кдооса,  ВеЫ.  №  3353.— «Вег11П18сЪе  Мопа(88сЬпГ1>  1788,  марть, 
стр.  210,  разсказываетъ,  что  императрица  Екатерина,  которая  такъ  заботится  о  про* 
св'1щен1и  и  объ  изгнан1н  суевЪр]&,  признала  ваасность  сочиненхя  г-хи  ф.-д.-Реке,  ве- 
лела оеревести  его  на  русспй  язвкъ  и  дала  переводчику  400  рублей  въ  награду' 
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Поп),  куда  вступила  и  г-жа  ф.-д.-Реке,  и  производилгъ  зд4сь 
свон  магичесвге  фокусы.  Ея  отецъ  и  дядя  были  дав11ишн1е  на* 
сонЫу  были  преданы  алхин1и,  и  Кал10Стро  нашелъ  въ  нихъ  са- 
ныхъ  ревностныхъ  и  довЪрчнвыхъ  прозелитовъ.  Сама  г-жа  Реке 
также  вполне  была  убеждена  въ  магической  сил%  Еал1остро, 
несмотря  на  предостережен1я  н^которыхъ  благоразумныхъ  дру- 
зей, и  переменила  свое  мн'^^нхе  только  поел*!,  когда  стала  хлад- 
новровв'^е  обдумывать  его  поступки  и  прислушиваться  къ  из- 
в%ст1дмъ  о  его  дальн^йшихъ  похожден1яхъ.  Въ  1787  году  он^ 
решилась  напечатать  свою  книжку  о  Кал1остро,  гдЪ  поместила 
свои  записки  1779  года  и  рядрмъ  съ  ними  еп  ге^агс!  свои  ком- 
нентарш  1787  года,  обличавпие  шарлатанство,  которое  она  те- 
перь поняла.  Мн^ше  о  Кал1остро  составилось  у  нея  теперь  въ 
томъ  самомъ  дух*!,  вакъ  говорили  объ  этомъ  берлинсше  про- 
светители. Намъ  н^тъ  надобности  останавливаться  на  ея  раз- 
свазахъ,  но  любопытно  указать,  какое  было  мн%н1е  ея  объ 
этомъ  человек*!,  которое  императрица  признавала  и  желала  под- 
держать. 

Г-жа  ф.-д.-Реке  решилась  издать  свою  внигу,  несмотря  на 
то,  что  мног1е,  особливо  родные,  отговаривали  ее  отъ  этого, 
отчасти  представляя  ей  неприличнымъ  вм'Ьшиваться  въ  подоб- 
ный дрязги  по  ея  положен1Ю,  а  также  и  опасаясь,  вакъ  гово- 
рить она,  «чтобы  кроющхеся  повсюду  злодЪи,  и  меня  также, 
какъ  вечной  памяти  достойнаго  Ганганелли,  тайнымъ  ядомъ  не 
отравили»  (стр.  38).  Она  считала  Балюстро  тайнымъ  орудхемъ 
хевуитовъ,  и  говорить,  что  не  издала  бы  своего  сочинен1я,  «ежели 
бы  я  не  была  совершенно  ув']^рена,  что  вром^  Калхостра,  Шреп- 
фера  и  Гасснера  есть  еще  мног1я  тихимъ  образомъ  повсюду 
пол8ающ1Я  оруд1я  властолюбивы  хъ  1езуитовъ,  которые  множество 
честн^йшихъ  людей  обольщаютъ  ложными  об'Ьщан1ями  о  достав- 
деши  имъ  сверхъестественныхъ  силъ,  и  на  подобхе  Калюстра 
заводятъ  общества,  дабы  помощ1Ю  оныхъ  достигнуть  до  своего 
нам'Ьрен1я,  которое  въ  томъ  состоитъ,  чтобъ  сл'Ьпою  в^рою  и 
сл^пымъ  послу шанхемъ  покорить  людей  подъ  свое  иго»  и  пр. 
(стр.  36  —  36).  Въ  другомъ  м4ст4,  г-жа  Реке  упоминаетъ,  что 
Калюстро  внушалъ  ей  особенно  великое  почтеше  къ  слову  «Бгова» 
(вспомнимъ,  что  это  было  также  ^ап^  пот  Сенъ-Мартена)  и 
къ  буквамъ  I.  Н.  8.  «Теперь  я  довольно  понимаю, — зам^чаетъ 
она, — что  оныя  буквы  не  что  иное  суть,  какъ  известной  I.  Н.  8. 
знакъ  езуитскаго  ордена»,  и  зам^чаетъ,  что  «симъ  еще  под- 
тверждается многими  уже  принятая  С1я  догадка,  что  Калхостръ 
былъ  точно  высланецъ  (т.  е.  эмиссаръ,  агентъ)-  изъ  общества 
езуитовъ,   которые  чрезъ  него  желали  действовать  въ  Петер- 
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бург%»,  чтб  она  считаеть  вообще  совершенно  возможными  пр^д- 
положешемъ  ^). 

Г-аса  Реке  желала,  чтобы  издателемъ  ея  книги  былъ  именно 
Николаи.  Это,  безъ  сомн^нхя,  им'^ло  свою  причину:  она  восхи- 
щалась «Мудрымъ  Наеанонъ»  Лессинга,  который,  между  про- 
чимъ,^  именно  внушилъ  ей  истинное  понят1е  о  религ1и  и  добро- 
детели, и  вероятно  сочувствовала  просветительной  деятельности 
Лессингова  друга.  Николаи  очень  охотно  взялся  за  этотъ  трудъ, 
тФмъ  больше,  что  книга  совершенно  подходила  къ  его  собствен- 
нымъ  взглядамъ:  притомъ  въ  это  время,  въ  1787  г.,  въ  Бер- 
лине уже  начали  господствовать  розенврейцерсв1е  министры 
Фридриха-Вильгельма  П,  глава  и  «магъ»  ордена  Вблльнеръ,  то- 
варищъ  его  и  ученикъ  Шрепфера,  Бишофсвердеръ  и  проч.  Ни- 
колаи мудрено  было  теперь  вести  прямую  борьбу  противъ  бер- 
линскаго  обскурантизма,  и  онъ  воспользовался  случаемъ  гово- 
рить противъ  него  косвенно  по  поводу  Кал1остро.  Николаи  на- 
писалъ  предислов1е  къ  книжке,  где,  изложивши  свое  мнеше  о 
Кал1остро  и  отдавъ  похвалу  искренности  и  любви  къ  истине, 
обнаруженнывгь  г-жею  Реке,  осторожно  рекомендуетъ  этотъ  при- 
меръ  иекоторымъ  изъ  своихъ  соотечественниковъ  и  желаетъ  имъ 
одержать  надъ  собой  такую  же  победу,  какую  умела  одержать 
надъ  своимъ  прежнимъ  заблуждетемъ  г-жа  Реке  и  которая  имъ 
также  принесла  бы  великую  пользу.  Мы  говорили  выше,  что  пер- 
вымъ  приверженцемъ  мапи  въ  тогдашнемъ  Берлине  былъ  самъ 
король.  По  мнешю  Николаи,  Кал1остро  есть  умышленный  обман- 
щивъ,  который,  безъ  сомнетя,  «нарочно  посланъ  отъ  самаго  ко- 
варнаго  общества  для  положетя  основан1я  какому-нибудь  буду- 
щему предпр1ят1Ю».  «Я  бы  могъ  еще  много  говорить  —  замечаетъ 
онъ  дальше ,  —  о  Калхостровой  неудобопонятной  магической  си- 
стеме (которая,  хотя  и  наполнена  темными  и  обоюдными  загад- 
ками, однакожъ  я  ее  нарочито  поньшаю)^  также  о  весьма  уди- 
вительномъ  ея  согласьи  съ  столь  славною  и  весьма  малымъ  чи- 
сломъ  людей  понимаемою  книгою :  Вез  еггеигз  е1;  <1е  1а  уеп^е» 
(стр.  17,  24  —  25).  Онъ  обращаетъ  внимаше  на  то,  съ  какой 
хитростью  Кал1остро  старался  согласить  свою  мапю  съ  хри- 
спанской  релипей;  и  замечая,  что  Кал10Стро,  какъ  видно  изъ 
разсказовъ  г-жи  Реке,  очень  ловко  и  часто  ссылается  на  тексты 
Ветхаго  и  Новаго  Завета,  и  что  у  ватоликовъ  светскимъ  лю- 


')  См.  стр.  203—209;  говоря  объ  1езу11тсвоЙ  пропаганд'^,  она  зам'Ьчаетъ:  «Сион* 
вость  ЕЪ  чудесамъ,  питаемая  книгами  съ  вам'1^ретемъ  для  того  писанннмн,  подаетъ 
имъ  сооеобн  весьма  удачно  надъ  людьми  д-Ьйствовать;  а  что  е1я  склонность  безпре* 
стапо  усцнвается;  ае  ноуетъ  быть  также  вхъ  ороянрствомъ  совершается». 
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дяхъ  запрещается  читать  биб.пю^  внводитъ  отсюда,  что  Калюстро 
долженъ  быть  католическШ  попъ, —  и  стало  быть  т^мъ  легче 
{езуитъ,  ч^нъ  считала  его  и  г-га  Реве.  Николаи  увавываетъ  при 
этомъ,  какой  вредъ  происходить  отъ  такого  хитраго  см'1шен1Я 
лхи  съ  истиной,  тенныхъ  нагическихъ  фанта8]й  съ  чистыми  и 
ясными  П0НЯТ1ЯМИ  «благочестиваго  и  мудраго  христ1анства». 
Относительно  «нарочитаго  пониман1Я»  книги  Сенъ-Мартена,  ка- 
кимъ  хвалится  Николаи,  зам^тимъ,  что  это  было,  вероятно,  тоже 
понимаше,  какое  высказывалъ  Боде,  авторъ  упомянутаго  нами 
«Бхатеп  1траг1:1аЬ:  Боде  считалъ  книгу  Сенъ-Мартена  напи- 
санною шифрованнымъ  языкомъ  1езуитовъ  ^), 

Въ  сл4дующемъ  1788  году,  г-жа  ф.-д,-Реке  написала  дру- 
гую книжку  подобнаго  содержан1я,  также  изданную  въ  Берлине 
Николаи  и  опять  заслужившую  вниманхе  императрицы.  Эта  книжка 
направлена  была  противъ  знаменитаго,  въ  свое  время,  дармштат- 
скаго  придворнаго  предигера  Штарка  ^) ,  который  въ  особенно- 
сти служилъ  предметомъ  нападен1Й  для  берлинскихъ  просвети- 
телей, и  котораго  они  въ  особенности  обвиняли  въ  хезуитскомъ 
обскурантизме  и  крипто  -  католицизме.  Книжка  г-жи  Реке  есть 
только  одно  звено  въ  обширной  полемике  противъ  Штарка,  о 
которой  мы  считаемъ  нужнымъ  сказать  несколько  словъ,  потому 
что  Штаркъ  играетъ  (впрочемъ,  до  сихъ  поръ  неизследованную) 
роль  и  въ  истор1и  русскаго  масонства,  и  потому  что  къ  этой 
полемике  относится  французская  брошюра,  приписываемая  импе- 
ратрице Екатерине  и,  кажется,  до  сихъ  поръ  неизвестная  ва- 
шимъ  историкамъ. 

1оаннъ-Августъ  Штаркъ  (1741 — 1816)  бнлъ,  безъ  сомнешя, 
однимъ  изъ  самыхъ  наглыхъ  интригановъ,  действовавшихъ  въ  ма- 
сонстве второй  половины  ХУХП-го  века  и  придающихъ  такой 
странный  видъ  истор1и  ордена  за  это  время.  Онъ  быдъ  изобре- 
тателемъ  такъ  называемаго  тампл1ерскаго  клериката,  т.  е.  мнимой 
высшей  ступени  тампл1ерства,  единственно  владеющей  настоящими 
внавкми  и  тайнами  ордена.  Этотъ  клерикатъ  произвелъ  въ  свое 
время  впечатлен1е,  но  потомъ  долго  подавалъ  поводъ  къ  самымъ 
ожесточеннымъ  нападен1ямъ  противъ  Штарка,  потому  что  эти 
клерикальные  вкусы,  вместе  съ  другими  подобными  обстоятель- 
ствами, позволяли  или  даже  заставляли  считать  Штарка  крипто- 


1)  Си.  ВбгЬ  Мопа«8асЬг.  1788,  май,  стр.  569.  Тасое  хе  мн^ше  выражаетъ  и  г-жа 
Реке.  Ош1сав1е,  стр.  225—227. 

>)  Ек^ав  йЬег  дев  Неггп  ОЪегЬо1ргос11евг8  ^.  А.  8»агск  УвПЬв1с11в^п88всЬпй,  пвЬв4 
е1]и|^еп  апдегп  пОеЫ^еп  Ег1&а(еп1П2вп  уоп  СЬаг1.  БИв.  Сопаи  уоп  с1ег  Веске,  ^Ъ.  Ог&- 
впп  т.  Меает  (22  ЕеЪт.).  Вег1т  ип(1  81еи111,  19]со1а1,  1788.  Мы  знаеиъ  только  ввпискк 
язь  этой  квил  въ  Вег1.  Моп.  1788,  ■  въ  АП^;.  ВепСвсЬе  В1Ыю1Ъек,  1789,  тонъ  87,  П. 
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католивонъ  и  {езуитомъ,  чтб,  въ  особенности,  было  бы  странно  въ 
ненъ  —  профессоре  протестантсБОй  теологш  и  протестантскохъ 
оберъ-гофъ-предигер'6 . . .  Онъ  былъ  шверинск1Й  уроженецъ,  учился 
въ  Геттинген*,  въ  1763 — 65  жилъ  въ  Петербург*,  гд*  былъучи- 
теленъ  въ  Ре1;п8сЬи1е,  и  гдЪ,  кавъ  полагаютъ,  приндтъ  былъ  въ 
масонскую  систему  Мелиссино;  въ  1765 — 68  онъ  жилъ  въ  Англш, 
въ  Париж*  (гд*  состоялъ  въ  воролевсвой  библютев*  переводчи- 
вомъ  для  восточныхъ  рувописей,  и  гд*,  вавъ  говорятъ,  тайно 
обратился  въ  ватолици8мъ)  и  въ  Гермаши;  въ  1768,  опять  вер- 
нулся въ  Петербургъ,  и  зд*сь  основалъ  свётсвш  тампл1ерск1й  ка- 
питулъ  «Феникса»,  въ  которому,  кавъ  полагаютъ,  онъ  уже  при- 
соединилъ  и  клерикальный,  существовавш1Й  однако  недолго.  За- 
т*мъ,  въ  1769 — 77  онъ  былъ  профессоромъ  теолопи,  оберъ-гофъ- 
предигеромъ  и  генералъ-суперъ-интендентомъ  въ  Кенигсберг*; 
но,  невидимому,  его  положенхе  становилось  8д*сь  затруднительно, 
и  онъ  перешелъ  въ  1777  г.  въ  Митаву,  профессоромъ  философ1Н 
при  тамопгаей  авадемш.  Въ  Митав*  онъ  прожилъ  1777 — 81  г., 
и  8ат*мъ  съ  1781  перешелъ  въ  Дармштадтъ,  гд*  его  масонсв1е 
покровители  дали  ему  зван1е  оберъ-гофъ-предигера,  советника 
протестантской  консисторш  и,  наконецъ,  баронсвое  достоинство. 
Штаркъ  былъ  масономъ  еще  съ  1761  г.;  онъ  былъ  большой 
знатокъ  въ  масонскихъ  вещахъ  и  очень  плодовитый  писатель: 
кавъ  розенкрейцерск1е  мистики,  онъ  любилъ  говорить  таинственно 
о  высокой  древности  ордена,  о  веливихъ  его  тайнахъ,  чудесннхъ 
силахъ  и  8нан1яхъ,  какими  онъ  обладаетъ  и  т.  п.  Онъ  самъ  ста- 
рался внушать  своимъ  друзьамъ  и  адептамъ  в*ру  въ  чудесное, 
въ  маг1Ю  и  духовид*н1е,  и  входилъ  въ  сношенхя  съ  упомяну- 
тымъ  шарлатаномъ  Шрепферомъ,  который  занимался  вызывашемъ 
духовъ  въ  Лейпциг*  и  у  вотораго,  между  прочимъ,  искалъ  маги- 
ческой мудрости  Бишофсвердеръ.  При  вакихъ  обстоятельствахъ 
Штаркъ  придумалъ  клерикальную  систему,  это  еще  достаточно 
не  разъяснено;  онъ  говорилъ  между  прочимъ,  что  шотландецъ 
лордъ  Вилльямсъ  основалъ  въ  Петербург*  клерикальный  капитулъ 
(сар11;и1ши  с1епсогиш  ге^кпит),  и  въ  1767,  когда  Штаркъ 
вступилъ  въ  первыд  сношенхя  съ  тамплхерскимъ  гермейстеромъ 
для  соединешя  высшихъ  степеней  тампл1ерства  съ  его  клерива- 
томъ,  онъ  представлялъ  патентъ,  выданный  ему  въ  1766  клери- 
кальнымъ  начальникомъ  Пиладомъ.  Этотъ  Пиладъ,  какъ  говорятЪ| 
д*йствительно  существовалъ  и  былъ  петербургски  часовщивъ 
Шюргеръ,  не  ум*вш1Й  даже  хорошенько  подписывать  своего  ор- 
денскаго  имени  (онъ  писалъ  Р11а(1е8  вм.  РукДез).  Штаркъ  утвер- 
ждалъ,  что  св*тсвое  тампл1ерство  не  знаетъ  настоящихъ  выс- 
шихъ знаний  и  тайнъ  ордена,  которыя  чудеснымъ  образомъ  со- 
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Храня лись  только  въ  клерикат^ ;  теперь  дтотъ  скрывавшШсл  клё- 
рикатъ  отысвалсяу  и  Штаркъ  —для  блага  самого  ордена — предла- 
галъ  соединенхе  светской  и  духовной  отрасли  ордена.  Клериватъ 
долженъ  бнлъ  зависать  только  отъ  гермейстера,  мимо  вс^хъ 
другихъ  орденсвихъ  властей,  и  долженъ  быль  получить  известная 
преимущества.  КлериЕатъ  дМствительно  основался,  и  въ  его 
обрядахъ  явилась  особенная,  почти  церковная,  торжественность, 
похоасая  на  католическ1я  церемоши.  Было  ли  это  дМствительное 
хезуитство — трудно  сказать,  но,  во  всякомъ  случа-Ь,  это  была  зат^я, 
разсчитанная  на  масонское  легков-Ёрхе  и  имевшая  щ^дью  доста* 
вить  клерикамъ  вл1ЯН1е  и  связи.  Для  себя  лично  Штаркъ  д'Ьй- 
ствительно  прюбр^лъ  и  то  и  другое ...  По  мн^н1Ю  масоновъ-ра- 
щоналистовъ  влерикатъ  им%лъ  тотъ  же  смыслъ,  какъ  розенкрей- 
церство, и  они  думали,  что  въ  своихъ  высшихъ  степеняхъ  обФ 
системы  сводятся  въ  одному  «магическому  клеривату»,  въ  руки 
однихъ  и  т^хъ  же  «неизвЪстныхъ  начальниковъ»,  т.  е.  хезуитовъ; 
способъ  д%йств1Й — одинъ  и  тотъ  же,  т.  е.  распространенае  мнсти- 
чесваго  суев^р1я  и  помрачеше  умовъ  магическими  и  алхимиче- 
скими бреднями,  и  внушенхемъ  слепой  в'1ры.  Штаркъ  устроивалъ 
свои  д*6ла  довольно  ловко,  но  т^мъ  не  менЪе  возбудилъ  про- 
тивъ  себя  людей  здравомыслящихъ.  Такъ  было,  повидимому,  уже 
въ  Кенигсберге;  когда  онъ  жилъ  въ  Митав^  тамоштй  тамнл1ер« 
СК1Й  прюръ  уже  вынужденъ  былъ  жаловаться  на  него  орденсвимъ 
властямъ,  но  клерикальный  начальникъ  уничтожилъ  эту  жалобу; 
какъ  и  друг1е  документы,  говоривш1е  противъ  Штарка  и  иахо- 
дивш1еся  въ  архиве  тампл1ерской  директорш,  были  уничтожены 
по  желашю  герцога  Брауншвейгскаго.  Къ  концу  70-хъ  годовъ, 
шарлатанство  клериката  стало  обнаруживаться  для  самихъ  там- 
пл1еровъ;  въ  80-хъ  гг.,  д%ло  начало  всплывать  и  для  большой  пу- 
блики, и  противъ  Штарка,  который  не  хот^лъ  отказываться  отъ 
роли  въ  масонств'Ь,  началась  резкая  полемика,  продолжавшаяся 
ц^ые  годы.  Штаркъ,  между  прочимъ,  самъ  вызывалъ  нападен1я, 
для  нега  совсЬмъ  невыгодныя:  въ  1785,  онъ  написалъ  или  из- 
далъ,  безъ  своего  имени,  масонск1й  романъ:  «8а1п1;-К1са18е»,  гд^, 
между  прочимъ,  онъ  отзывался  оскорбительнымъ  образомъ  объ 
основателе  тампл1ерства,  бароне  Гунд^;  тогда  уже  умершемъ. 
Задетые  друзья  тамплхерства  ответили  въ  «Апй-18ат*-№са18е», 
который  въ  томъ  же  стил^  изобразилъ  д-ра  и  оберъ-гофъ-преди- 
гера  Штарка,  воспользовавшись  для  изображенья  его  собственными 
письмами,  уцелевшими  въ  орденскомъ  архиве.  Въ  тоже  время 
за  это  дело  ревностно  взялись  и  берлипсше  просветители;  имъ 
была  ненавистна  эта  пропаганда  магическаго  и  клерикальнаго 
обскурантизма,  въ  которой  они  видели  солидарность  съ  такой  же 
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пропагандой  берлинскихъ  розенкрейцеровъ.  Однимъ  изъ  ревност- 
н^ЕШихъ  преследователей  Штарка  быль  Николаи;  издатели  «Вег1. 
Мопа1;8всЬгШ»у  Гедике  и  Бистеръ,  въ  течен1е  н^сволькихъ  лЪтъ 
занимались  разъяснешемъ  истор1и  д-ра  Штарка;  съ  об^ихъ  сто- 
ронъ  выходили  цЪлыя  вниги  обвинешй  и  защиты,  обличен]й  и 
свид^тельствъ,  и  Клоссъ^  въ  своей  библ10граф1Иу  ыогъ  наполнить 
ц^лый  отд^лъ  полемикой,  имевшей  предметомъ  этого  деятеля  ^). 

Г-жа  ф.-д.-Реве  знала  Штарка  во  время  пребыван1я  его  въ 
МитавФ  и  въ  разгар*]^  этой  полемики  нашла  нуяснымъ  подать  и 
свой  голосъ.  Она  въ  свое  время  также  считала  Штарка  человйкомъ 
необнкновеннымъ  и  слушала  его  мистичесшя  откровен1я,  и  теперь 
разсказывала  о  нихъ  также  искренно,  какъ  незадолго  передъ 
т^мъ  о  Кал10Стро.  Ея  свидбтельства  не  были  благопр1Ятнн  для 
Штарка.  Этого  профессора  теолопи  обвиняли,  между  прочимъ, 
что  въ  1773  г.  онъ  находился  въ  сношешяхъ  съ  вызыва'релемъ 
духовъ  Шрепферомъ  (это  быль  содержатель  кофейни  въ  ЛейпциИ^, 
кончившШ  жизнь  самоуб1Йствомъ,  когда  стали  раскрываться  его 
плутни);  Штаркъ  утверждалъ,  что  онъ  хот^лъ  только  «разузнать» 
Шрепфера,  чтобы  потомъ  «обличить»  его.  Хотя  и  такое  штон- 
ское  разузнаванье  не  совс^мъ  бы  шло  къ  теологической  професаи, 
но  сношен1я  не  были  однако  похожи  на  это,  и  г-жа  Реке  раз- 
сказываетъ  въ  своей  книжк*!,  что,  напротивъ,  Штаркъ,  еще  въ 
1780,  совершенно  серьезно  и  въ  уб^дительныхъ  словахъ  пред- 
ставлялъ  ей  Шрепфера  челов^комъ,  влад'Ьющимъ  сверхъесте- 
ственными силами,  а  объ  его  преемнике,  мало  тогда  изв'Ьстнонъ 
Фрблих^,  говорилъ,  что,  быть  можетъ,  онъ  будетъ  еще  бол^е 
великъ  ч^^мъ  Шрепферъ  ^).  —  Штаркъ,  по  разсказамъ  г-жи  Реве, 
внушалъ  вообще  своимъ  адептамъ  наклонность  къ  чудесному,  и 
съ  особеннымъ  жаромъ  и  съ  ц^лью  уверить  таинственно  раз- 
сказывалъ  ей  о  магическихъ  событ1Яхъ,  —  между  прочимъ,  что 
однажды  онъ  самъ  вид'блъ  сверхъестественное  блисташе,  когда 
въ  соседней  комнат!  одному  изъ  его  больныхъ  друзей  видимо 
являлся  Христосъ.  —  Мапя,  некромант1я  и  духовидЪнха  играли 
большую  роль  въ  его  наставлешяхъ  и  истор1яхъ,  и  онъ  пользо- 
вался вообще  большимъ  значетемъ  въ  мистическихъ  кружкахъ 
Митавы. 

«Г.  Штаркъ,  —  говоритъ  г-жа  Реке,  —  въ  Митав^  (1777— 


О  о  ШтаркЬ  см.  НапаЪпсЬ  дег  Ргеш.  II,  т>-119,  бЗЗ;  Ш,  108,  803—316;— 
Ртде!,  бввсЬ.  стр.  817— 325;  — К1со1а1,  БЫ^е  Ветегк.;  —  Шовв,  ВгЫ  №  8382—^488. 

>)  Въ  ЕНиНЬ  г.  Лонгинова  (стр.  299)  о  Шрепфер'Ь  совершенно  ошибочно  сказано, 
что  онъ  бы1ъ  •«1цлю]1ияатъ>;  напротивъ,  это  быль  яаставннЕъ  розенкрейцерства.  О 
Штарк!^  говорится  также  не  точно. 


ргссвок  иоонство.  29 

1781)  былъ  очень  д^теледъ  въ  изв^стныхъ  тайныхъ  обществахъ 
(т.  е.  масонскихъ  лохахъ);  у  людей,  воторые  думали,  что  еще 
можно  было  получить  велик1я  таинства  огь  неизв^стныхъ  началь- 
никовъ,  особенно  изъ  Францш,  онъ  вообще  считался  за  важнаго 
человека,  который  долженъ  знать  настоящхе  неизвестные  источ- 
ники таинствъ,  и  потому  на  него  смотрели  съ  тайнымъ  благо- 
говАшемъ.  По  крайней  м^р^,  онъ  не  д^лалъ  ничего,  чтобы  от- 
клонять отъ  себя  такое  мн^ше  или  уменьшать  оказываемое  ему 
огъ  этого  благогов^вие ;  напротивъ,  онъ  д'Ьйствительно  им'блъ 
учениковъ  въ  мнимыхъ  тайныхъ  наукахъ,  и  его  поэтому  не  безъ 
основанш  подозревали,  что  онъ  подавалъ  своимъ  ученикамъ  на- 
дежды, которыхъ  не  «сполнилъ». 

Въ  1779  г.,  въ  Митаве  было  такимъ  образомъ  два  магива, 
Штаркъ  и  Капостро;  и  хотя,  по  разсказамъ  г-хи  Реке,  это  были 
люди  совершенно  одной  школы,  они  встретились  однако  враж- 
дебно. Каждый  изъ  нихъ  не  советовалъ  доверяться  другому; 
каждый  называдъ  действш  другого  «черной  мапей»,  считая  свою 
белой  или  боакественной  маг1ей.  Очевидно,  что  здесь  сошлось 
два  промышленника  по  этой  части.  «Одинъ,  —  говоритъ  г-жа 
Реке  въ  книжке  о  Еал10стро ,  —  остерегалъ  учениковъ  своихъ 
отъ  такихъ  заклинанШ,  кои  действуютсд  чрезъ  восвурешя,  а  дру- 
гой отъ  техъ,  при  которыхъ  шпага  употребляется.  Господинъ 
докторъ  Штаркъ  могъ  бы  любителямъ  истины  наилучшимъ  об- 
разомъ изъяснить  связь  сего  дела» . . .  (Оп.  стр.  105).  Не  зна- 
емъ,  кавъ  отвечалъ  на  это  докторъ  Штаркъ. 

Относительно  1езуитства,  въ  которомъ  обвиняли  почтеннаго 
доктора  теологш,  г-жа  Реве  разсказываетъ  въ  своей  книжке  о 
немъ,  что  «кардиналъ  Борджха,  бывщШ  префектъ  коллегш  про- 
паганды, самъ  говорилъ  знатнымъ  путешественникамъ,  что  теперь 
главнейшее  местопребыван1е  и  кругъ  действий  хезуитовъ  на  а^ 
ве^,  к  что  некоторые  1е8уиты  даже  занимаютъ  места  проте- 
стантскихъ  проповедниковъ» .  Далее,  что  «одинъ  курляндсшй  дво- 
рянинъ  встретилъ  у  того  же  кардинала  Бордж1а  так1я  сведешя 
о  Курлявдш  и  ея  политическомъ  и  церковномъ  состояши,  кото- 
рыя  привели  его  въ  И8умлен1е  и  подтвердили  догадку,  что  римск1Й 
дворъ  и  пропагалда  должны  иметь  весьма  хоропшхъ  корреспон- 
дентовъ  и  здесь»  ^). 

Таковъ  былъ  этотъ  основатель  клериката.  Роль  Штарка  въ 
русскомъ  масонстве  остается  до  сихъ  поръ  очень  темна;  мы  не 
знаемъ  его  отношенШ  въ  Петербурге,  а  относительно  пребывашя 
въ  Митаве  заметЕмъ  только,  что  къ  этому  времени  (1777 — 81) 


О  Ом.  В«г11п.  Мопа(ввсЬгШ:  1788,  май,  стр.  566—570;  1юнь,  680—681. 


30  ВФСТНИВЪ  КВРОПН. 

относится  поездка  Шварца  изъ  Могилева  въ  Митаву,  гд^,  цакь 
сдышалъ  тогда  Шварцъ,  находится  особенно  увазкаемое  старое 
масонство.  Между  этими  «вурдяндцами»,  съ  воторш^и  Шварцъ 
остался  въ  сношетдхъ  и  посл^,  онъ  могъ  знать  и  Штариа.  Вне* 
сл^дствшу  въ  числ%  масонсБихъ  издашй  новиБовсваго  круасва  мн 
находимъ  и  книги  Штарва,  —  наприм^Ьръ,  упомянутую  нами  «Апо- 
лопю»;  быть  можетъ,  Штарву  нринадлежитъ  и  книга  «О  мисте- 
р1яхъ»у  переведенная  Петровымъ.  Не  знаемъ,  могъ  ли  Шварцъ 
видеть  Штарва  во  вторую  свою  по^дку,  но  любопытно,  что  ре- 
комендащя  къ  берлинскймъ  розенвреицерамъ,  опредблившая  даль- 
нейшее направлен1е  мосвовсйаго  мистицизма,  была  получена 
Шварцемъ  въ  МитавЪ.  ЗшЬтшмъ  еще,  что.Карамзинъ,  отправ- 
ЛЯВП11ЙСЯ  въ  свое  путешествхе  въ  1789  году,  былъ  уке  знавонъ 
съ  той  литературной  войной,  которая  происходила  тогда  между 
берлинскими  «просветителями»  и  Штарвомъ;  въ  Берлине  онъ 
виделся  съ  Ниволаи;  въ  Дармштадт^  онъ  очень  желалъ  видеть 
Штарва,  но  не  видфлъ,  потому  что  Штарка  въ  то  время  не  было 
въ  Дармштадте.  Карамзинъ  однако  вовсе  не  былъ  на  сторон! 
Николаи;  напротивъ,  все  его  сочувствхе  принадлежитъ  Штарку; 
говоря  о  немъ,  и  вспоминая  пресл^доватя  его  враговъ,  онъ 
приводитъ  даже  стихи  Шекспира,  изобрагающ1е  «безумство  вло* 
СЛ0В1Я»  ^).  Это  расположеше  къ  Штарку  вероятно  было  вывезено 
изъ  Москвы. 

Наконецъ,  любопытно,  что  императрица  также,  повидимому, 
интересовалась  полеминой  противъ  Штарка.  Г-жа  Реке  поелаяа 
ей  свою  книжку  противъ  дармштадтскаго  оберъ-гофъ-преднгера, 
и  императрица  выразила  въ  письме  къ  г-ж^  Реке  удовольств1е, 
доставленное  ей  чтешемъ  этой  книги.  Императрица,  какъ  го- 
ворятъ,  и  сама  приняла  учаспе  въ  этой  полемике;  по  край- 
ней ъйрЬу  Блоссъ,  въ  своей,  весьма  обстоятельной  «Библюгра- 
фш»,  приписываетъ  императриц!  французскую  брошюру  1фо- 
тивъ  Штарка,  изданную  въ  1789  г.  подъ  сл^дующимъ  вагла- 
В1емъ:  «ЬеШге  Ае  Мг.  8(агско^8ку  а  воп  аш!  еЬ  рагеп!,  М. 
81;агск  а  БагтБ1а<11;,  а  Мозсои  (6  Аой!)  1789».  Къ  сожал^ 
нш,  мы  не  им^емъ  о  ней  ближайшихъ  св^д^шй;  въ  Публичной 
Библ10тек$  мы  ея  не  нашли  ^). 

Мы  ВИД&1И  прежде,  что  т&  же  вопросы  возвращаются  въ  не* 


1)  Соъ  Карамз.,  Смирд.,  П,  65—69,  174—176. 

*)  Кюссъ  упоиЕнаегь  н  н^ецк1&  переводъ :  ВпеГ  дев  Неггп  81агко\7вк7  ап  8е1пе11 
РгеопА  плА  Уьиет  Нет  Вг.  8(агск  га  Оагтвгади  А.  д.  Ггапг.  йЪегв.  Сегташеп,  1789. 
8®.  (В1Ъ1.  К  8425—3426).  Пнсьмо  шш^атрицн  КЪ  г-жЬ  Реке,  въ  ВегЬ  МопаквасЪг. 
1788,  авг.  стр.  130—181. 
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репшскЬ  императрицы  съ  Цимиерманомъ.  Эта  переписка  и  во- 
обще интересъ  императрицы  къ  Циммерману  и  его  сочинен1ямЪу 
вероятно,  не  остались  безъ  влаяшя  на  характеръ  ея  понят1Й  о 
брокенш  умовъ  въ  Герман1и  (съ  которымъ  она  сближала  и  рус- 
ское масонство),  и  потому  мы  остановимся  еще  на  этой  личности. 
Докторъ  Циммерманъ  (1728—1795)  былъ  известный  въ  свое 
время  врачъ,  а  главное — знаменитый  «философъ»  во  ввус^  ХУПХ 
в^ка,  авторъ  книги  «Объ  уединеши»,  которая  въ  тЬ  времена 
считалась  классическоЮ|  Алхкеу  книги  «О  народцой  гордости», 
нФсвольхихъ  книгъ  о  Фридрихе  П  и  т.  д.  Книга  «Объ  уедине- 
ши»  доставила  ему  и  большое  расноложеше  императрицы  Ека- 
терины. Циммерманъ,  почти  какъ  Вольтеръ  или  Дидро,  былъ 
ноднымъ  писателемъ  въ  одномъ  круг^  европейскаго  общества, 
точно  также  какъ  Сенъ  -  Мартенъ ,  Калтостро,  Лафатеръ  и  по- 
добные фантасты  были  модными  людьми  въ  другомъ  круг%, — 
а  иногда,  впрочемъ,  и  въ  томъ  асе  самомъ.  Циммерманъ  былъ  че- 
ловФкъ  славолюбивый,  и  этой  славы  онъ  достигъ  своей  книгой. 
Лучппя  сочинегад  были  написаны  имъ  въ  1755 — 64,  но  ват^мъ, 
въ  80 — 90-хъ  годахъ,  «онъ  впалъ  въ  ипохондрш, — говорятъ  его 
б10графы, — которая  произвела  въ  немъ  мрачный  взглядъ  на  вещи; 
тавъ,  онъ  вообразилъ  себ^,  что  мн^^шя  многихъ  изъ  его  совре- 
меннивовъ  о  политике  и  религ1и  происходятъ  изъ  одного  тайнаго 
ордена»  (иллюминатства),  «которому  онъ  придавалъ  въ  своей 
фантаз1и  небывалые  размеры  и  уасасающ1я  свойства»,  —  какъ  дто 
дЪяали  впрочемъ  и  друг1е.  «Къ  этому  ордену,  —  продолжаютъ  его 
бюграфы,  —  принадлежали,  по  его  мн']&н1ю,  мног1е  изъ  н^мецкихъ 
ученыхъ;  Циммерманъ  думалъ,  что  отъ  этого  ордена  произошла 
даже  и  французская  револющя.  Въ  особенности  въ  посл^дше  годы 
своей  жизни,  онъ  крайне  р^зко  нападалъ  на  членовъ-  этого  мни- 
мдго  союза,  и  вооружался  противъ  многихъ  достойныхъ  ученыхъ, 
тЬмъ  почти  совершенно  подорвалъ  свою  прежнюю  славу.  Такъ 
и  въ  нФсЕОлькихъ  своихъ  книгахъ  о  Фридрихе  Великомъ  онъ 
нозволилъ  себ^  распространять  о  политическихъ  предметахъ  много 
повазан1й  не  вполне,  и  даже  совершенно  фальшивыхъ,  и  чрезвы- 
чайно сурово  судить  о  людяхъ  другихъ  мнЪшй,  и  это,  конечно, 
не  способно  было  увеличивать  его  славу»  • . .  Это  производила,  ко- 
нечно, не  одна  ипохондрк:  Циммерманъ  стар^лъ,  онъ  переставалъ 
понимать  стремлешя  новыхъ  покол<%н1й,  самолюбхе  его  должно 
было  страдать,  когда  на  литературной  аренФ  его  заслоняли  друпе, 
и  у  него  не  хватило  широты  взгляда  и  безпристраст1я,  чтобы 
в'&рно  судить  о  вещахъ:  ипохондр1я  только  довершила  д&ю  лич« 
наго  самолюб1я  и  неспособности  понять  положеше  вещей.  Это 
дЪло  слишкомъ  обыкновенное  и  въ  жизни,  и  въ  литературе.  Мы 
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приведемъ  дальше  строгое  суждеше  Шлоссера,  который  и  не 
считалъ  Циммермана  способнымъ  на  какую  нибудь  глубину  мы- 
сли и  серьезное  поннманхе  общественнаго  положеша. 

И  такъ,  роль  Циммермана  была  не  наилучшая  въ  т%  годы,  о 
которыхъ  мы  говоримъ.  Въ  первое  время,  въ  половцнЬ  80-хъ  го- 
довъ,  когда  нача.1ась  его  переписка  съ  императрицей,  онъ  страдать 
самолюб1емъ,  но  еще  не  страдалъ  ипохондргей,  спутавшей  его 
мысли  н'бсколько  посл^.  Въ  его  письмахъ  этого  времени  есть 
вам'Ьчанш,  не  лишенный  справедливости,  и  совершенно  похвальная 
ум'бренность;  но  ухе  и  зд^сь  заметно,  что  онъ  не  совс^мъ  по- 
нимаетъ  т^  отношен1я,  о  которыхъ  говоритъ,  однако,  р^шитель- 
нымъ  и  судейскимъ  тономъ. 

Въ  письм<&  къ  императрице  отъ  15  февраля  1786,  отрнвокъ 
Еотораго  мы  приводимъ  въ  прим^чаши  ^),  Циммерманъ,  по  поводу 
комед1й  императрицы  и  Кал10стро,  говоритъ  о  чрезвычайяомъ 
распроетранеши  алхим1и  и  магш,  и  замЪчаетъ,  что  въ  Герман1Ж 
имъ  преданы  общества  столь  многочисленныя  и  страшныя^  что 
было  бы  мудрено  открыто  смеяться  надъ  ними  на  сцен^;  и  однако 
же,  говоритъ  онъ,  государи  должны  исправлять  эти  нелепости 
комедгямщ  а  не  эдиктами.  Это  зам^чаше  очень  резонно.  Дальше 
Циммерманъ  хвастливо  разсказываетъ,  что  «философы»  (можетъ 
быть,  берлинск1е  ращоналисты)  будто  бы  упрашивали  его  объ- 
яснить императрице  вредныя  последствк  этого  духа  времени,  — 
потому  что,  по  ихъ  мн^шю,  за  алхимистами  и  волшебниками 
прячутся  эксъ-1езуиты,  которые  стремятся  проникнуть  во  всФ  ка- 


^)  «П  681  111с1иЪ1(аЫе  сотте  Уо1ге  Ма^ев^ё  1е  гета^^^е,  ^ав  с'ев!  раг  тоде,  ^ав 
Га1сЬ7т1б  еФ  1а  та^е  {попдеи!  ГАИета^рпе,  е1  раг  се  ^ае  1е8  Ргап9а]8  воп^  ёрпа  <1б 
сеа  ЪаНуегпеа.  Ма1в  рЫадпе ,  с'ев(  раг  1а  Го1  1а  р1а8  ауеп|^1е  еп  сев  ЬаИтетев  ^ае  кй 
ре^и  &>п1  дапа  се  тотет-с1  1е  т1еих  1еог  сопг  аах  ртапда,  с'ев(  ааав!  раг  11ь  ^II« 
се11е  сопка^оп  а  Шк  сев  рго^гёа  гарМев  е1  ипргётав.  Апяв!  Юа(ев  сеа  ГоИеа  йоп(  Уо(га 
Ма^е81ё  пц  ао11(  р^а(^^аёев  еп  АИетарте  раг  деа  80с1е1ёв  в!  потЬгепвев  е1  81  Ы^оШаЫе*^ 
^а'^1  ^л^VЛ  ауоиг  сЬег  попа  ип  ^гоп!  (1'а1га111  рошг  в'еп  то^ае^.  Пп  .сот^1е]1  аПетапД 
дш  1ев  теки-о!!  8пг  1е  (Ьёакге  8его1(  1ар1с1ё. 

«Се  п*€яг  еерепЛап1  ^ил  раг  Ш  сотёсиев,  е1  поп  роё  раг  Ш  ёёШ  дги  1е8  аои^епинм 
птеЛл/и  а  еп  /иЫеш.  Оев  рШоаорЬеа  ее  воп(  кт€  Гё1ё  раааё  д'етрЬуег  (оше  1е11Г 
^о^11епсе  ропг  т^еп^а^ег  (1е  гергёвепкег  к  Уо(ге  Ма|ев1ё  1трёпа1в  1ев  со^8е^1ЮIIС«• 
Ашеакеа  <1е  Геврп!  де  поа  (етв,  тёте  роаг  1е8  ртапсЫ  €Шл  е(  роаг  1ев  ^птепхетепи. 
Па  оп(  СП!  ^а'к  с11еуа1  ваг  1е  дов  Лев  вогаегв  е(  деа  а1сЬ7т18(ев  1ев  ех-^евшсев  ве  в;118- 
801еп1  дапв  1оа8  ]е8  саЪте(8.  Пв  оп!  то  еп  сопве^аепсе  с1е  се1а  дев  Етригев  гепуепёв, 
е(  1е8  ЪасЪегв  е1  1ев  таввасгев  де  1'апс1еп  иапл  гёиЬив  дапв  1оа1еа  1е8  ргапдев  сар{и1ев. 
«Г'а!  геропДа  II  сев  рЬИоворЬев  ^ае  в!  ]е  &1во18  дев  герг^епШ10пв  раГеШев  ||  Уо(ге 
11ц)е9(ё  ^п'еие  сго1Г01(  ^ае  1а  1б(е  те  Юигпе;  е(  ^ае  д^  ^и'Е11е  в'арегсеуга  дне  сев 
ГоИев  ^артепк  аовв!  даов  воп  Бтрке  сотте  ]е  1е  сго1в,  Е11е  пе  Ьог  орровега  роаг 
и>а1е  1ё^в1а110п  ^п'апе  Ъоппе  (гопре  де  сотёд1еп8.  (Магсагд,  2ишпегташ18  УегЬ&1(шв8е 
т11  дег  Кау8ег!п  Са<Ьагша  II  под  т1(  детНегт  ^е1кагд.  Вгетеп  1803,  стр.  328—329). 
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бинеты,  и  что  съ  ихъ  госаодствомъ  могутъ  снова  лвитьсд  во 
вс^хъ  столицахъ  Европы  костры  и  уб1Йства.  Так1я  опасенхя  им^ли 
будто  бы  «философы»,  и  конечно,  фанатизмъ,  безстыдство  и  наг- 
лость эксъ-1е8уитовъ  (достаточно  обнаружившхяся  уже  вскоре) 
могли  возбуждать  въ  людяхъ  добронам^ренныхъ  самыя  серьезныя 
опдсетя.  —  Но  Циммерманъ  отказался  исполнить  ихъ  просьбу  и 
отв^тилъ  ииъ,  что  императрица  сочтетъ  его  за  сумасшедшаго, 
если  онъ  будетъ  делать  ей  подобный  представлешя,  и  что,  въ 
случае  надобности,  она  выставитъ  противъ  тавихъ  вещей  разв% 
только  хорошую  труппу  актеровъ. 

Все  это  было  прекрасно,  —  хотя  Циммерманъ  былъ  вовсе  не 
прозорливее  «философовъ»,  когда  съ  шутками  говорилъ  объ  эксъ-- 
Еезуитахъ,  которыхъ  они  опасались,  —  тЬжь  больше,  что  онъ  самъ 
находилъ  страшными  тЬ  общества,  которыя  выбирали  своимъ 
оруж1емъ  алхим1ю  и  маг1ю.  Но  прошло  немного  времени  и  Цим- 
мерманъ обратилъ  самыя  злостныя  обвинен1я  противъ  т^хъ  са* 
мыхъ  людей,  которые,  несмотря  на  в&Ь  трудности  и  опасности 
д&[а,  боролись  противъ  этой  страитой  алхим1и  и  мапи.  У  Цим- 
мермана недостало  ума,  чтобы  понять  время  и  остаться  безпри- 
страстнымъ;  или  просто  ипохондр]я  разстроила  его  умственный 
способности.  Французская  револющя  произвела  въ  Герман1В  тре- 
вожное и  мрачное  настроенхе:  парт1и  высказались  опред^евн^е, 
журналистика  приняла  консервативно  -  аристократическое  напра* 
влен1е,  и  обстоятельства  времени  дали  обскурантамъ  давно  же- 
ланный случай  съ  мнимымъ  правомъ  возстать  противъ  ненавист- 
выхъ  имъ  «просветителей»,  которыхъ  они  нагло  стали  обви- 
нять теперь  во  вс^хъ  безпорядкахъ  и  б^дствхяхъ  револющи: 
испуганное  общество  плохо  соображало,  на  сколько  так1я  обви- 
нен1я  могли  быть'  основательны.  Берлинсше  розенкрейцеры,  за- 
нявш1е  теперь  министерсше  посты^  преследовали  ращоналистовъ; 
братья  ихъ  по  духу,  в'Ьнск1е  эксъ-1езуиты  и  журналисты,  какъ 
Гофштеттеръ,  Гашка  и  др.  съ  яростью  накинулись  на  тогдащ- 
нихъ  н^мецкихъ  писателей,  защищавшихъ  права  здраваго  смы- 
сла противъ  пропаганды  суев%р1я  и  умственнаго  одичан1я.  Все 
это  было  понятно;  но  казалось  непонятнымъ,  какъ  то  же  бе- 
шенство обскурантизма  овладело  и  Циммерманомъ,  этимъ  сво- 
боднымъ  мыслйтелемъ,  им'Ьвшимъ  во  всЬхъ  концахъ  Европы  по- 
читателей своего  «ген1я».  Какъ -бы  то  ни  было,  Циммерманъ 
оказался  въ  рядахъ  обскурантовъ. 

Теперь,  между  прочимъ,  снова  стали  раздувать  обвинешя  нро^ 
тивъ  «иллюминатовъ».  Этотъ  орденъ,  уничтоженхе  вотораго  въ 
Бавар1и  въ  1785  доставило  такую  радость  баварскямъ  эксъ- 
1езуитамъ,  теперь  почти  уже  не  существовалъ.  Въ  прежнее  время 
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упомянутый  нами  Николаи^  врагъ  розенкрейцеровъ  й  Штарка, 
былъ  н']^сколько  заинтересованъ  лучшими  сторонами  этого  обще- 
ства (как1я  въ  немъ  действительно  были,  особенно  въ  сравнешн 
съ  обычнымъ  масонствомъ);  посл^  заврытха  ордена,  имя  Николаи 
оказалось  въ  часл'Ь  членовъ,  и  Штарвъ  тотчасъ  воснользовался 
этимъ  случаемъ,  чтобы  выставить  своего  преследователя  челов^* 
Еомъ  неблагонам'^реннымъ  и  опаснымъ;  но  Николаи  самымъ  удо* 
влетворительнымъ  образомъ  разъяснилъ  свое  участ1е  въ  ордене, 
который  былъ  для  него  только  предметомъ  любопытства,  и  въ 
Боторомъ  онъ  увид^лъ  одинъ  невинный  проектъ,  составленный 
безъ  знан1я  людей,  необдуманный  и  неприменимый.  Это  открытое 
объяснен1е  Николаи  издано  было  еще  въ  1788  г.^),  и  совсбнъ 
закрывало  вопросъ  объ  его  идлюминатстве.  Но  теперь  обвине- 
шя  поднялись  вновь:  Николаи  объявили  иллюминатомъ,  а  иию- 
минатовъ — зачинщиками  всего  французскаго  возмущенк.  Журн&дъ 
Николаи,  знаменитая  въ  свое  время  «Всеобщая  Немецкая  Бя- 
бл10тека»,  подвергся  преследован1Ю  розенкрейцерсвихъ  минн- 
стровъ;  австр1йск1й  эксъ-хезуитъ  Штаттлеръ  въ  1791,  въ  особомъ 
сочинев1и,  довазывалъ,  что  главныя  положен1я  французской  рево- 
лющонной  конституцш  взяты  изъ  щЪй  «Всеобщей  Немецкой  Бм- 
блютеки»;  наконецъ,  къ  розенкрейцерамъ ,  эксъ  -  хезуитанъ  и 
Штарву  присоединился  и  докторъ  Циммерманъ.  Въ  своихъ  ^От- 
рывкахъ  о  Фридрихе  Великомъ»  (1790)  онъ  воп1ялъ  о  тайномъ 
обществе,  им^ющемъ  ц&1ью  ниспровержен1е  государственнаго  по- 
рядка, и  причислялъ  къ  этому  тайному  обществу  людей,  оказав- 
шихъ  истинныя  и  ц^нныя  заслуги  въ  д^л^  развит1я  н^мецкаго 
общества  и  очень  далекихъ  отъ  политическихъ  зат^й,  въ  осо- 
бенности возмущающихъ ;  Циммерманъ  писалъ  къ  императору 
Леопольду  о  безум1и  нашего  в^ка^  и  призывалъ  правительства 
возстать  противъ  вообраа&аемаго  чудовища  ^). 

Вопли  обскурантовъ  им&ги  т^мъ  больше  усп'бха,  что  обще- 
ство было  сильно  встревожено:  событхя  револющи,  шедппя  въ 
такой  быстрой  и  резкой  прогресс1Иу  представлявш]я  такой  нет 
обычайный  прим^ръ  общественнаго  возбужден1я,  дМствовали 
ошеломляющимъ  образомъ  даже  на  людей  мыслящихъ  и  серьез- 
ныхъ,.  заставляя  отчаяваться  въ  добрыхъ  качествахъ  человече- 
ской природы.  Только  немнопе  проникали  въ  исцднныя  причины 
переворота  и  вид4ли  въ  немъ  то,  ч*мъ  онъ  на  д-Ьл*  былъ,  т.  е. 


^  РНе<1г1сЪ  К1со1а1  б^еп^НсЬе  БгЫ&гпп^  ДЪег  ве1пе  веЪе1те  УегЪ1пЛ11П9  1ш(  ^еш 
ШашЬа^вп-Огдеп;  пеЫ  ЬвуииН^^п  В1рте8вюпеп  Ье^геЯепй  Нга.  ^оЪапп  Аа0^в^  8игк 
та  Нга.  ^о1|«тI  Кавра1г  Ьауа1бг.  ВегШ!  шА  ВфеШп,  1788. 

>)  См.  авплавв,   е.  Лег  <1бо(1сЬ.  МсЫ.  4-е  Аавв^.  V,  362.  —  Нвйпег,  Ш,  II,  204, 
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рёзультатъ  ц^лой  длинной  истор1и.  Если  Циннернанъ  совер- 
шенно не  понялъ  этого  и  сталъ  повторять  нел^пыд  инврими- 
нац1н  {езуитсваго  обскурантизма, — это  покавываетъ  только,  что 
онъ  вовсе  не  былъ  такимъ  широкимъ  и  возвышеннымъ  умомъ, 
какимъ  представляли  се&к  его  поклонники.  Въ  борьбе  съ  ил- 
люминатами, Циммерманъ  встретился  съ  изв^стнымъ  интрига- 
яомъ  того  времени  барономъ  Книгге,  игравшимъ  довольно  пош- 
лую роль  въ  учрежденш  иллюминатсваго  ордена,  и  Шлоссеръ, 
сопоставивъ  эти  дв^  личности,  характеризуетъ  ихъ  сл^дующимъ 
образомъ : 

«Этотъ  баронъ  фонъ-Книгге,  примвнршхй  къ  иллюминатамъ 
въ  1780  году,  принадлежалъ  къ  т^мъ  н^мецвимъ  знаменито- 
стямъ^  которня  ум-Ьютъ  совершенно  обмануть  мхръ,  —  известно, 
что  такая  дорога  гораздо  лучше  ведетъ  къ  славЪ,  нежели  истин- 
ное достоинство,  понятное  только  для  немногихъ.  Въ  этомъ  онъ 
6б1лъ  похожъ  на  своего  антагониста,  доктора  Циммермана,  со- 
стоявшаго  гофратомъ  и  лейбъ  -  медикомъ  при  ганноверскомъ 
двор%.  Оба  они  безчисленными  знакомствами,  важничаньемъ  и 
поверхностнымъ;  разсчитаннымъ  на  публику,  читающую  романы, 
писательствомъ,  ум&1И  составить  себе  имя  и  пршбр^сти  вл1ЯН1е... 
Книгге,  будучи  каммергеромъ  въ  Веймаре,  аивши  во  Франк- 
фурт* и  ГейдельберНЬ, — центрахъ  мистицизма  и  масонства,  позна- 
комился со  вс^ми  средствами,  нужными  для  достижетя  той  ц'1ли, 
которая  кажется  высшей  ц^ью  жизни  такимъ  людямъ,  какъ  Цим- 
мерманъ и  онъ.  Чтобы  все  испробовать,  Книгге  перешелъ  даже 
изъ  протестантовъ  въ  католики, '  а  потомъ  опять  изъ  католиковъ 
въ  протестанты.  Пользоваться  мистицизмомъ  и  масонствомъ,  духо- 
венствомъ  и  философами  —  для  него  было  все  равно,  все  годи- 
лось для  его  ц^Бли.  Циммерманъ,  напротивъ,  поставилъ  себ*  та- 
кую ц&[ь,  что  находилъ  выгоду  смертельно  ненавидеть  все  это, 
и  вгь  последн1е  годы  ХУШ-го  вЬка  эта  ненависть,  обратившись 
въ  мономашю,  довела  его  до  помешательства  ^).  Оба  они, '  и 
Циммерманъ  и  Книгге,  достигли  своей  ц'1ли, — имена  ихъ  стали 
славны  по  всей  Европе.  Сначала  Книгге  игралъ  большую  роль 
во  вс^хъ  орденахъ,  потомъ  сталъ  писателемъ...  Долго  онъ  стран- 
ствовалъ  по  Герман1и,  наслаждаясь  жизнью,  которую  вончияъ  въ 
Времени,  въ  зван1и  оберъ-гауптмана  и  схоларха.  Циммерманъ 
получалъ  ордена  и  друпя  почести  отъ  многихъ  государей...  Сна- 
чала онъ  писалъ  только  о  томъ,  чтд  зналъ,  наконецъ  о  всевоз- 
можныхъ  вещахъ,  въ  которыхъ  ничего  не  понималъ,  —  именно 
посл^дшя  книги  и  принесли  ему  наиболее  славы.  Вс*  газеты 


^)  Ср.  ОегУ1паБ,  IV,  34 1-,  —  Магсага,  291  и  сл*А. 
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хва.1или  его  толстую  книгу  «Объ  уединеша»;  масса  вублвкн  счи- 
тала его  одннмъ  изъ  своихъ  оракуловъ;  но  кахдЕ]й  порядочннй 
челов^къ,  владФвшЦ  перонъ  и  обладавпаи  глубокнш!  мвслжмн  м 
истиннниъ  одушевлен1емъ,  вид^лъ  въ  немъ  тольео  презр1^ншич> 
пустозвона,  —  такимъ  изобразилъ  его  и  величайппй  сатмрнкъ 
Германш,  геттингенсвш  натуралистъ  Лихтенбергъ^)...» 

Таковъ  былъ  оравулъ,  авторитетъ  котораго,  конетао,  для  мне- 
гихъ  опред^ялъ  точку  зрЬн1я  на  со6е1Т1Я  и  на  умственное  двж- 
жен1е  въ  Германш...  Къ  сожал^нш,  мы  знаемъ  только  одну 
часть  переписки  императрицы  съ  Циммерманомъ;  но  эта  пере- 
писка еще  продолжалась  въ  1791-мъ  году,  и  судя  по  тому,  чтд 
писалъ  Циммерманъ  въ  своихъ  книгахъ  и  чтб  писалъ  къ  импе- 
ратору Леопольду  2),  можно  полагать,  что  эта  переписка  им^Ьла 
не  весьма  благопрштное  влшше  на  мнЪшя  императрицы  о  вы- 
шеупомянутыхъ  предметахъ.  Инкриминацш  Циммермана  хоглв 
производить  изв<&стное  Д']&йств1е  и  зд^сь:  мы  упомянемъ  дальпш, 
что  въ  посл^дше  годы  Германш  казалась  императрице^  перепел- 
певвою  самыми  вредными  людьми... 

Чтобы  ближе  опред'&лить  условш,  въ  которыхъ  складывалвсь 
эти  П0НДТ1Я  о  положенш  умовъ  въ  Германш  и  дрались  ваклю- 
чен1я  о  характер']^  московскаго  масонства,  мы  считаемъ  нуж- 
нымъ  сказать  еще  несколько  словъ  о  много  разъ  нами  упомл- 
нутомъ  ордене  иллюминатовъ ,  кот(фому  въ  80-хъ  и  90*хъ  го- 
дахъ  приписывались  самыя  ужасныя  качества;  —  для  нашихъ 
масоновъ  этотъ  орденъ  былъ  предметомъ  страха  и  ненависти, 
членовъ  его  они  считали  извергами,  и  потому  исторически  очень 
любопытно  определить  настоящИ  харавтеръ  ордена  (получаю- 
пцй  такимъ  образомъ  отрицательно  большую  важность  и  для 
опред'Ьлешя  нашего  масонства),  —  гбмъ  больше,  что  г.  Лонги- 
новъ  въ  своей  книг%  даетъ  объ  немъ  самое  странное  поняпе. 
Онъ  изобразилъ  иллюминатовъ  точно  также,  какъ  въ  старину 
изображали  ихъ  в^нсше  и  берлинсюе,  хезуитсше  и  розенкрей- 
церск1е  обскуранты, — н  не  подумалъ  обратиться  въ  бол^е  раз- 
судительнымъ  историческимъ  свид'Ьтельствамъ. 


^)  Шдоссеръ,  Ист.  ХУШ  в.,  Ш,  213— 21^  см.  особенно  IV,  154—166:  о  соювк 
съ  Лафатероиъ  н  объ  отношенш  еъ  вшеъ  обонмъ  Лиггенберга. 

')  Почитатель  Цннмермана,  Маркархь,  шшетъ:  Хек  ?гйг(1е  ^{етеиип  дег  датаЬ 
1ш  пбгШ1сЬе11  ОеписЫапд  ге^егепдеп  РйпФеп  пеппеп  т1кввеп,  ^епп  {сЬ  аПе  ШбЪо1|0& 
Репопеп  ап^еЪеп  17о11(е,  топ  1ге1сЬех1  ег,  еп(17ейег  шши(|е1Ьаг,  041ег  догсЬ  Шге  ЕапиИсв, 
МегктаЫе  дев  Ъштлпеив  ппд.  йег  АсЬ№пк  егЫеи...  1^&ге  Каувег  ЬеороШ  П  (|  17М) 
1&п^ег  ат  ЬеЬеп  ^ЪиеЬеп,  во  Ы  келп  21геие1,  ег  1гйгде  2|1швегта1111  веЬг  а11вве1е1ск- 
пее  ЬаЪеп  (Маге:  9).  Рабское  отношеше  Маркарда  къ  Циымермаву  характерваовыю 
у  Шлоссера,  см.  т.  1У. 
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Эта  старинная  репутац1я  идлюминатства  создана  была  всего 
болыпе  телнотой  св^д'бти  о  самомъ  ордене  и  дпкими  инврими- 
нащями,  которымъ  верило  общество,  устрашенное  событ1ями 
конца  стол^т1я.  На  а^лЪ  онъ  вовсе  не  былъ  не  такъ  зловре- 
денъ,  нн  тавъ  обширенъ,  вакъ  его  представляли.  Орденъ  иллю- 
минатовъ,  по  своимъ  формамъ  и  происхождетю,  былъ  результа- 
томъ  т^хъ  же  стремленш  въ  общественно-нравственной  деятель- 
ности, отъ  которыхъ  произошло  и  распространен1е  масонства; 
тожько  вместо  шэтизиа  и  мистики,  шарлатанства  и  клерикально* 
«ряцарсвой»  интриги,  овлад^вшихъ  масонствомъ,  здЪсь  выска- 
зывались стремлешя  свободы  мысли  и  здраваго  просв'1щен1я,  спу- 
танинд  только  отчасти  неум^стнымъ  радивализмомъ,  отчасти  при- 
плетенными некстати  внешними  формами  масонства.  Въ  тЬ 
времена  « просв^щеннаго  деспотизма»,  педостатокъ  открытой 
аренн  для  вырахен1я  и  деятельности  общественно-нравственныхъ 
интересовъ  вообще  замыкалъ  людей  въ  условныя  тайныя  брат- 
ства и  союзы ;  организац1я  этихъ  обществъ  складывалась  опять  въ 
форме  авторитета  и  опеки,  непривычка  къ  индивидуальной  само- 
стоятельности заставляла  искать  «мастера»  или  даже  «неизвест- 
наго  начальника»,  повиноваться  вакимъ-то  «отцамъ»,  какъ  это 
последнее  было  у  розенкрейцеровъ.  Иллюминатство  не  отличалось 
ЗДЕСЬ  нич^мъ  отъ  всякихъ  другихъ  «системъ»  масонства:  но  со- 
держаше  ордена,  или  его  «градусовъ»,  было  иное.  Споръ  между 
отживающими  предашями  и  новымъ  просвещенхемъ  во  второй 
половине  ХУШ-го  века  становился  более  и  более  резкимъ.  Ма- 
сонство было  уже  протестомъ  противъ  чисто  формальной  рели- 
г1о8ности  и  нравственности  и  искало  освежить  ихъ  внушеваемъ 
гуманистическихъ  понят1й;  но  оно  делало  мало  или  ничего  для 
настоящаго  просвещешя,  въ  особенности,  когда  рядомъ  деятельно 
работала  реакцхя,  которая,  своими  развращающими  вл1ян1ями,  уже 
сильно  испортила  масонское  движенхе,  какъ  это  было  въ  раз- 
ныхъ  системахъ  высшаго  масонства,  въ  тампл1ерстве,  клерикате, 
розенкрейцерстве  и  т.  д.  Въ  70-хъ  годахъ,  уничтоясен1е  хезуит- 
скаго  ордена  показало  обширность  его  разветвлен1й,  но  уничто- 
жеше  внешнихъ  формъ  не  прекратило  растлевающаго  вл]ян1я 
обскурантизма,  которому  орденъ  служилъ  такъ  верно  и  кото- 
рымъ пользовался  такъ  ловко.  Въ  обществе  явилось  сознанхе  о 
необходимости  противодействовать  этому  злу,  и  однимъ  изъ  ре- 
зультатовъ  этого  сознан1Я  было  основан1е  иллюминатства ;  1е- 
зунтсшй  обскурантизмъ  проникалъ  целыя  отрасли  масонства,  и 
орденъ  иллюминатовъ  также  принялъ  масонсшя  формы  —  эта 
форма   масонскаго   союза  была  единственная  привычная  тогда 
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форма  общественной  деятельности,  и  новый  орденъ  хот^лъ  то.1ьбо 
дать  ей  лучшее  направлеше. 

Орденъ  основался  именно  въ  той  части  Гермашн,  которая 
была  гн^здомъ  хезуитства  и  розенкрейцерства,  и  гд%  всего  силь- 
нее чувствовалась  нравственная  духота,  —  въ  Баварш  ^).  Осно- 
ватель иллюминатства,  профессоръ  въ  Ингольштат'6,  Адамъ  В^с- 
гауптъ,  былъ  самъ  воспитанникъ  гезуитовъ,.  но  это  воспитате 
им^ло  то  сл'%дств1е,  что  Вейсгауптъ  возненавид'блъ  воспитателей. 
Онъ  вступилъ  въ  университетъ  въ  конц^  1773  г.,  тотчасъ  по 
закрыт1и  1езуитскаго  ордена,  и  получилъ  каеедру  каноническаго 
права,  принадлежавшую  прежде  хезуитамъ,  и  крожЬ  того  чнталъ 
левщи  нравственной  философ1и  въ  смысле  тогдашндго  н^мецваго 
«просв^щешя».  Прит'1снен1Я  эвсъ-1езуитовъ  мало  по  малу  на- 
вели его  на  мысль  о  противод^йствш,  которое  должно  было  д^- 
ствовать  такими  же  тайными  и  систематическими  средствами,  ка- 
кими д'бйствовали  ученики  Лойолы;  всл^дствхе  тогдашней  страсти 
къ  тайнымъ  братствамъ  и  всл%дств1е  прим^ровъ^  полученняхъ 
въ  1езуитскомъ  воспитанш,  Вейсгауптъ  задумалъ  сделаться  Лойо- 
лой,  но  для  ц^лей  просв^щетя.  Эта  мысль  была,  конечно,  фан- 
тастическимъ  заблужденхемъ ;  въ  исполненш  было  много  стран- 
наго  и  вздорнаго,  что  впрочемъ  свидетельствовало  не  о  злодЪй- 
СЕИХЪ  наклонностяхъ,  какъ  это  представляли  враги  иллюминат- 
ства, а  разве  о  недостатке  практической  разсудительности.  Зна- 
чительная доля  вздорности  прибавлена  другими  деятелями  ил- 
люминатства, въ  числе  которыхъ-  явились  и  пустые  и  дурные 
люди,  въ  роде  упомянутаго  Книгге. 

Въ  своихъ  позднейшихъ  запискахъ  Вейсгауптъ  оставилъ  по- 
дробный разсказъ  объ  основан1и  ордена,  любопытнымъ  образомъ 
рисующ1й  тогдашнее  положете  умовъ.  Для  своихъ  плановъ  онъ 
думалъ  сначала  обратиться  къ  масонству,  но  нашелъ  здесь  там- 
пл1ерство  и  алхим1ю;  это  дало  ему  только  новое  побуждеше 
къ  основатю  своего  общества,  особенно,  когда  на  его  глазахъ 
одинъ  алхимистъ  вербовалъ  въ  свою  ложу  молодыхъ  -людей,  и 
между  прочимъ  его  слушателей,  въ  которыхъ  Вейсгауптъ  виделъ 
надежду  лучшаго  дела.  Онъ  решился  спасти  ихъ  отъ  безсмы- 
сленной  нелепости,  и  последнее  решете  внушено  было  ему 
чтешемъ  известной  въ  свое  время  книги  «О  заслуге»  Аббта 
(рано  умершаго  талантливаго  писателя),  исполненноц  воодушев- 
ленными призывами  къ  служетю  родине  и  общему  благу  и  пред- 


<)  См.  о  немъ  Шлоссера,  Ш,  211—229;  Геттнера,  Ш,  П,  383—854;  Н&паЬ.  асг 
Рге1т.  II,  18 — 80;  Е1пае]|  2-(е  Лов.  299—310,  г;^,  мбшду  прочнмЪ;  прнведевн  няева 
мвогихъ  чденовг  ордена. 
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ставляющей  любопытный  образчикъ  тенденц1й  н']&]1ецкаго  «про- 
св^щенш»  60-хъ  годовъ^).  Подъ  этими  впечатл'&и1ани  Вейс- 
гауптъ  составидъ  «статуты  перфевтибилистовь»,  —  назваше^  кото- 
рое онъ^  впрочемъ,  скоро  перем'&нилъ  на  назваше  «иллюмина- 
товъ»  (цросв^щенныхъ).  Основной  ц^лью  ордена  онъ  ставил ъ  го* 
сподство  разумности;  къ  этому  присоединялись  второстепенныд 
ц&ш  —  взаимная  помоп^ь  между  членами  ордена  и  облегчен1е 
^[№дствъ  къ  просв^щешю:  орденъ  долженъ  былъ  бороться  съ 
безплоднымъ  и  фальшивымъ  педантизмомъ,  съ  нетерпимостью, 
съ  дурнымъ  воспитан1емъ,  съ  общественнымъ  утнетен1емъ.  Для 
постепеннаго  приготовлен1я  членовъ  ордена  къ  этой  д']^ятель- 
ноети  должна  была  служить  лестница  степеней.  Низш1я  степени 
предназначались  для  изученк  морали^  исторш  и  знан]я  людей; 
здйсь  рекомендовалось  чтенхе  книгъ,  слухащихъ  для  образовашя 
сердца  —  изъ  поэтовъ  особенно  баснописцы,  изъ  моралистовъ  — 
Сенека,  Плутархъ,  Адамъ  Смитъ,  Базедовъ,  Аббтъ,  Лабрюйеръ. 
Въ  внсшихъ  степеняхъ  указывались  книги  по  «политике  и  ре- 
лили»,  и  именно  указывались  крайше  французсвхе  философы, 
Робине,  Гельвещусъ,  «Система  природы»,  но  впосл^дствш  эти 
матер1алисты,  кажется,  уступили  м'бсто  вл1яшю  Руссо. 

Во  вн^шнемъ  устройств'Ь  приняты  были  масонск1я  формы, 
ио  сказалось  и  вл1ян1е  хезуитскаго  воспитан1я  основателя.  Вейс- 
гауптъ  хот&пь.  одинъ  стоять  во,  главЪ  ордена,  потому  что,  по 
собственнымъ  его  словамъ,  Лойола,  Доминикъ  и  Францискъ  не 
сд^али  бы  своего  д'бла^  если  бы  подчинились  внушешямъ  сво- 
ихъ  товарищей.  Отъ  хезуитства  заимствованъ  6е1лъ  также  взаим- 
ный надзоръ  между  членами,  стремлеп1е  пр1обр'Ьтать  последо- 
вателей между  сильными  и  богатыми  людьми  (хотЯ;  впрочемъ,  это 
была  общая  наклонность  тогдашнихъ  братствъ)  я  прямо  выска- 
занное оправдавхе  средствъ  целями.  Изъ  масонства  взята  была 
та]шс1венность  и  торжественность  церемошала,  которую  Вейс* 


^)  Вотъ,  шшр.,  отрывогь,  по  словамъ  Вейсгауита  произведшай  на  вего  увлек»гел1г^ 
ное  впечатлШе:  сГдЪ  тоть  чедов^^къ,  который  р']^шидся  трудиться  для  временцого  н 
в1|Ч11аго  блага  мвогихъ,  очень  многихъ  людей,  устроить  нхъ  жизнь  такъ,  чтобы  они  дЬ- 
лались  все  счастлив1|е  н  совершенн'Ье,  чтобы  правила,  ведущ1я  бъ  этому,  были  нмъ  при- 
вычны и  любезны ; . . .  челов^къ,  который  бы  взялся  за  этотъ  трудъ  даже  тогда,  когда 
бн  еще  никто  не  считалъ  его  возмохныиъ,  и  часто  даже  безплодно  терялъ  свои  усил1я; 
че10в^кь,  который  бы  нм^лъ  уверенность  и  надежду  на  этотъ  трудъ,  не  боялся  ннка- 
кнхъ  препятствий  и  опасностей,  не  покорялся  бы  никакому  внутреннему  уклоненш 
нлн  ранводушш,  —  и  все  это  только  для  блага  и  счаст1я  сердечно  любимыхъ  ближ- 
нмхъ,  совданныхъ  съ  нами  по  одному  образу:  о,  гд^  тотъ  челов'1Ькъ,  который  это.  д'Ь- 
лаетъ?  Бсан  его  уже  н^тъ,  гд^  его  статуя,  где  ея  мраморный  обломокъ?  Схажнте 
9*0  мае,  чтобы  я  могъ  обнять  холодный  камень,  н  въ  память  его  первообраза  про* 
жяяь  иа  вето  «орачля  слеэн  благодарности».  .    . 
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гауптъ  счЕталъ  нужной,  чтобы  дМствовать  на  вообрагете''адеп- 
товъ,  особенно  между  католивами. 

Бъ  первые  годы  орденъ  похожъ  былъ  на  фантастически  за* 
дунанную  школу  для  католической  молодежи ,  —  школу,  которая^ 
по  свидетельству  безпристрастныхъ  людей,  им^ла  въ  низпгахъ 
степевдхъ  очень  здравое  и  полезное  д^йствхе. 

Бторую  эпоху  въ  существоваши  ордена  составило  время  его 
обширнаго  распространешя  за  пред'&лы  Баварш,  въ  северную 
Герман1Ю,  когда  д^ятельнымъ  членомъ  его  сталъ  упомянутый 
интриганъ  баронъ  Енигге.  Баронъ  былъ  большой  знатокъ  въ 
масонсвихъ  дёлахъ,  и  по  его  вл1ян1ю  орденъ  былъ  преобраво- 
вЪнъ:  къ  первымъ  «минервальскимъ»  степенямъ — который,  по 
мн%н1ю  Книгге  не  могли  вполне  удовлетворить  бол^е  образо- 
ванныхъ  с1»верныхъ  протестантовъ,  —  прибавлена  была  ц^лая 
масонская  система,  именно,  сначала  общепринатыя  «юанновсквя 
степени»  и  заг]^мъ  еще  третШ,  высшхй  влассъ,  степени  «мисте- 
рш».  Бъ  этой  форм^  надеялись  легче  распространять  орденъ 
между  собственными  масонами  (какъ,  напр.,  распространялось  ро- 
зенкрейцерство). За  распространеше  ордена  взялся  Книгге,  и 
ор^^енъ  дМствительно  уже  вскоре  имЪлъ  очень  большой  усп&1ъ 
на  с^вер^  Герман1и.  Теоретическ1я  положен1я  ордена  опрекк- 
лились  въ  ц^лую  систему,  основанную  на  идеяхъ  тогдашней  фи* 
лософш,  не  лишенную  своей  фантастики  во  вкус&  Руссо,  но 
проникнутую  уверенностью  въ  сил^  просвещетя,  которому  не- 
когда предстоитъ  исправить  много  золъ,  отягощающихъ  челов^« 
чество.  Какъ  ни  отдаленны  были  цЪли  ордена,  но  общШ  харак* 
теръ  его  идеаловъ  привлекалъ  множество  последователей,  между 
прочимъ  истинно  достойныхъ  людей,  какъ  Дадьбергъ,  Федеръ, 
Николаи  и  др.,  которые,  по  словамъ  Шлоссера,  вступали  въ  иыю- 
минатство  именно  въ  негодованхи  на  вторшен1е  мистицизма  м 
обскурантизма  въ  масонство.  Последователи  ордена  были  во 
всехъ  слояхъ  общества:  въ  числе  ихъ  называются  между  про- 
чимъ герцогъ  веймарскШ  Карлъ  Августъ,  известный  другъ  и  по- 
кровитель Шиллера,  Гёте,  Биланда;  герцогъ  Эрнестъ  готсшй; 
наследный  принцъ  Августъ  саксенъ-готск1Й ;  герцогъ  Фердинандъ 
Брауншвейгск1й,  друг1е  владетельные  князья,  аристократы  и  ми- 
нистры; геттингенсше  профессоры  Бонне,  Мертенсъ;  знамени- 
тый педагогъ  Песталоцци,  и  даже  Гердеръ  и  Гбте...^). 


*)  Въ  упомянутой  квнгЬ  о  Цнмкермав'!  приводятся  меш^  прочямъ  пнсыю  п  Ц. 
првХВорвАго  врача  шшератрвцы  Вейсарда  (въ  февр.  1786)  гд%  находятся  сд4дующбв 
■8в1ст1е:  «7йп(  Вершп  18(  дпгсЬ  Рппг  Еега1па11д  (конечно,  Ферд.  БраувшвейгспЙ) 
/Умтсм!  ^  1итщяип  Ь  Впввипд».. .  Но  аатймъ  въ  томъ  же  мсьм^  о  РеняпА 
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Оппозшця  иллюминатскаго  рацгонализка  и  свептицизма,  ко- 
нечно, скоро  била  открыта  т^ни,  кого  она  всего  ближе  касалась, 
т.  6.  баварскими  эксъчевуитами,  которые  употребили  вс%  сред* 
ства  для  подавлен1Я  ордена.  Самый  орденъ  давалъ  оруж1е  про- 
тмвъ  себя  и  въ  личныхъ  недостаткахъ  своихъ  руководителей,  и 
въ  нФкоторыхъ  подробностяхъ  системы.  У  Вейсгаупта  были  свои 
равумныя  стремлешя,  но,  кром^  того,  что  зд^сь  онъ  впадалъ 
въ  1файности,  кавь  личный  характеръ,  онъ,  повидимому,  мало 
способевъ  былъ  внушать  сочувствхе;  по  крайней  иЬрЬ  Шлоссеръ 
ставить  его  на  одну  доску  съ  своекорыстными  интриганами  Книгге 
и  Цвавомъ  ^).  Основатели  иллюминатства  выдавв!хи  свой  орденъ 
ва  старое  учрехдете;  и  хотя  это  былъ  слишкомъ  обычный  тогда 
масонск1Й  обманъ,  и  зд^сь  онъ  былъ  меньше  вреденъ,  ч^мъ  въ 
друтихъ  случаяхъ,  гд^^  онъ  служилъ  опорой  для  алхимическаго 
шарлатанства,  но  онъ,  во  всявомъ  случае,  компрометировалъ 
орденъ.  Еще  бол^е  могли  компрометировать  его  стремлеше  пре- 
вран|ать  массу  членовъ  ордена  въ  слепое  орудае  начальника, 
или  совФтъ  завлекать  въ  орденъ  вл1ятельныхъ  людей,  для  сво- 
ихъ ц^ей,  или  оправдаше  средствъ  целями,  высказанное  Вейс- 
гауптомъ,  или  излишн1Й  радикализмъ  въ  отвлеченныхъ  вопро- 
сахъ.  Люди  разсудительные,  какъ  Николаи,  увид^въ  подобный 
черты  въ  орден^^,  отдалились  отъ  него,  потому  что  видели  въ 
этомъ  или  вещь  неприм'Ьнимую,  или  нелепость.  Понятно,  по- 
дтоку, что  когда  баварское  правительство  захватило  бумаги  ор- 
дена, и  раскрылись  подобныя  мистифиващи  и  {езуитсше  взгляды 
Вейсгаупта,  то  настояпце  эксъ-1е8уиты  и  мистификаторы  нашли 
здЪсь  пре]фасный  случай  прхйти  въ  благородное  негодован1е  и 
прокричать  о  безнравственности  вс^^хъ  вообще  людей,  принад- 
лежавшихъ  къ  ордену.  Люди  простодушные  втому  и  поварили: 
они  забыли  только,  что  эта  безнравственность  была  еще  больше 
у  тЬхъ,  кто  теперь  строго  осуждалъ  ее;  что  оправдаше  средствъ 
ц&кями  было  основнымъ  и  постояннымъ  принципомъ  самихъ  10- 


гожорнтея:  сВврП]П  Ы  Еп^кивгашй  уИг  Ли  ВисН  <2м  Еггеигш  ег  Ле  1а  УтЫ^  ипд  во 
по<Л1  «пдеге.  Кит  ^е  Рго&ше  тепкеЪеп  еа  п!сЬ1,  —  аав^п  81еу-— аЪег  ^16  рт1еп  Неггеп 
аасЬ  шсЫ;  пе  веЬеп  ^аг  шсЫ  е1п,  <1авв  ее  ОаттЬе11е11  «пд».  Магсагд  135 — 186.  По- 
ввднхому,  Вейкардъ  см^шиваетъ  киюмняатство  съ  какой-нибудь  масонской  системой; 
см.  варочемъ  дальше  объ  этомъ  письм4). 

>)  Нпсолам,  лично  впрочемъ  не  знавши  Вейсгаупта,  говорить  о  яемъ  иначе; 
уиовавувъ  о  томъ,  что  самъ  никогда  не  вид1ы1ъ  Вейсгаупта,  онъ  зам^чаетъ:  с^епп 
1еЬ,  1Г1е  1сЬ  юН  Уегвпйвеп  Ъеке2ше,  еше  рогхШ^Иск  диплНде  Мтттд  топ  8е1Пвт  рег- 
•(И|11сЬе11  СЬагак^ег  Ъе^е:  во  ЬаЬе  1сЪ  810  Ыо88  ааа  дет  17г(кеИе  текгегег  геск18сНа]д^епег 
МЛтвг,  с11е  Шп  ^«паиег  келпеп».  Ое^епкЬ  Егк1йп1П8,  стр.  66.  Су«ден1е  Шлоссера  мо- 
по  относнтьса  къ  ошибкамъ  Вейсгаупта  въ  теоретической  постройке  ордена,  о  ко- 
торяхъ  прямо  говорить  и  Няхолаи. 
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зуитовъ,  Боторымъ  они  пользовались  гораздо  больше,  ч^мъ  иллю- 
минаты (если  только  пользовался  кто-нибудь  изъ  нихъ,  кром^ 
Вейсгаупта,  Книгге  и  Цвака);  что  розенкрейцеры,  не  задумы- 
ваясь надъ  средствами,  привлекали  къ  себ^  людей  столько  силь- 
ныхъ,  какъ  король  прусскш  и  т.  д.  Вейсгауптъ  въ  сравнешя 
съ  ними  былъ  только  наивенъ  —  т^мъ,  что  высказнвалъ  прямо 
то 9  чтб  они  старательно  скрывали;  и  кром^  того^  его  бумаги 
были  захвачены  ц^ликомъ,  а  розенкрейцерскихъ  бумагъ  захва- 
чено не  было.  Дал^е,  излагая  въ  своихъ  программахъ  дальнМ- 
Ш1Я  перспективы  челов^чесваго  развит1я,  иллюминаты  предава- 
лись мечташямъ*  о  всеобщей  свобод']^  и  равенств'^  людей  —  во 
вкус4  Руссо  и  другихъ  утопистовъ  того  времени:  эксъ-хезуиты 
прямо  обвинили  ихъ  въ  непосредственномъ  стремлен1и  къ  низ- 
верженш  порядка,  къ  потрясенио  престоловъ  и  алтарей.  Люди 
разсудительные  не  могли,  конечно,  поварить,  что  подобному  за- 
нятш  могъ  предаться  Фердинандъ  БрауншвейгскШ  или  Карлъ 
Августъ  веймарскш,  или  почтенные  профессоры  геттингенскаго 
университета,  или  Гердеръ,  или  Николаи  и  т.  д.  Но  Штаркъ, 
какъ  мы  вид&га,  воспользовался  случаемъ  отмстить  Николаи  за 
его  пресл^довашя,  и  утверждалъ,  что  Николаи  им^етъ  так1Я  на- 
клонности, потому  что  былъ  иллюминатомъ.  Люди  легковер- 
ные, или  не  понимавппе  Штарка  и  ему  подобныхъ^  поддавались 
инсинуащямъ,  и  какъ  будто  даже  съ  н'бкоторымъ  основан1емъ. 
Между  иллюминатами  не  могло  не  встретиться  людей,  которые 
принимали  мечташя  буквально,  какъ  между  розенкрейцерами 
были  люди,  ожидавш1е,  что  отъ  Вблльнера  они  могутъ  получить 
мудрость  Моисея  и  Аарона:  «къ  сожалЪтю, —  зам^чаеть  1Плос* 
серъ,  —  въ  числе  баварскихъ  старшинъ  иллюминатства,  вакх 
всегда  бнваетъ,  когда  люди  отъ  груб^йшаго  суев^рк  перехо- 
дятъ  къ  противоположной  крайности,  находилось  слишкомъ  много 
людей,  вместе  съ  католицизмомъ  отвергнувшихъ  и  все  теоло- 
гическ1е  принципы»... 

9ксъ*1е8уитск1е  обскуранты  въ  Бавар1и,  получивши  сведешя 
объ  иллюминатстве,  употребили  все  средства,  чтобы  раздуть  дело 
объ  ордене  и  заподозрить  целое  общественное  направлеше;  кур- 
фирстъ  Карлъ-Теодоръ  былъ  тогда  въ  рукахъ  хезуитовъ;  ихъ 
ПШ10НЫ,  или  люди  желавпие  имъ  подслужиться,  проникли  въ 
ордеяъ  и  представили  ужасаюпцё  доносы.  Но  преследоваше  на- 
чалось не  вдругъ:  въ  1784  г.,  въ  Баварш  запреп^еиы  были  все 
тайныя  общества;  въ  1785  г.,  Вейсгауптъ  былъ  лишенъ  каеедры 
и^  предчувствуя  опасность,  бежалъ  изъ  Баварш. 

«Тогда, — разсказываетъ  немецк1й  историкъ, — выпущена  была 
свора  шцеекъ  и  доносчиковъ. . .  Читая  документы  о  показан]яхЪ| 
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ваюя  делали  передъ  судомъ  Уцпгаейдеръ,  аббатъ  Реннеръ,  проф. 
Грюнбергеръ,  патеръ  Козандей  (шп1оны  и  обвинители  ордена), 
приходишь  въ  ужасъ  отъ  этого  сплетешя  лжи.  Вс%  юридичесв1а 
формы  были  произвольно  брошены  въ  сторону.  Сл^дствхе  про- 
изводилось особой  придворной  комиисс1ей,  которая  одна  д'Ьлала 
донесешя  двору  и  отъ  него  получала  приказанш.  Какого  рода 
были  эти  сл-^^дователи,  объ*  этомъ  свид'^тельствуетъ  аневдотъ, 
сообщаемый  однимъ  изъ  достойн^йшихъ  иллюминатовъ,  барономъ 
Меггенгофеномъ,  въ  его  «Исторш  и  Апологш»:  геиералъ  Бель- 
дербушъ  встр^тилъ  обвиняемаго  словами,  что  вредность  ордена 
доказывается  уже  т^мъ,  что  онъ  рекомендуетъ*  своимъ  члшамъ 
чтеше  вс^хъ  старыхъ  языческихъ  внигъ  (онъ  разум^^  древ* 
нихъ  классическихъ  авторовъ).  Въ  Бавархи  началась  совершен- 
ная  облава.  Вс%,  кто  были  членами  ордена,  или  им^ли  отноше- 
шя  къ  кому-нибудь  изъ  членовъ,  были  лишены  своихъ  должно- 
стей; часть  обвиненныхъ  подверглась  изгнашю»  ^). 

Орденъ  обвинялся  въ  самыхъ  ужасныхъ  преступлен1дхъ,  ъъ 
стремлети  низвергать  троны  и  алтари,  въ  отравдешяхъ  и  убш- 
ствахъ ;  иллюминаты  представлены  были  извергами  рода  чел(ю^^- 
чеехаго.  Кавъ  безсмысленны  были  обвинен1я,  можно  видеть  и 
изъ  одного  того,  какихъ  членовъ  орденъ  считалъ  въ  своей  сред'Ь: 
ни  къ  чему  подобному,  конечно,  не  были  способны  владетельные 
князья  то/дашней  4манш,  в^ежду  прочимъ,  образованнМшЮ 
изъ  нихъ,  кавъ  Карлъ  Августъ,  или  мирные  и,  можетъ  быть,  н'Ь- 
сколько  простодушные  ученые ,  которыхъ  увлекали  идеалы  про*-' 
св'Ьщетя.  Баварское  правительство,  захвативъ  бумаги  ордена, 
напечатало  ихъ  и  разослало  къ  различнымъ  европейскимъ  дао- 
рамъ;  но  даже  въ  самой  Гермаши  ни  одно  правительство  не 
нашло  нужными  строгихъ  м^ръ  противъ  ордена,  къ  какимъ 
приглашала  Бавар1Я  %  Напротивъ  того ,  самъ  Вейсгауптъ ,  го- 
лова котораго  была  оценена  въ  Бавар1и,  нашелъ  гоетепршметво 


1)  Неипег,  Ш,  II,  349. 

*)  Г.  Лонгиновг  довольно  странно  принннаетъ  именно  т*!  отвывн  объ  орден'Ь, 
капе  хо1^ось  распространить  баварскимъ  дЕСъ-1е8у11та]1Ъ  н  берлинсвинъ  розенкрей- 
церанъ.  По  его  ин^нхю,  названные  нами  выше  члены  ордена  были  г^верги;  онъ  ув'Ь- 
ряетъ,  что  *ее1ь  правительства  Европы  не  могли  не  придти  въ  волнен1е,  узнавши,  ка- 
кая сильная  организащя  была  создана^  чтобы  поколебать  спокойств!е  государствъ  и 
есе,  что  составляетъ  интересы  общества  и  священпгьйтее  достояше  человечества»  (!). 
(Такъ  именно  говорнлъ  почтенный  оберъ-гофъ-предигеръ  Штаркъ,  генералъ  Бельдер- 
бупгь,  в^нскШ  9кс'ь-1езуитъ  Штаттлеръ  н  К^.  «Во  вс^хъ  отранахъ  стали  искать,  же  су* 
ществуетъ  лн  гдл'либо  тайно  отрасль  безбохнаго,  злод^йскаго  заговора»  (стр.  248).- 
Все  это  очень  странно  и  совершенно  неверно.  Здравую  историческую  характериошку. 
ордена  г.  Л.  могь  бы  найти  даже  въ  маоопстисб  современныхъ  сочннешяхъ,  какк 
книга  Финделя,  какъ  «Нап^ЪасЬ»  н  проч. 
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и  покровительство  у  герцога  готсваго  и  писалъ  зд'Ьсь  свою  исто- 
р1Ю  и  защиту  ордена;  друг1е  иллюминаты  были  тотчасъ  прн- 
нятн  въ  службу  Хосифомъ  П;  даже  въ  Пруссш,  иллюминаты 
оставались  ц%)ш  и  невредимы,  и  Николаи  въ  1788  г.,  несмотря 
на  1ЮСН0ДСТВ0  розенврейцеровъ  въ  правительстве,  могъ  свободно 
вести  полемику  объ  ордене  съ  Лафатеромъ  и  Штаркомъ  и  на* 
писалъ  свое  «Ое:бРепШсЬе  Ёгк1&гип§«,  любопытный,  хотя  длинно 
и  вяло  написанный  эпиводъ  изъ  этой  борьбы  1езуитовъ  про- 
тивъ  иллюминатства.  До  французской  револющи  еще  не  было 
того  ребяческаго  страха,  который  потомъ  вызывалъ  въ  Герма- 
нш,  и  въ  других^Гстранахъ,  крайнюю  подозрительность  противъ 
всякой  свободной  мысли  и  гнетущую  реакцш;  въ  т^^  времена 
вовсе  не  казался  опаснымъ  мечтательный  идеализмъ ,  —  какимъ 
всего  больше  отличалось  иллюминатство,  —  особенно,  когда  сред^ 
ствомъ  своей  пропаганды  дтотъ  идеализмъ  бралъ  то  самое  нро- 
св^щеше,  распространешю  котораго  стремились  содействовать 
сами  правительства.  Реакщя  началась  въ  Пруссш  и  Австр1ж 
только  при  преемвикахъ  Фридриха  П  и  Хосифа  П,  съ  господ- 
ствомъ  Еозуитовъ  и  розенкрейцеровъ,  и  когда  событ1я,  происхо* 
дивппя  во  Францш,  произвели  то  впечатлёше,  о  которомъ  мн 
выше  упоминали. 

Но  орденъ,  т^мъ  не  мен^е,  упалъ :  публичность  раскрыла  его 
ошибки,  и  инкриминацш  делали  невозможнымъ  сохранеше  и 
лучшнхъ  его  частей,  т^мъ  больше»  что  благора8умнейш]е  люди, 
принимавппе  учаспе  въ  ордене,,  напр.  практичесвШ  Николаи, 
еще  раньше  его  закрытая  на  м^ст^  указывали  на  несообраз- 
ность—  вести  д^ло  просвещен1я  путемъ  масонскихъ  таинствен- 
ностей.  Онъ  исчезъ  мало  по  малу  и  самъ  собой. . .  Потомъ  только 
аббаты  и  старые  хезуиты  продолжали  повторять  обвнневоя,  и 
когда  началась  литература  роялистской  змиграцш ,  —  не  пони- 
мавшая причинъ  падетя  старой  Франщи,  состоявшихъ  въ  соб- 
ственныхъ  страшныхъ  ошибкахъ  стараго  режима,  —  въ  числе 
любимыхъ  сюжетовъ  этой  литературы  явились  обвинешя  противъ 
тайннхъ  обществъ,  въ  которыхъ  она  видела  единственную  при- 
чину  бедств1Й  Францш.  Такова  была  особенно  знаменитая  книга 
аббата  Баррюэля  и  современная  ей  книга  Робизона  ^):  это  были 
два  главнейш1е  источника,  изъ  которыхъ  долго  после  реакц10- 


1)  Што1гм  ропг  МГТ1Г  к  V  Н181оиге  да  ДасоЪ1п1вте.  Раг  М.  ГаЪЪё  А|1(;11в11п  Ваг> 
те!.  Ьопдгеа,  1797,  4  го11.  —  РгооА  оГ  Со11вр1гасу  а2а11181  аИ  1Ъв  ВеЬ'^опв  апд  Со- 
увтшпвпи  о1  Вшгоре,  сагНед  оп  1П  ^Ье  аесгеФ  тее^п^  оГ  Егее-Мавопв,  ШшшпаС!  е1е. 
Ву  ^оЬп  ВоЫвоп.  ЕШпЬ.  1797.  Книга  Робизона  н1ско1ьво  разъ  вняма  тапее  шьн4- 
мецщ  и  по-фрсоцу'св''  Книга  Баррюэм,  въ  первнхъ  1800-хъ  годахъ,  бнла  переве- 
дена и  на  ртоспй  авыЕЪ, 
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веры  заимствовали  свои  аргументы  для  инсинуацШ  противъ  про- 
св&щен1я  и  либеральныхъ  учреждешй  и  съ  помощью  которыхъ 
они  пугали  общественное  мн§н1е.  Эти  обвинешя  были  еще  тогда 
же  разъяснены  въ  книг&  Мунье  1),  который,  между  прочимъ, 
относительно  иллюминатовъ  объяснилъ^  что  нодъ  словомъ  Ши^ 
папёа  (которое  вообще  служило  наввашемъ  для  н1(сколькихъ  сектъ 
разнаго  времени)  понимались  но  французскому  словоунотребле- 
нш  всЪ  мистическхе  шарлатаны  ХУШ  в'Ька,  Еал1остро,  Сенъ- 
Жерменъ,  Сведенборгъ,  Сенъ-Мартенъ  и  ихъ  последователи,  ко- 
торые не  ИМ&1И  ни  мал'бйшаго  отношешя  къ  нЪмецкимъ  иллю- 
минатамъ  Вейсгаупта; — моашо  себ^  представать,  что  эксцен- 
тричность зтихъ  людей,  таинственность  ихъ  вружковъ  и  фанта- 
стическ1я  занят1Я  при  всеобщей  тревоге  умовъ  довольно  легко 
могли  наводить  людей  постороннихъ  на  мысль  о  тайныхъ  поли- 
тмчесвихъ  козняхъ. 

Каковы  бы  ни  были  ошибки  иллюминатства,  —  нелепая  внФщ- 
яоеть  тайнаго  ордена  и  пошлый  эгоизмъ  отдФльяыхъ  личностей, 
игравшихъ  въ  немъ  роль,  —  новЪйшве  историки  отдаютъ  въ  ц^- 
лохъ  справедливость  его  просвЪтительнымъ  стремлешямъ.  Здра- 
вия идеи,  выраженныя  въ  его  программ'^,  находили  искреннее 
сочувств1е  между  самыми  почтенными  людьми;  на  молодыхъ  лю- 
дей низппя  минервальсшя  чя^епени  дМствовали  самымъ  благо- 
творнымъ  воспитательнымъ  образомъ:  «мног1е  минервалы,  —  го- 
ворнлъ  впослФдствш  одинъ  изъ  близкихъ  свид'Ьтелей, — до  сихъ 
норъ  съ  благодарностью  и  глубокимъ  чувствомъ  вспоминаютъ, 
кажъ  эти  школы  оживляли  ихъ  трудолюб1е,  пробуждали  и  раз- 
вивали любовь  къ  наувамъ,  вливали  въ  сердце  воспршмчивость 
ко  всему  доброму  и  благородному».  «Несмотря  на  злоупотреб- 
леше,  которому  подверглись  тайныя  учрехдешя  иллюминатства, — 
говоритъ  Шлоссеръ,—  орденъ  этотъ  очень  сильно  содМствовалъ 
внесен1ю  св^та  въ  средневековой  мракъ  мрачн^йшихъ  областей 
Германш».  Съ  такой  же  исторической  похвалой  говорятъ  объ 
орден!  нов%йш1е  масонсше  писатели,  нами  выше  указанные. 

Такова  была  собственно  сущность  этого  ордена,  которому 
приписано  было  множество  небывалыхъ  общественныхъ  преступ- 
лешй,  и  который  никогда  не  тЛлъ  настоящей  политической 
д^тельности.  Главнейшими  обвинителями  явились  обскуранты, 
потому  что  орденъ  подрывалъ  ихъ  адхимш  и  систему  помра- 
чешя  головъ ;  т^  1езуитск1е,  розенкр^йцерскхе  и  подобные  обску- 
ранты, которые  съ  своей  стороны  составляли,  по  словамъ  г-жи 


^)  I.  I.  Мопшег,  Ве  Г  шЛиепсе  аипЪпёе  апх  РЫЫорЬев,  апх  Сг.  Ма^опв  е!  кшс 
111о11|1пё9  виг  1а  Вёто1а1)оп  (Зр  Ргапсе.  ТйЬшдеп,  1801  н  др.  изд. 
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Реке^  «невидимое  общество,  которое  весьма  заботилось,  чтобы 
разумъ  въ  тин%  суевЪрхя  погрузить,  дабы  чрезъ  то  мало  по  маду 
можно  было  ему  удобн^^е  надъ  землями  и  народами  владыче- 
ствовать» ^).  Бъ  нимъ  присоединился,  кавъ  мы  вид'Ьли,  и  Цин- 
мерманъ.  Эти  обвинен1я  были  очень  распространены  усерд1емъ 
обвинителей  и  могли  подМствовать  на  мнШя  императрицы. 

Къ  сожал^н1Ю,  мы  не  им^емъ  въ  настоящую  минуту  ника- 
вихъ  св'бдФтЁ  о  ^омъ^  были  ли  у  насъ  посл'бдователи  иллюхн- 
натства.  Вышеприведенное  изв%ст1е  Вейварда  о  еняз%  Репнине 
есть  вероятно  недоразум^нхе  ^).  Масоны  новивовсваго  кружка 
не  только  были  неповинны  въ  какомъ-нибудь  иллюминатств^,  но, 
по  наставлешямъ  своихъ  берлинсвихъ  «отцовъ»,  простодушно 
считали  иллюминатовъ  извергами  челов^чесваго  рода,  —  хотя 
Новивовъ  зам^чаетъ,  что,  по  словамъ  .самихъ  «отцовъ»,  въ 
иллюминатств^к  «набрано  много  и  добраго»,  только  оно  служить 
для  «прельщен1Я».  Берлинсше  «отцы»  прислали  московскимъ 
братьямъ  статуты  иллюминатовъ,  по  воторымъ  бы  можно  было 
узнать  изверговъ  на  случай,  если  бы  они  какъ  нибудь  между 
ними  оказались  (кавъ  это  бывало  въ  Гермати,  гд§  иллюми- 
наты сврытно  пропивали  въ  ложи,  надеясь  распространить  тамъ 
свое  учен1е).  Такой  случай  вавъ  будто  представился  въ  1789  г., 
когда  въ  иллюминатств^  заподозрили  брата  Нартова,  изв^стнаго 
въ  свое  время  переводчика.  Д^ло  происходило  тавимъ  образомъ. 
Нартовъ  адресовалъ  масонсвимъ  властямъ  въ  Петербурге  неко- 
торые масонсюе  вопросы^  и  желалъ  на  нихъ  ответа.  Изъ  Пе- 
тербурга прислали  ихъ  въ  Москву,  гд^  находилось  управлете 
УП1  масонской  провинцш,  учрежденное  после  Вильгельмсбад- 


^)  Описаше,  стр.  278. 

')  Вотъ,  одно  только  известное  нахъ  указаше,  которое  иожетъ  допускать  кию- 
мннатство  кн.  Репнина.  Вейкардъ  уиоминаетъ  о  получеши  имъ  плл1)мнватсЕ0&  сте- 
пени отт^  герцога  Брауншвейгскаго  (который  действительно  былъ  въ  орденЪ),  въ  на- 
чал!}  1786;  самый  фактъ  произошелъ,  вероятно,  раньше.  До  показашянъ  Новикова, 
нЬкто  Гине,  родственникъ  Татип^ева,  въ  1785  г.  прВхавши  въ  Москву,  «весьма  хва- 
лнлъ  кя.  Репнина  и  свазывалъ,  что  въ  немъ  сделалась  великая  перемпна»  (конечно, 
въ  какомъ-нвбудь  касонскоиъ  отяошеши).  Яотомъ  Репнинъ  прх^халъ  въ  Москву  н 
8Д-1сь  познакомился  между  прочимъ  съ  розенкрейцерскимъ  агентомъ  въ  Москв'Ь,  баро- 
вомъ  ШрСдеромъ.  Отъ  барона  въ  новиковсеомъ  крухк!^  слышали  «велишя  объ  немъ 
похвалы».  Репнинъ  хотЬлъ  быть  прннятымъ  въ  розенкрейцерство,  н  по  этнмъ  отно- 
шев1ямъ  могъ  конечно  этого  озкидать;  но  потомъ  баронъ  Шродеръ  у%халъ  въ  Бер- 
дйнъ:  «а  по  возвращевш  бароновомъ  нзъ  Б^)лнна,  въ  1786  году  въ  концЬ  ввд^Ькя 
онъ  съ  кн.  Реннинымъ  одянъ  разъ  н  посл^  сввданш  сего  слншалъ  я  отъ  кн.  Трубец- 
каго,  что  баронъ  Шрбдеръ  княземъ  Репнинымъ  педоволем  и  вндлться  съ  нямъ  бо- 
л'Ье  пе  хочетв^  а  хочетъ  знакомство  свое  совс^иъ  прервать.  Причину  сего  мв^  не 
сказали». . .  (Лонг.,  0100).  Быть  можетъ,  это  относится  къ  яллюииватскямъ  свогаевлямъ 
кн.  Репнина? 
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сваго  конвента.  Кн.  Н.  Н.  Трубецкой  ^  занимавшхи  одно  изъ 
главныхъ  н^стъ  въ  этомъ  управлеши  и  вм^ст^  въ  розенкрей-' 
церств:6,  дадъ  ответы  и  послалъ  ихъ  въ  Петербургъ,  кажется 
Ржевскому,  съ  такимъ  розенкрейцерски-<гаинственнымъ  наставле- 
шемъ :  «При  семь  посылаю  ответы  Нартову,'  дабы  ты,  позвавъ 
къ  себ!»  Нартова,  сказалъ^  что  ты  препроводилъ  вопросы  его 
хъ  тлмбу  которые  тебгь  извп»стны^  и  что  получилъ  на  оные 
отв^^ты,  которые  и  прочти  еиу.  И  ежели  хочешь,  то  дай  и  спи- 
сать. Только  не  сказывай,  чьи  они,  и  ота^  кого  ихъ  получилъ. 
Мы  великое  им']&емъ  сомн^н1е,  не  принадлежитъ  ли  онъ  къ  тому 
тайному  обществу,  о  воторомъ  въ  отв^тахъ  упомянуто,  и  отъ 
котораго  отцы  наши  (т.  е.  Вблльнеръ)  насъ  весьма  остерегаютъ 
и  для  познашя  онаго  прислали  намъ  ихъ  акты  вс^^хъ  степеней... 
А  наипаче  это  сомн^ше  въ  насъ  родилось  отъ  его  знака ,  ко- 
торый есть  въ  т$хъ  актахъ».  Ешевсшй,  въ  рукахъ  котораго  были 
эти  вопросы  и  ответы,  зам^чаетъ,  что  ответы  коротки  и  напи- 
саны съ  непр1язненнБшъ ,  худо  скрываемымъ  чувствомъ  къ  во- 
прошатедю.  О  тайномъ  обществе  упоминается  въ  отв^т^  на 
11-й  вопросъ:  могутъ  ли  вс%  числа  отъ  одного  до  десяти  истол- 
ковать, чтб  есть  число  1  и  10-е,  чтд  значитъ  5?  Отв^тъ:  *Что 
же  принадлежитъ  до  одиннадцатаго  вопроса,  то  мы  отъ  искрен- 
ней любви  просили  Бога,  да  не  принадлежитъ  д&Еающш  его  къ 
некоторому  тайному  обществу,  которое  имЪетъ  оный  въ  кати- 
хи8м%  перваго  градуса  своего,  и  которое  происходить  изъ  ада, 
хотя  велнкол'бпнымъ  именемъ  свтыпа  одЪваетъ  себя.  Трепещемъ 
мы  о  немъ  и  для  него,  и  для  любезнаго  отечества  нашего»^). 
Изъ  вншесказаннаго  мы  видимъ,  въ  какомъ  смутномъ  поло- 
хеши  находились  умы,  и  какимъ  образомъ  обскуранты  начали 
пугать  общественное  мн^ше  тайными  орденами  ^  —  чтобы  т:Ьмъ 
удобнее  закрывать  свои  собственный  прод'Ьлки.  Есть  основанхе 
думать,  что  эта  литература  инкриминацШ  не  оставалась  безъ 
вл1ян1а  на  поняпя  императрицы,  и  притомъ  дМствовала  об'Ь- 
ихи  своими  сторонами:  трудно  представить,  чтобы  императрица 
ииФла  возможность  и  даже  желаше  вникнуть  ближе  въ  харак- 
'^'еръ  спорившихъ  сторонъ,  а  потому  и  было  возможно  это  обоюд- 
ное вл1яше  съ  двухъ  различныхъ  точекъ  зр4н1я,  шедшихъ  изъ 
источниковъ  совершенно  разныхъ  и  другъ  друга  исключавшихъ. 
Вдечатл^шд  собирались  въ  разное  время  и,  не  провЪряемыя 
блике,  породили  наконецъ  въ  императриц*!  общее  и  полное  не- 
дов4р1е  ко  всему  брожент  умовъ,  наполнявшему  80  и  90-ые 
года.  Мн'6н1Я  людей,   подобпыхъ  Циммерману,   способны  были 


')  Р.  В4ста.  1865,  3,  стр.  27—28. 
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только  усилить  такое  отношеше  къ  д']&лу..«  Привыкши  уже  прежде 
связывать  русское  масонство  съ  т^мъ,  чт5  происходило  въ  мн- 
стическихъ  кружкахъ  и  насонскихъ  обществахъ  Европы,  импе- 
ратрица и  -въ  последнее  время,  —  и  тогда,  когда  она  р^шиа 
судьбу  новиковскаго  кружка,  —  не  отрешилась  отъ  предвзятнхъ 
мн^шй  и  перенесла  на  московсшя  событ1я  свою  крайнюю,  но 
все-таки  неопред&юнную  подозрительность ,  —  забывая  все  рав- 
лич1е  между  двумя  разрядами  понят1й,  которые  она  смешивала, 
между  шарлатансвимъ  или  простодушнымъ  мистицизмомъ  и  стре- 
мленхями  къ  просв%щен1Ю  и  ращонализму,  и  ъ^АстЬ  съ  т&1Ъ, 
чтд  еще  важнее,  забывъ  всю  громадную  разницу  между  руссксД 
жизнью,  только  что  начинавшей  свое  младенческое  умствевное 
развитхе,  и  умственной  жизнью  европейскаго  общества,  и  м^ряя 
ихъ  одной  маркой.  Ей  представилось  опаснымъ  то,  чтд  бьио 
именно  только  младенческимъ  порывомъ  зарождавшейся  обще- 
ственной мысли  и  деятельности.  Что  это  двоякое  см^шете  со- 
вс^мъ  разнородныхъ  вещей  действительно  было  въ  понит1дх!Ъ 
императрицы,  въ  этомъ  не  трудно  убедиться,  проследивъ  за  ея 
взглядами  на  этотъ  предметъ. 

Въ  восьмидесятыхъ  годахъ  (1786),  имцератрица  пишетъ  ко* 
медш  изъ  русской  жизни  и,  по  собственному  ея  указатю,  оснс- 
вываетъ  пьесу  на  статье  дидротовской  «Энцивлопедш».  Статья 
«ТЬёоборЬез»  въ  Энцивлопед1и  была  конечно  сочувственна  им- 
ператрице по  своему  взгляду  на  мистицизмъ  и  доставила  импе- 
ратрице матер1алъ  въ  томъ  отношеши,  что  приводитъ  положе- 
Н1я  знаменитейшихъ  теософовъ  новейшаго  времени,  Парацельса 
и  Ванъ-Гельмон^а;  вместе  съ  темь,  «Энциклопед1я»  повторяла 
уже  знакомую  ей  мысль  объ  общественномъ  вреде  мистицизма: — 
но  темъ  не  менее  «Энциклопед1Я»  была  конечно  очень  недо- 
статочнымъ  основашемъ  для  русской  комедш  и  для  изображешя 
русскихъ  нравовъ,  потому  что  имела  въ  виду  иную  ашзнь  и 
иныя  общественныя  услов1я,  чемъ  те,  о  которыхъ  должна  была 
говорить  комед1я.  «Эяциклопед1я»  косвеннымъ  образомъ  могла 
наводить  императрицу  на  мысль  о  правительственно]^  вмеша- 
тельстве въ  дела  мцстицизма,  т.  е.   въ  дела  масонства^), — 


<)  Тавъ  Еакъ  не  ыногниъ  читателяиъ  могутъ  быть  удобны  справки  съ  «дшцпсдо- 
педвей»,  мы  приведеиъ  ад^  Еонецъ  этой  статьи,  составляювцй  ея  общи  внвохь: 

<П  ваН  4е  се  яш  ргёоеДе  ^ае  1е8  Ткёоёоркел  окК  ё1ё  дев  Ьоттев  А'апе  !тавша<км1 
агде11{е;  ^а'^Ь  от  согготра  1а  ТЬёо1о^е,  оЬвсагс!  1а  РЬНоворЫе,  е(  аЫиё  ^  1во1В 
сошмлввааоев  сЫт^^ае8,  е1  ^а'^1  ев!  дШсИе  (1е  ргопопсег  в'Ш  оп(  р1с18  по!  ^ае  вегп 
аи  рго^^гёв  дев  соп1Ю18вапсе8  Ьшпаапев. 

«И  7  а  епсоге  ^ае1^ае8  ТНёоаорНез  рагт!  поив:  се  вот  Лев  ^епв  к  с1ет1-111в1гп]и, 
етё(^8  де  геррог1ег  аах  8а1л(е8  БспСпгев  10111е  1'ёп1д1иоп  апс1епое  е4  (;оа1е  и  рЬ|]овор1ие 
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мнсль^  которую,  по  словамъ  Циммермана,  прямымъ  образомъ 
яелали  внушить  императриц*  н-Ьмецше  «философы»,  и  которую 
впосл4дств1и  она  .привела  въ  исполнете,  поддавшись  (въ  зна- 
чительной степени)  вл1ян1Ю,  такихъ  же  чужихъ,  европейскихъ 
обстоятельствъ,  напр.  опасенхй,  возбуяденныхъ  французской  ре- 
волющей. 

Подобное  недоразум^ше  вышло  и  съ  «иллюминатами». 

Императрица  написала  свои  комедги  противъ  Кал1остро  и 
теософовъ  въ  1785 — 86  году;  выводя  на  сцену  мартииистовз, 
которыхъ  заставллетъ  называть  въ  комедги  «мартышками»,  она 
въ  тоже  время  называетъ  Кал10стро  иллюминатом^ ,  —  по  то- 
муже  см'Ьшен1ю  понят1Й,  всл4дств1е  котораго  мног1е  считали  то- 
гда Кал1остро  агентомъ  иллюминатовъ  Вейсгаупта,  чего  конечно 
не  было  и  не  могло  быть  ^).  Зам-Ьтимъ,  что  въ  это  самое  время 
поднялись  упомянутый  обвинен1Я  противъ  иллюминатовъ,  и  при 
множеств*  преступленй ,  каюя  имъ  приписывались,  не  мудрено 
было  навязать  иллюминатамъ  и  наглыя  шарлатанства  Кал1остро. 
Между  т4мъ,  несколько  времени  спустя,' въ  1787 — 88,-  импера- 
трица даетъ  свое  полное  одобренхе  книсамъ  г-жи  Реке^  который 
издаетъ  настоящ1Й  «иллюминатъ»  Николаи;  сама^  какъ  предпола- 
гаютъ,  пишетъ  брошюру  противъ  зл4йшаго  врага  иллюминатовъ 
Штарка;  въ  1788,  тотъ  же  настоящ1Й  иллюминатъ,  Николаи,  из« 
даетъ  въ  Берлин*  н^мецшй  переводъ  трехъ  комед1Й  императрицы 
противъ  мистическаго  фантазерства  съ  панегирикомъ  импера- 
триц* въ  предислов1и.  Въ  то  же  время  къ  императриц*  дохо- 
дятъ  обвинен1я  противъ  самихъ  «философовъ»,*  т.  е.  ращонали- 
стовъ,  къ  числу  которыхъ  принадлежалъ  Николаи.  Въ  приведен- 
ноиъ  нами  выше  письм*  Циммерманъ  отзывается  объ  нихъ  свы- 
сока, и  Вейкардъ,  состоявш1Й  тогда  придворнымъ  врачемъ  въ  Пе- 
тербург*, разсказываетъ  въ  письм*  къ  Циммерману,  что  импе- 
ратрица спрашивала  его  объ  этихъ  берлинскихъ  «философахъ», 


поатеПе;  ^и^  дёвЬопогеШ  1а  гё1г€1аиоп  раг  1а  81пр1де  За]оа81е  агес  1а^ие11е  Не  с1ёГепс1е111 
М8  с1го1(8 ;  ^т  геггёЫввеШ  апКап!  цп*И  ев%  еп  епх  Гетр1ге  де  1а  га1воп,  доо!  118  поив 
1п(егД1то1е11(  то1о11ивп  Гпва^е;  ^^^  80п1  и>а]оаг8  1ои1  ргби  к  аШюЬег  Гёр1(Ъе1е  д.*Ыг49\е 
к  ХоШл  Ь7ро(Ье8е  поаувИе;  ^а^  гё(1п1Г01»п1  тоЬаУеп  Ю111е  сопповввапсе  к  сеИе  де  1а 
геИ^оп,  е(  1оако  1ес(иге  аих  Иугев  йе  Гапс1еп  е(  ди  поиуеап  ТевишепЦ  ои  11в  У01еи1 
Юп!  се  ^и^  п'у  е8(  рае  е(  пеп  с1е  се  ^и^  ^  ев^;  ^и^  опЬ  рг18  еп  ауег8!оп  1а  РЬ11о8орЫе 
е1  1е8  РЫ1о8орЪев,  е1  цпг  гёа881го!еп(  к  бее!п<1ге  рагт!  поив  1'еврГ1е  де  дёсоптспев  еЬ  йе 
гееЪегсЪеа,  е1  к  попе  г€р1опдег  Алги  1а  ЬагЬагге^  »1  1е  доиьететеп1  1ев  арриш1,  сотте 
Ш  и  ^етапЛепЫ  (Бпсус1ор.  ХУ1,  261). 

•)  Въ  упонянутоиъ  письме  ВеЙЕарда,  1786,  говорится  между  прочимъ :  «1п  Мовсаа 
\аХ  а1е  8ес1е  дег  СаЬаИвгеп  веЬг  81агк,  (1]е  МагНп%81еп  Ье1всеп.  иаз  аиХбекЫПе  8аеси]ит!» 
(Магсагс1.134).  Зд'Ьсь  видно,  какъ  легко  бнло  смешать  московскихъ  иартновстовъ  съ 
предполагаемой  сектой  Кал10стро,  который  былъ  магикъ'п  каОа.!1нстъ. 
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и  что  оиъ,  Вейкардъ  (самъ  считавшей  себя  очень  умнымъ  чело- 
в'Ькомъ),  отв^чалъ  ей,  что  это  просто  глупцы,  пе  васлуживающге 
вниман1Я.  Немного  спустя,  Циммерманъ  начинаетъ  свои  нел1;пыя 
нападен1я  и  доносы  на  т^хъ  же  самыхъ  «философовъ»;  нападен1я, 
которыя  были  совершенно  во  вкус^^  Штарка  и  розенврейцеровъ. 
Въ  1790  г.,  императрица  считаетъ  Радищева,  по  его  книг^^  лар- 
тинистомб^  —  хотя,  собственно  говоря,  онъ  далеко  не  похожъ 
на  нихъ,  и  въ  самой  книг^  см']^ется  надъ  масонскимъ  мистнциз- 
момъ.  Въ  1791  т.,  императрица  не  сов'Ьтуетъ  князю  Голицыну 
посылать  д']&тей  для  образовашя  въ  н^Ьмецшя  училища,  «ибо  во 
многихъ  изъ  нихъ  теперь  ученые  разд']&лилися  на  два  класса 
равно  для  общества  вредные*:  одни— явные  безбожники,  друг1е— 
лицемерные  мартинисты^)...  Когда  произошла  французсвад  ре- 
волющя,  то  возбужденная  ею  тревога  усилила  до  посл^днихъ 
пред']^ловъ  подозр'1н1я  и  обвинен1я  противъ  тайныхъ  обществъ, 
и  при  тогдашкемъ,  почти  всеобщемъ  неум'1ньи  объяснитъ  себ^ 
историческ1я  причины  событ1Й,  все  приписывалось  тайнымъ  об- 
ществамъ:  франкъ  -  маеоны ,  иллюминаты  и  якобинцы  стали  си- 
нонимами. 11онят1я  спута.чись  окончательно.  Енягиня  Дашкова 
еще  долго  послЬ  этихъ*  временъ  воображала,  что  «несчастная 
Франщя»  была  вовлечена  въ  свои  бедств1я  «иллюминатами  и 
МНИМЫМИ  философами»  ^\  не  им-ёя  никакого  отчетливаго  поваш 
ни  о  т'Ёхъ,  ни  о  другихъ,  повторяя  только  слова  Баррюэля  и 
Робизона  и  забывая,  что,  собственно  говоря,  въ  числ^  «мнимыхъ 
философовъ»  особенно  видное  м']&сто  давалось  именно  ед  лю- 
бимцу Дидро,  котораго  она  съ  такимъ  увлечешемъ  восхвалдетъ 
въ  своихъ  записвахъ,  который,  съ  своей  стороны,  описывалъ  съ 
восхищен1емъ  Рг]псеВБе  ^'А8Ько\у  (такъ  онъ  писалъ  ея  имя),  и  • 
который,  конечно,  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  яркихъ  матер1али- 
стовъ,  скептиковъ  и  атеистовъ  всего  ХУШ-го  в'Ька.  Княгиня 
Дашкова  забывала  увлечентя  своей  молодости  и  полагала^  что 
«мнимые  философы»,  которымъ  приписывались  б'Ёдств1я  Франщи, 
были  как1е  нибудь  друпе  философы,  а  не  именно  тЬ^  которые 
писали  «Энциклопедш». 

Этотъ  случай  съ  княгиней  Дашковой  вообще  весьма  харавте- 
ристично  рисуетъ  тогдашнее  положен1е  вещей.  Любопытно  заме- 
тить, что  поворотъ  .мн4н1й  пришлось  испытать  самой  импера- 
триц-Ь:  ей  самой  приходилось  оправдывать  свои  отношен1я  къ 
обвиненной   теперь    «философ1и»,   и  прссл']&довать   т^хъ  самыхъ 


^)  Русск.  Архивъ,  1865,  №  9. 

■)  Мёто}гев,  Рапе  1859,  I,  XXIV. 


лясателей,  которые  некогда,  и  даже  очень  недавно,  были  пред- 
хетомъ  ед  удивлен1Я. 

Сохраннлось  одно  ея  письмо  къ  кому-то  (отъ  1789  г.),  за- 
ключающее  въ  себ-Ь  011равдан1е  ея  прежней  переписки  съ  Воль- 
теромъ:  императрицу  упревало  въ  этомъ  какое-то  третье  лицо; 
судя  по  обстоятельствам ъ,  вероятно  арх1еп.  Платонъ,  который, 
кавъ  известно,  очейь  не  одобрялъ  фран1|у8ской  литературы,  и  въ 
особенности  такихъ  ея  представителей,  какъ  Вольтеръ;  импера- 
трица старается  доказать,  что  въ  лерениск*]^  не  было  ничего 
предосудительнаго  и  что  зд'Ьсь  она  заботилась  всего  больше  о 
слав^  Росаи  ^).  Впосл^дств1и,  когда  началось  ккло  Новикова, 
снова  представился  такой  же  случай.  Въ  числ'б  вопросныхъ 
пунктовъ,  которые  были  предложены  обвиняемымъ,  и  которые, 
какъ  известно,  составлялись  подъ  надзоромъ  самой  императрицы, 
быль  между  прочимъ  вопросъ  по  поводу  книги  «О  народной 
гордости».  На  ату  книгу  было  обращено  особенное  внимате, 
кавъ  на  книгу  особенно  вредную;  обвиняемые  упорно  отъ  нея 
отказывались,  ссылаясь  на  невнаше  объ  ней,  что  можно  было 
бы  считать  даже  нев^роятнымъ ;  Новиковъ  узналъ  ее  только 
тогда,  когда  ему  показали  ее  на  допросе.  Книга  напечатана 
была  въ  ихъ  компанейской  типограф1И  ^),  и  Новиковъ  утвер* 
ждаетъ  въ  своемъ  показан1и,  что  им'Ьетъ  о  ней  только  ♦  весьма 
темное  и  конфузное  воспоминан1е»,  что  книги  этой  не  читалъ, 
и  что  она  отдана  въ  печать  «только  по  одной  цензуре) »,  —  а 
х&йъ  принесена,  непомнитъ.  ^>И  когда,  —  говоритъ  онъ  въ  сво- 
емъ локазан1и,  —  мн^^  изъ  сей  мер39сой  книги  (м'бста)  показаны 
и  прочтены,  то  я  уокаснулся^  что  такая  книга  у  насъ  напеча- 
тана^ (и)  8Д'1сь  паки  дерзаю  призывать  всесвят^йшаго  Бога  во 
свмд'Ьгели  въ  томъ,  что  я  сей  книги,  до  показатя  мн'Ь  оныя 
зд^Ьсь,  не  читалъ  и  совершенно  не  зналъ  содержатя  ея;  намФ- 
решя  къ  разс^ватю  столь  мерзкгисъ  поиятгй  не  им'Ьлъ»,  и  т.  д. 
По  содержавш  этой  книги  Д'Ьйствительно  можно  пов-^^рить,  что 
она  прошла  черезъ  ихъ  типографгю  случайно,  какъ  много  дру- 
гигь  ве-маоонскихъ  книгъ,  что  м^ста,  прочитанная  ему  изъ 
этой  «ниги,  «вротивны  и  мерзки  по  собственнымъ  его  понят1ямъ». 
Книга  написана  во  вкус!  отрицательной  философ1и  ХУИЬго  в^ва, 
и  своимъ  скептическимъ  отношетемъ  въ  разнымъ  видамъ  нац10- 
вальной  гордости,  или  самолюб1Я,  могла  быть  антипатична  и 
императрице,  въ  посл'Ьднхе  годы  ея  жизни,  и  Новикову,  потому 


«)  Это  1юбопытвое  письмо  вааечат&но  въ  Руоск.  Архиве,  1866,  №  1,  стр.  71—72. 
»)  Въ  тексте  пока8ав1Й  Новвкова  у  Лонг.  стр.  ОНО,  она  ошибочно  названа  «о 
народной  радостна^;  но  въ  другихъ  пока8ав1яхъ  в^рно:  гордости. 
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что  въ  книг^  есть  черты  релипознаго  скептицизма,  слшвохъ 
рЪзкаго  по  тогдашнимъ^  да  и  по  нын'Ьшнинъ  русскимъ  поня- 
Т1лмъ*  Но  любопытно,  что  авторъ  этой  книги  быль  никто  иной 
какъ  тотъ  же  докторъ  Циммерманъ ;  онъ  написалъ  ее,  когда  бнлъ 
помоложе  и  еще  не.  впадалъ  въ  свою  «ипохондр1Ю>  ^). 

По  т'Ёмъ  общимъ  понят1ямъ,  вак1я  императрица  извлекала 
изъ  вс^хъ  разнообразнйхъ  впечатл^шй,  нами  отчасти  указан* 
ныхъ,  она  пришла  наконецъ  къ  мысли,  что  масонская  пропа* 
ганда  новивовскаго  кружка  им^етъ  также  свои^  политичесше  за- 
мыслы. Некоторые  отд'1^льные  факты  тогдашней  русской  литера- 
туры, перетолкованные  крайне  преуве.1иченно^  какъ  трагедш  Княж- 
нина «Вадимъ»  и  книга  Радищева,  при  тогдашнемъ  настроети 
императрицы  только  увеличили  ея  подозрительность;  и  если  она 
считала  Радищева  «мартинистомъ»,  ч^мъ  онъ  вовсе  не  боль, 
то  это  показываетъ,  какой  неопред^^ленно-опасный  смыслъ  при- 
давала она  этому  слову,  и  ошибка,  сд'Ёланная  ею  въ  прим^нешн 
этого  слова  въ  Радищеву,  была  дурнымъ  предзнаменованхемъ 
для  настоящихъ  мартинистовъ.  Вс^  ихъ  д^йств1я  уже  окраши- 
вались въ  ея  глазахъ  этимъ  св^томъ.  Въ  1785  г.,  когда  она 
писала  свои  комедхи,  она  хвалилась  передъ  Циммерманомъ,  что 
находитъ  достаточнымъ  так9  действовать  противъ  масонской 
пропаганды ,  —  и  этимъ  конечно  совершенно  справедливо  было 
бы  хвалиться;  но  теперь  она  стояла  уже  совс^мъ  на  другой  точв& 
зр'^^шя,  и  когда  явился  мал^йшхй  поводъ  въ  письме  Бажанова, 
указывавшемъ  на  н^воторыя  отдаленный  отношешя  масонства 
къ  великому  князю  Павлу  Петровичу,  императрица  дала  полннй 
просторъ  своему  враждебному  отношенш  къ  мартинистамъ :  она 
приписала  имъ  тЬ  свойства,  кашя  молва  придавала  ^тайнымъ  об- 
ществамъ»,  и  сочла  ихъ  лкобипцами.  Мы  скажемъ  дальше,  кого 
тогда  приняли  за  якобинцевъ. 


Но,  какъ  мы  заметили,   это  чувство  нелюбви  къ  масонамъ 
было  возбуждено  въ  императрице  бол^е  глубокимъ  образомъ;  и 


')  Вотъ  пазвав1е  этой  любопытной  и  р-Ьдкой  каигн :  «Народная  гордость.  Переводъ 
съ  фравцузскаго  языка.  Москва,  въ  Типографш  Компаяхи  Типографической,  съ  Указ- 
ааго  дозводеша,  1788».  187  стр.  8®.  Под1иннякъ  Циммермана  явился  еще  иъ  1758. 
Г.  Лонгинову  этотъ  пунктъ  показан1Й  Новикова  остался  непонятенъ^  я  книга  ему  не- 
изв'Ьстна  (стр.  328).  Сопиковъ  однако  упоминаетъ  ее  въ  своемъ  каталоге  я  кром'Ь 
того  указываетъ  другой  переводъ  ея,  который  явжлся  подъ  заглавхемъ:  «Образъ  на- 
роднаго  любочеспя»,  въ  переводе  съ  нЬи.,  Николая  Поливанова,  Саб.  1793  —  непо- 
средственно посл-Ь  осужжен1а  Новикова  и  пресл^доватя  этой  самой  книга! 
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гораздо  больше^  ч'Ьжъ  разными  случайными  обстоятельствами,  оно 
объясняется  вс^мъ  общественнымъ  характеромъ  масонства,  ко- 
торый всего  сильн'^Бе  обнаружился  въ  посл^дше  годы;  и  главной 
асертвой  гонен1я  сталъ  именно  челов'Ёкъ,  который  своей  личной 
энерг1ей  развилъ  этотъ  общественный  характеръ  масонства,  — 
хотя  собственно  въ  масонскомъ  чиноначал1и  онъ  вовсе  не  им^лъ 
первато  или  исключительнаго  м^ста,  и  хотя  проступки,  послу- 
аБивш1е  къ  обвинен1ю,  не  были  проступками  его  одного,  а  ц^лаго 
круажа  въ  равной  степени.  Его  отличало  отъ  другихъ  только 
нравственное  превосходство. 

Юсхолькихъ  прим^ровъ  будетъ  достаточно,  чтобы  вид']&ть, 
какимъ  образомъ  этотъ  характеръ  масонства  былъ  нарушен1емъ 
«лринятыхъ  правилъ»  и  старыхъ  предан1й. 

Основой  масонснаго  движен1я,  какъ  мы  не  разъ  замечали, 
было  именно  нравственное  пробужденхе  самого  общества.  Лопу- 
хинъ,  объясняя  въ  своихъ  'запискахъ  смыслъ  стремлен1й  ихъ 
кружка,  прямо  указываетъ  идеалъ,  котораго  они  искали:  «на- 
добно человеку  морально  переродиться»  ^),  и  потребность  этого 
перерохдешя  возбуждалась  въ  нихъ  яркими  недостатками  окру- 
жающей жизни;  ихъ  нравственныя  стремленхя  приняли  шэтистиче- 
свую  форму  христ1ансвой  идеи,  форму  весьма  обыкновенную  въ 
услов1яхъ,  подобныхъ  т^мъ,  въ  какихъ  совершалось  ихъ  ра8вит1е. 
Свой  П1этистическ1й  идеалъ  они  не  безъ  основашя  могли  ставить 
такъ  высоко,  когда  въ  обществе  они  не  встречали  ничего  ему  рав- 
носильнаго,  и  когда  онъ  представлялся  имъ  единственнымъ  нрав- 
ственнымъ  исходомъ  изъ  противор'1ч1й  господствуюп^ей  морали, 
хлГаднокровно  мирившей  внушенк  любви  на  словахъ,  и  факты 
несправедливости  и  насил1я.  Мы  понимаемъ  теперь,  кавъ  не  глу- 
б<жо  шло  ихъ  разр']^шсн1е  противорЪчгя ;  ихъ  преувеличен1я  и 
фантастика  уже  въ  то  время  стали  предметомъ  яасм'Ьшекъ;  но 
тогдашняя  жизнь  и  понят1я  не  находили  достаточнаго  опровер- 
жен1я  для  ихъ  основнаго  идеала,  и  онъ  явился  протестомъ,  сна- 
чала только  непр1ятнымъ,  а  потомъ  и  ненавистнымъ. 

Нагляднымъ  прим^ромъ  того,  кавъ  эти  стремлен1я  встр'Ьча* 
лись  съ  господствующей  моралью,  могутъ  а1ужить  мног1е  раз- 
схазы  Лопухина.  Самъ  Лопухинъ  былъ,  по  склонности,  а  потомъ 
по  самымъ  принципамъ,  весьма  нищелюбивъ.  «Съ  того  времени, — 
говорить  онъ,  —  какъ  я,  по  щастхю,  узналъ,  въ  чемъ  состоитъ 
истинная  добродетель  (т.  е.  со  времени  вступлен1я  въ  масонство), 
уже  я  старался  склонность  оную  обращать  на  исполненхе  закона 
сей  добродетели».  «Помощь  ближнему...  особливо  воспитываетъ 


1)  Зап.,  въ  Чтев.  М.  Общ.  1860,  II,  15—16. 
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духъ  въ  чистой  любви,  которая  есть  магнить,  привлевающШ 
везд-Ьсущаго  Духа  Бож1Я,  готоваго  всегда  соединиться  съ  духомъ 
челов'Ьческимъ,  а  въ  семъ  соединен1и  состоитъ  все  истинное  про- 
свйщенхе  и  блаженство»...  «Ло  князь  Прозороескгщ  —  зам^чаетъ 
онъ,  —  07пмгьнной  был9  неохотникъ  до  такой  морали  и  подава- 
тели милостыни  казались  ему  бунтовщиками»  ^). 

Мы  не  будемъ  повторять  изв^стныхъ  €в%д%н1и  о  филантро- 
пичесБой*  и  образовательной  деятельности  ц']&лаго  кружка,  о  бда- 
готворительныхъ  школахъ,  семинархяхъ,  стипенд1яхъ,  аптек'6  я 
даровой  раздач'Ь  лекарствъ,  книжной  торговле  и  даровой  раз- 
даче книгъ,  и  т.  д.  Замфтимъ  только,  что  эта  деятельность  кружка 
была  первымъ  обширнымъ  примеромъ  подобнаго  рода  въ  новомъ 
русскомъ  обществе,  прим^ронъ,  какого  «принятыя  правила»  не 
представляли.  Филантропическая  ревность  Новикова  во  время  на- 
роднаго  бедств1я  отъ  голода  была  названа  его  «промысломъ*, 
въ  дурномъ  смысле  этого  слова,  точно  также  какъ  ПрозоровсБ1й 
подаванхе  милостыни  считалъ  бунтомъ. 

Старымъ  привычкамъ  противоречило  и  сближенхе  въ  ложе 
людей  различныхъ  общественныхъ  положешй:  здесь  эти  люди  ста- 
новились равноправными  «братьями»,  между  темъ  какъ  въ  при- 
нятыхъ  обычаяхъ  господствовали  наследованныя  отъ  старины 
воспоминан1я  местничества  въ  соединети  съ  немецкой  чиновной 
1ерарх1ей,  строго  наблюдавшей  самыя  мелшя  подразделен1Я  табели 
о  рангахъ.  Правда,  большинство  масоновъ  состояло  изъ  людей 
дворянскаго  сословхя,  но  разница  положешй  и  здесь  была  слиш- 
^комъ  велика,  и  забыть  эту  разницу  все-таки  значило  слишкомъ 
нарушить  «принятыя  правила». 

Личные  характеры  подъ  вл1ян1емъ  масонства  развивались  въ 
такую  сторону,  которая  опять  делала  этихъ  людей  оригиналами 
и  отщепенцами.  Таковъ  былъ,  по  разсказамъ,  Гамалея,  известный 
масонъ  этого  кружка,  одинъ  изъ  ближайшихъ  друзей  Новикова 
и  одинъ  изъ  трудолюбивейшихъ  переводчиковъ  мистическихъ 
книгъ.  Мы  упоминали  выше  объ  его  аскетическихъ  вкусахъ:  они 
были  для  него  твердымъ  припципомъ,  строго  проводимымъ  и  въ 
практическую  жизнь;  если  Лопухинъ  былъ  нищелюбивъ  и  однако 
все-таки  любилъ  хорошо  пожить,  то  Гамалея  былъ  настоящШ 
аскетъ  и  безсребрепникъ»  Слуга  однажды  обокралъ  его  и  бе- 
жалъ.  Когда  его  поймали,  Гамалея  сказалъ  ему:  «видно  мне 
не  суждено  иметь  людей;  отпускаю  тебя,  и  вотъ  деньги,  которсш 
ты  взялъ;  ступай  съ  Богомъ».  Разъ  ночью  онъ  встретился  съ 
ворами,  которые  потребовали  у  него  часы  и  кошелекъ;  онъ  спо- 


О  Чтен.  86—36. 
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койно  отдалъ  ихъ,  и  пришедши  домой,  сталъ  молиться,  чтобы 
воры  не  употребили  отнятаго  на  что  нибудь  дурное.  За  его 
службу  Х0Т&1И  дать  ему  300  душъ  крестьянъ,  но  онъ  отказался 
на  томъ  основаши,  что  не  знаетъ,  кавъ  управиться  и  съ  одной 
своей  душой,  и  боится  взять  на  свое  поиечен1е  еще  триста  чу- 
жихъ  ^).  Так1Я  разсу2вден1я  могли  очень  бросаться  въ  глаза  въ 
то  время,  когда  крестьяне  раздавались  очень  щедро,  и  особенно 
вавъ  отв'Ьтъ  на  предложенхе  получить  долю  въ  этой .  раздаче. 

Представляя  р%дв1й  въ  то  время  прим^^ръ  сознательнаго  и  са- 
мостоятельно составленнаго  «уб^ждешя»,  какъ  правила  жизни, — 
когда  почти  вся  остальная  масса  общества  управлялась  чисто 
традиц1оннымн  понят1ями  и  привычками,  о  которыхъ  и  пе  раз- 
сухдала,  —  масоны,  вм-Ьст*  съ  т4мъ,  представляли  прим'Ьръ  по- 
стоянства въ  этомъ  убАжденш.  Было,  конечно,  не  мало  людей, 
легко  смотр^вшихъ  па  Д'бло  и  легко  его  покидави1ихъ,  но  было 
не  мало  людей,  остававшихся  в^1&рными  ему  до 'конца,  и  въ  т^ 
перюды,  когда  масонство  не  существовало  открыто,  сохраняв- 
шихъ  свой  масонсюй  типъ,  котораго  не  могло  не  зам'Ьчать  об- 
щество. Этотъ  типъ  сохраняли  и  т*,  кому  приходилось  остав- 
лять свои  кружки  въ  Москве  или  Петербург'^  и  поселяться  въ 
провинцш:  въ  нйсколькихъ  губернскихъ  городахъ  существовали 
въ  прошломъ  стол'1т1и  и  формальный  ложи,  какъ,  наприм'бръ,  въ 
Ярославле,  Казани,  Орл§,  Вологде  и  др.;  но  и  вгЬ  ложи  масонъ 
продолжалъ,  въ  провинщальномъ  обществ-Ь,  свою  пропаганду,  въ 
однихъ  внушая  опасливость  и  подозр'6н1я,  на  другихъ  оказывая 
изв'Ьстное  ВЛ1ЯН1В.  Образчикъ  такого  масона,  занесеннаго  судьбой 
въ  провинщальную  жизнь,  представляетъ,  наприм']&ръ,  изв']^стный 
ВЪ  свое  время  масонъ  Ив.  Панаевъ,  о  которомъ  разсказывается 
въ  записвахъ  его  сына,  изв-Ьстнаго  идиллика,  В.  И.  Панаева^). 
Бывши  въ  70-хъ  и  80-хъ  годахъ  д4ятельнымъ  «братомъ»  и  *ма- 
стеромъ»  въ  Петербург!,  Панаевъ  не  оставилъ  и  въ  Перми  своей 
пропаганды  въ  филантропическомъ,  образовательпомъ  и  шэтисти- 
ческомъ  смысле.  Онъ  поддерживалъ  сношешя  съ  масонами  но- 
виковсваго  кружка,  получалъ  отъ  нихъ  книги  —  конечно,  масон- 
ской. тенденц1и  кружка,  —  снабхалъ  ими  своихъ  пр1ятелей  и,  по 
словамъ  ваписокъ,  «въ  особенности  любилъ  руководствовать  мо- 
лодыхъ  заблудшихъ  людей,  и  многихъ  поставилъ  на  путь  истин- 
ный». При  открыт1и  народныхъ  училищъ  Панаевъ  вызвался  при- 


^)  Лонг.  1в8. 

•)  Отсшаеиъ  читателя  къ  стр.  201—202  этихъ  записокъ,  въ  предъидущеА  енигЬ 
«ВЬстн.  Ёвропн», 
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нять  въ  свое  зав^дыванхе  пернсБое  народное'  училище  и  забот* 
ливо  управлялъ  имъ. 

Къ  этому  стремленш  пробухдать  нравственные  интересы  и 
сод'Ёйствовать  распрострацешю  обрадован1я  (какова  бы  ни  была 
его  ОБОнчательная  ц'&ль,  въ  насонскихъ  понятшхъ)  масоны  при- 
соединяли и  теплое  отно11Геше  къ  возрастающему  повол^^н1ю; 
какъ  Тургеневъ  обратилъ  вниман1е  на  Карамзина  и  приналъ  на 
себя  особенную  заботу  о  немъ,  такъ  Панаевъ  отврылъ  въ  Перми 
и  вывелъ  на  дорогу  Мерзлякова.  Какъ  д'1ло  изв^стнаго  прин- 
ципа, это  было  опять  новымъ  явлешемъ.  Въ  масонскомъ  кружке 
молодые  люди,  въ  качестве  «учениковъ  мудрости»,  должны  были 
находить  приготовлеше  къ  будущей  д'1ятельности ,  какого  онн 
не  могли  находить  въ  литературе,  еще  незначительной,  или 
въ  высшихъ  школахъ,  тогда  едва  начинавшихъ  существовать. 
Какую  «мудрость»  находили  они  собственно  въ  ложахъ,  это 
другой  вопросъ,  —  эта  мудрость  была,  какъ  мы  вид-Ьли,  истори- 
ческой принадлежностью  времени:  но  зд^сь  они  во  всдкомъ  слу- 
чзЛ  сближались  съ  д'Ьйствующими  людьми  другого  поколотя, 
сближались  съ  людьми  важнаго  общественнаго  положешя,  испы- 
тывали нравстверно  -  общественныя  вл1яшя  и  возбуждешя,  как1я 
прежде  ограничивались  тесными  формами  школы  или  составляли 
д-Ёло  случая.  Когда  жилъ  еще  Шварцъ,  ко  всему  этому  присо- 
единялся особый  вурсъ  лекц1й  философско-историческаго  содер- 
жангя,  конечно^  еще  бол-^е  усиливавш1Й  авторитетъ  и  влхаше  ма- 
сонскаго  кружка  на  молодую  аудиторхю.  Таково  было  отношеше 
московскаго  кружка  къ  той  молодежи,  которую  они  собирали 
около  себя  въ  качеств*]^  семинаристовъ  и  стипенд1атовъ,  пере- 
водчиковъ  и  т.  п.;  таково  было  ихъ  отношен1е  въ  известному 
другу  Карамзина,  Петрову,  и  къ  самому  Карамзину.  Въ  пере- 
писке этихъ  друзей  слышатся  масонсшя  вл1ян]я :  эти  вл1ян1я,  быть 
можетъ,  еще  недостаточно  указаны  въ-умственномъ  характере 
Карамзина,  где  они  оставили  свой  следъ;  они  любопытны  и  въ 
Петрове,  человеке^  съ  нссомненнымъ  умомъ,  ск.10ннымъ  къ  крити- 
ческому скептицизму,  съ  начитанностью  и  сведешями,  —  котораго 
даже  странно  видеть  подъ  этими  вл1ятями.  «Хоанновъ  день», 
масонск1Й  праздникъ,  не  разъ  поминается  въ  ихъ  переписке. — 
Самый  кружокъ,  невидимому,  до  конца  остался  на  своей  странной 
колее,  не  выходя  изъ  области  крайняго  мистицизма,  но  люди 
новаго  поколешя,  какъ  Петровъ,  имеютъ  уже  здесь  более  об- 
ширный горизонтъ;  они  обнаруживаютъ  значительное  знакомство 
съ  европейской  литературой,  вовсе  не  мистической,  восхищаются 
Шекспиромъ,  следятъ  за  литературной  борьбой  въ  немецкой  ли- . 
тературё,  —  потому  что ,  отправившись  за  границу,   Кар^мзинъ 
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ии^лъ  уже  довольно  опред^енныя  понят1я  о  полохвн1и  литера- 
турнаго  н'Ьмецкаго  М1ра,  его  парт1й,  раздоровъ  и  т.  д.  Передъ 
по'^^здкои  за  границу,  Барамзинъ,  кавъ  разсБазываютъ,  заявил ъ 
масонскому  кружку,  оказавшему  ему  свое  гостепр1имство,  что  его 
П0НДТ1Я  приняли  иное  направлеше,  что  онъ  не  можетъ  поэтому 
причислять  себя  къ  ихъ  обществу,  —  и  любопытно,  что  этотъ 
кружокЪу  хотя  и  похал^лъ  объ  этомъ,  но  сохрандлъ  къ  нему 
благосклонное  отношеше  и  простился  съ  нимъ  друхески:  тер- 
пимость, которой  не  им'кза  позднМшад  масонская  брат1я,  напр. 
описанная  С.  Т.*  Аксаковымъ. 

Можно  себ^  представить,  что  въ  обществе,  которое,  въ 
огромномъ  большинстве,  хило  еще  въ  непосредственной  патр1ар- 
хальности,  съ  обил1емъ  «темныхъ  людей»  и  даже  съ  ожесточенной 
враждой  въ  просв^^щен1ю,  наследованной  отъ  старины  и  во  мно- 
гихъ  еще  усиленной  принудительными  м-Ьрами  Петра,  —  что  въ 
этомъ  обществ*  люди,  будившхе  сонную  неподвижность,  зада- 
вавшге  людямъ  вопросы,  притомъ  люди,  р'Ьзко  отличавш1еся  отъ 
массы  особымъ  отт^нконъ  самой  внешности,  какой  придавался 
масонствомъ,  легко  могли  возбуждать  къ  себе  то  непр1язненное 
чувство,  о  которомъ  разсказываетъ  Лопухинъ  въ  своихъ  запи- 
скахъ.  Если  и  было  не  мало  людей^  которые,  оставаясь  чужды 
масонству,  сочувствовали  многимъ  его  стремлешямъ,  какъ  на- 
прим^ръ  Платонъ  и  некоторые  арх1ереи,  присылавшхе  воспитан- 
никоБъ  подъ  руководство  «Дружескаго  Общества»;  если  мноие 
подчинялись  личному  нравственному  вл1ян1Ю  масоновъ,  то  для 
огромнаго  большинства,  которое  не  трудится  думать  и  не  лю- 
бить, чтобы  тревохили  его  л^нь,  привычки,  забавы  или  пороки, 
масоны  стали  предметомъ  ненависти. 

Когда,  въ  половине  80-хъ  годовъ,  по  смерти  3.  Г.  Черны- 
шева, стала  высказываться  неблагосклонность  высшихъ  сферъ  къ 
масонству,  обвинетя  и  нападешя  посыпались  съ  пущимъ  охе- 
сточешемъ.  Мы  передадимъ  только  некоторыя  подробности  сло- 
вами Лопухина,  который,  изобрахая  характеръ  времени  и  взгляды 
самихъ  масоновъ,  вместе  съ  темъ  представляютъ  во  многихъ 
отучаяхъ  и  действительное,  историческое  оправдан1е  масоновъ: 

«Люди,,  какъ  бы  почитающ1е  себе  за  должность  осуждать  дру- 
гнхъ  и  порицать  то,  чего  совсемъ  не  знаютъ,  распускали  разныя 
о  насъ  толки*  Шумъ  былъ  великъ,  потому  что  людей  такихъ 
МНОГО)  и  еще  больше  техъ,  которые  столько  же  охотно  верятъ 
всякому  дурному  о  другихъ,  сколько  не  хотятъ  поверить  до- 
брому. 

«Порочили  особливо  тайность  общества  и  его  собрашй.  Для 
чего,  говорили,  тайно  делать  хорошее?  Отвтьт^  на  это  легокг. 
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Для  чего  въ '  собран1лхъ,  такъ  называемыхъ,  лутчихъ  людей  или 
публики,  не  только  никогда  не  говорить,  да  и  не  можно  говорить, 
о  Бог4,  о  доброд-Ьтели,  о  вечности,  о  сует-Ь  жизни,  о  тонъ, 
сколь  порочны  люди,  и  какъ  нужно  имъ  заботиться  о  нравствен- 
номъ  своенъ  исправлен1И  и  проч.? 

«Между  т']&мъ,  коварство  и  алчность  къ  наградамъ  за  вы- 
слуги, на  клевет:!  и  вред']^  ближнему  основанные,  старались  пред- 
ставлять насъ  подозрительными  >!  для  спокойства  общаго  не  без- 
опасными. Такимъ  образомъ  дМствующихъ  во  мрак^  нав^т- 
ничества  было  не  мало.  Но  одинъ  хитр^йшхй  на  то  время  вель- 
можа и  царедворецъ,  въ  часы  колебан1я  своего  могущества,  ко- 
торое и  въ  немъ  не  могло  быть  безпрестанно  неподвижныыъ, 
хотя  при  разныхъ  пере^оротахъ  и  жизнь  его  скончалась  среди 
блеску  онаго,  для  поддержантя  себя  выдумалъ  навлечь  иодозр^я1е 
на  существовавшую  будто  бы  связь  съ  обн^ествомъ  нашимъ  у 
ближайшей  къ  престолу  особы. 

«Искусно  внуша  такое  подозр^^н1е,  искусно  же  не  допускам 
онд  и  до  розыска,  вероятно,  для  того,  что,  не  им-йвь  сердца  же- 
стокаго,  при  всей  своей  политической  нещадности,  не  хот^лъ  овъ 
жертвовать  людьми,  никакого  зла  ему  не  причинившими,  каковыя 
жертвы  подобные  ему  характеры  приносятъ  себ*  только  тогда, 
когда  С1е  необходимо  требуется  ихъ  интересами,  для  которыхъ 
они,  кром-Ь  себя,  вс^Ьмъ  жертвуютъ. 

«Схе  вероятно;  а  известно  то,  что  розыска  бы  обличим  его 
выдумку,  которая  тогда  обратилась  бы  во  вредъ  ему  самому. 
.Итакъ  онъ  старался  только  питать-  вселенное  имъ  подозр^нге, 
выставляя  себя  за  знающаго  все,  что  въ  государств*  происхо- 
дитъ,  съ  гЬмъ,  что  когда  онъ  хранитель  особы  Государыниной, 
то  Ей  нечего  описаться...»^). 

Сл*дств1Я  подозр*Н1Й  ДОЛГО  ограничивались  т4мъ,  что  запе- 
чатывали, пересматривали,  запрещали  изданныя  масонами  книги; 
.  Новикова  велено  было  испытать  въ  закон*!  Божхемъ;  Лопухинъ 
подвергся  гонен1ямъ  отъ  московскаго  главнокомандующаго  Брюса. 

♦...Въ  концЬ  1784  года  открылись  давно  уже  продолжавш1яся 
негодован1я  и  подозр*шя  двора  противъ  нашего  общества.  Ко- 
варство, клевета,  злоба,  невежество  и  болтовство  самой  публики 
^  питали  ихъ  и  подкр^Ьпляли.  Одни  представляли  насъ  совершен- 
ными святошами;  другхе  уверяли,  что  у  насъ  въ  систем*  заво- 
дить вольность;  а  это  д-Ьлалось  около  времени  французской  ре- 
В0ЛЮЦ1И.  Третьи,  что  мы  привлекаемъ  къ  себ4  народъ  и  въ  та- 
комъ  нам*рен1и  щедро  раздаемъ  милостиню.  Иные  разсказнвали, 


«)  Чтен.  стр.  17—18. 
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что  мы  бесЬдуемъ  съ  духами,  нев-Ьря  при  томъ  существован1ю 
духовъ  ^),  и  разныя  разглашали  нел^аости,  которымъ  столько  же 
неблагоразумно  верить,  сколько  непохвально  распускать  ихъ. 
Однако  вс^  с1и  стухи  им'1ли  свое  Д']&нств1е,  сколь  ни  были  они 
ложны  и  одинъ  другому  противны;  ибо  и  святые,  и  бунтовщики, 
и  проказники^  *и  суев'1ры,  и  замысловатые  обманщики:  всего 
этого,  разсудя,  нельзя  связать  хорошенько. 

«У  страха  глаза  велики.  Вотъ  отъ  чего  прямо  родились  и 
возрасли  негодован1я  оныя  и  подозр%н1я.  А  сему  содействовали 
довтьренность  кб  навгыпамъ,  обычай  слушать  шшоновб^  которые 
должны  необходимо  лгать,  потому  что  ежели  они  будутъ  правду 
доносить  о  т4хъ,  коихъ  подозр-Ьваютъ  напрасно,  то  естественно 
потеряютъ  несчастную  къ  нимъ  доверенность  и  съ  нею  корысть 
свою;  обычай  также  полагаться  на  ись'уство  полищи,  которая 
почти  всегда  строитъ  свою  фортуну  на  безиокойств*  жителей, 
вм4сто  того,  чтобъ  ей  сохранять  ихъ  покой. 

«Много  также  действовали  предъубЬжденхе  и  ненависть,  ко- 
торыми съ  нев-Ьжествомъ  исполнены  люди  противъ  строгой  мо- 
рали и  всякой  духовности,  коими  01;личались  издаваемыя  нами 
книги. 

«Все  С1е  усилилось  пачаломъ  револющи  въ  Париже  въ  1789 
году,  которой  произведен1е  тогда  приписывали  тайнымъ  обще- 
ствамъ  и  системе  философовъ;  только  ошибка  въ  этомъ  заклю- 
ченги  была  та,  что  и  общества  оныя  и  система  были  совс^мъ 
не  похожи  на  наши»...^). 

Лопухинъ  разум^етъ  зд^сь  упомянутыхъ  выше  иллюминатовъ, 
относительно  которыхъ  онъ  естественно  разд^лялъ  упомянутыя 
нами  представлен1я,  внушенныя  розенкрейцерами  и  хезуитами;  и 
наши  масоны,  вполне  справедливо  отвергая  всякую  солидарность 
съ  иллюминатами,  въ  свое  время  имели  для  себя  въ  этомъ  от- 
ношенш  полное  оправданхе.  Но,  разсуждая  объ  этомъ  въ  сво- 
ихъ  запискахъ,  Лопухинъ  прибавляетъ  мысль,  вероятно  появив- 
шуюся у  него  еще  въ  то  же  время;  онъ  показываетъ,  что  въ 
сущности  такой  причине  даже  и  нельзя  было  бы  приписывать 
французскаго  переворота. 

«Впрочемъ,  —  говоритъ  онъ  по  поводу  иллюминатовъ,  — ^"глав- 
ною причиною  револющи  ставить  самую  оную  философ1ю  и  об* 


*)  при  дтомъ  .Топухинъ  д-Ьлаегь  следующее  прим^чанхе :  «В*руя,  что  есть  Богъ, 
всехогупрА  творецъ,  духъ  непостижимый  и,  конечно,  везд'Ьсущ1й,  весьма  безразсудно 
думать,  что  строен1я  его  ограничйваж>тся  однимъ  видимымъ  нами  творенхемъ,  и  не 
верить  быпю  существъ  яевидпмнхъ,  а  полагая  бите  оныхъ,  безразсудно  же  не  в-Ь- 
ритьу  чтобъ  они  могли  им^ть  вл1ян1е  на  челогЬковъ». 

*)  Чтен.,  стр.  20—21. 
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щества,  похоже,  мн*!^  кажется,  на  то,  какъ  иногда  больные,  из- 
^уривъ  себя  и  вс^  сдои  соки  испортивъ  невоздержностью  н  не- 
осторожностью, не  желая  признаваться  въ  прямыхъ  причинахъ 
своихъ  бол-^зней,  стараются  ихъ  приписывать  какинъ  нибудь  не* 
важнымъ  постороннимъ  случаямъ,  въ  коихъ  они  невинны  и  ко- 
торые бы  для  нихъ  совсЬмъ  нечувствительны  были,  естьди  бъ 
разслабленноё  т&ю  ихъ  не  было  уже  готово  разрушиться.  — 
Злоупотреблете  власти,  ненасытность  страстей  въ  управляю- 
щихъ,  презр']^ше  къ  челов^^честву,  угнетенхе  народа,  безв^&р1е  и 
развратность  нраврвъ:  вотъ  прямые  и  одни  источники  рево* 
люцш»...^). 

Мы  почти  съ  изумленхемъ  встр^^чаемъ  такое  яшое  пон1шан1е 
у  чаюв^ка  съ  розенврейцерскимъ  мистицизмонъ  въ  голове,  и  это 
даетъ  новый  намевъ  на  то,  какъ  много  могли  эти  люди  расхо- 
диться съ  ходячими  П0НЯТ1ЯМИ  того  времени*  Большинство  и 
высппя  сферы  думали  тогда  совершенно  иначе;  они  не  ум'Ьлн 
представить  себ^ясно  страшнаго  брожен1я,Ъхватившаго  во  Франщи 
ц^лыя  общественныя  массы:  —  считаться  съ  этимъ  было  трудно, 
а  по  старымъ  1фивычвамъ  нужно  было  найти  виноватыхъ^  вавъ 
бы  ни  было  трудно  понять,  что  несколько  челов']&В'6  могутъ  быть 
виной  брожен1я  и  безумствъ  ц^лой  страны.  Виноватыхъ,  ко- 
нечно, и  находили  между  т^ми^  кто  прежде  возбуждалъ  къ 
себ^  недов'Ьрхе  въ  людяхъ  консервативнаго  свойства.  Надъ  обви- 
нен1ями  не  задумывались:  въ  Герман1и,  а  потомъ  въ  остальной 
Европ'6  обвинили  иллюминатовъ,  и  однимъ  изъ  главныхъ  осно- 
ван1Й  обвинен1Я  былъ  тотъ  фактъ,  что  около  1788  г.  въ  Па- 
риже было  двое  иллюминатовъ  (между  прочимъ  упомянутый  нами 
обличитель  Сенъ-Мартена,  Боде);  у  насъ  обвинили  мартини* 
стовъ. 

Это  обвинеше  почти  непонятно  по  тому  крайнему  нев^&д%н1Ю 
русской  жизни,  какое  оно  предполагаетъ  въ  обвинителяхъ.  Бъ 
самомъ  д^л*!,  нужно  было  слишкомъ  мало  понимать  эту  жизнь 
и  зарождавш1яся  въ  ней  умственныя  и  нравственныя  стремлен1Яу 
чтобы  свести  д'Ьятельность  и  тенденц1и  нашего  масонства  на.ре- 
В0ЛЮЦ10ННЫЯ  зат'би,  и  исполнителями  революцюнныхъ  замысловъ 
счесть  Лопухина  и  его  друзей.  Но  обвинен1я  были  однако  не 
шу точны.  Въ  1792,  когда  начались  допросы,  князь  Прозоровск1Й 


»)  Чтеи.,  21—22. 

Ср.  ниже,  въ  статье  €  Современная  Фравща»,  прнведенвыя  слова  нзв^тнаго  ан- 
гаЦксваго  агронома  Артура  Юнга,  оутешествовавшаго  по  Франщи  въ  1787  г.  н  дочтн 
буквально  и  единовременно  съ  процессомъ  выразввшаго  такой  же  ввглвдъ  на  при- 
чины французскоА  револющн  въ  описан»  своего  путешесгв1я,  из|дапиомъ  въ  90-хъ 
годахъ.  —  Ред, 
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положительно  подозр'^валъ  и  выводы  вал ъ  у  Лопухина  —  о  связяхъ 
съ  якобинцами !  Князь  Прозоровск1Й  обвинялъ  масоновъ  въ  иллю- 
минатств^, '  но  Лопухннъ  объяснилъ  ему  всю  разницу  между  ними 
и  этимъ  обществомъ;  на  допросе  онъ  выспрашивалъ  у  Лопухина 
о  переписке  съ  «французами»,  и  когда  Лопухннъ  подтвердилъ, 
что  переписка  «была»,  Прозоровск1Й  былъ  въ  восторге:  онъ 
быль  ув^ренъ,  что  добился  сознан1Я  въ  связяхъ  съ  якобинцами. 
Между  ними  произошелъ  сл'&дующ1Й  разговоръ: 

«Это  хорошо,  что  вы  чистосердечны,  да  и  д*ло  уже  изв-Ьст- 
нов.  Скажи,  пожа^Еуй,  о  чемъ  же  и  когда  Вы  къ  нимъ  писывали»? 
—  «Не  упомнишь»,  ,отв4чалъ  я,  «всего,  о  чемъ  и  когда».  — 
«Однако,  сколько  можешь  вспомнить». ^ —  «Ну,  я  писывалъ  къ 
нимъ,  чтобъ  прислать  табаку,  вина,  конфектъ,  сукна  какого  ни- 
будь, игрушекъ  въ  подарки  д-Ьтямъ».  —  «Вы  шутите^»  осердясь 
говори  ль  мн%  князь.  «Къ  какимъ  же  французамъ  вы  писывали 
это?»  —  «Къ  лавочникамъ  зд^шнимъ;  а  то  къ  какимъ  же?»  — 
«Н:Ьтъ,  вы  были  въ  переписке  съ  якобинцами».  —  «А  ваше  С1Я- 
тельство  были  съ  ними  въ  переписк'1?»  —  «Можетъ  ли  это  быть, 
чтобъ  я  съ  ними  переписывался?»  говорил ъ  онъ.  —  «Такъ  знай- 
те жъ»,  сказалъ  я  ему  сидя  и  гораздо  не  учтивясь,  «что  въ  чести, 
&8  впрности  государю  и  отечеству  я  никакь  вам8  не  уступлю, 
и  не  смейте  мн'6  дтьлатъ  такгисб  еопросовг . . . »  ^). 

Этотъ  разговоръ  весьма  наглядно  показываетъ,  какое  гро- 
мадное разстояте  было  между  фактами  и  т^мъ  значен1емъ,  ко- 
торое придавала  имъ  подозрительность  власти.  И  это  былъ  во- 
все  не  единственный  случай  такого  взгляда  на  вещи.  Въ  то 
время  находилось  за  границей  трое  русскихъ  членовъ  москов- 
скаго  кружка,  —  Кутузовъ,  который  жилъ  въ  Берлин!^  для  ро- 
зенкрейцерскихъ  занятШ;  Колокол ьниковъ  и  Невзоровъ^  которые 
^вдили  за  границу  на  счетъ  Лопухина  учиться  медицине.  Въ 
начале  1792  г.,  когда  разрешалось  д^^ло  Новикова,  эти  посл^д- 
те,  кончивъ  свое  ученье  и  получивъ  степень  докторовъ  меди- 
цины, возвращались  въ  Россш*  За  границей  они  по  самымъ 
прияцинамъ  и  наставлешямъ  Лопухина  не  вступали  ни  въ  ка- 
К1Я  ложи  или  друг1я  общества,  изъ  опасенхя  «ложнаго  масон- 
ства» или  тогдашнихъ  зловредныхъ  идей;  они  строго  выполнили 
ваставлеше,  но  т^мъ  не  нен1е  съ  ними  произошли  сл^дующхя 
вещи,  разсказанныя  Невзоровымъ. 

«...  Мы  съ  покойнымъ  товарищемъ  своимъ  В.  Я.  Колоколь-^ 
виковымъ,  живя  еще  въ  голландскомъ  Лейдене,  получили  отъ 
благод']&теля  своего  И.  В.  Лопухина  письмо,   въ  которомъ  онъ 


*)  Чтен.,-стр.  42. 
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пасъ  ув']^домлялъ,  что  въ  Роши  некоторые  злоязычники  разслав- 
ляютъ,  что  будто  бы  мы  въ  Париже  (въ  которомъ  мы  не  только 
тогда,  но  и  никогда  не  были)  были  изъ  русскихъ  въ^  числ^  де- 
путатовъ  во  французское  нацхональное  собран1е  съ  поздравле- 
Н1емъ  французовъ  съ  революц10нными  ихъ  предпр1ЯТ1Ями  (!). 
И  въ  1792  году  март-Ь  м^сяд*  привезли  насъ  въ  Петербургъ 
и  въ  Невсшй  монастырь  подъ  именемъ  якобинцевд  (!),  какъ  я 
нослЬ  узналъ...  См^шн-Ье  же  всего  и  гр-Ьшнйе  то,  что  покой- 
ный Степанъ  Ивановичъ  Шешковск1й  въ  АлеБС']&евскомъ  раве- 
лин-Ь  при  петербургской  крепости  допрашивалъ  насъ  и,  ко- 
нечно, по  повел'Ьн1Ю,  отъ  чего  произошла  французская  револю- 
Ц1Я  (!),  С1е  чудовищное  произведенхе  кровошйственной  философ- 
ской просвещенной  политики,  противъ  чего  всего  именно  бла- 
годетельные наши  учители  и  наставники,  истинные  свободные - 
каменщики,  и  учешемъ,  и  примерами,  и  сочинен1Дми,  и  вс^ми 
заведен1ями  именно  шли,  въ  ченъ  я  ручался  тогда  писЬмелно 
своею  головою. . .  *  ^). 

Р1зъ  вс^хъ  показан1й  вообще,  данныхъ  въ  этомъ  процессе, 
нельзя  было  не  видеть,  что  масоны  были  совершенные  агнцы 
въ  политическихъ  д^лахъ;  ихъ  ответы  исполнены  были  такой 
преданности,  что  нужно  было  крайнее  и  до  последней  степени 
несправедливое  предубежденхе  противъ  нихъ,  чтобы  считать  ихъ 
опасными.  Припомнимъ  зд^сь,  что  въ  число  предполагаемыхъ 
агентовъ  и  посредниковъ  съ  якобинцами  поставили-было  и  Ка- 
рамзина! 

Наконецъ,  едва  ли  можно  сомневаться,  что  также  точно  къ 
весьма  проетымъ  вещамъ  сводилось  и  существенное  обвинеше  — 
по  сношен1ямъ  масоновъ  съ  веливимъ  княземъ  Павломъ  Петро- 
вичемъ.  Что  основной  пунктъ  обвинен1Й  лежалъ  именно  зд^^сь 
(чего  не  хотели  дать  заметить  обвиняемымъ),  и  что  онъ  имелъ 
таше  именно,  а  не  друпе  размеры,  въ  этоцъ  убеждаютъ  уже 
слова  записокъ  Лопухина.  «Прочхе  вопросы  (т.  е.  вопросные 
пункты  по  обвинешямъ,  кроме  этого),  —  говоритъ  Лопухинъ,  — 
сочинены  были  только  для  разширен1я  той  завесы,  которая  за- 
крывала главной  предметъ  подозрен1я;  а  предметъ  сей  столько 
же  казался  'важным:^  сколько  въ  оспован1и  своемъ  мечтателен^ 
былъ»  ^).  Мысль  о  томъ,  что  было  бы  полезно  иметь  во  главе 
русскаго  отдела  ордена  такое  важное  лицо,  являлась  еще  при 
Шварце ;  но  къ  этому .  не  было  однако  принято  положительныхъ 
меръу  и  въ  особенности,  судя  по  тону  всехъ  показанхй  объ  этомъ 


^)  Библ^ографич.  Записки  1858,  I,  651—652. 
*)  Чтен.  45. 
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предмете,  не  д'Ьла.зось  ничего  предосудителънаго.  Обвиняемые 
почти  одинаково  ноказываютъ,  что  мысль  о  вниман1и  къ  ордену 
со  стороны  этой  особы  доставляла  имъ  удовольств1е,  но  что  этими 
помышлен]ями  д'Ьло  и  ограничилось.  Всего  больше,  повидимому, 
говорилъ  на  эту  тему  въ  ихъ  вружк'1  архитекторъ  Бажановъ, 
нм']Ьвш1й  сношешя  лично  съ  великимъ  княземъ,  но  едва  ли  тЪсно 
принадлежавш1й  къ  тесному  кружку  розенкрейцеровъ ;  со  сто- 
роны кружка  въ  этомъ  отношеши  все  д'1ло  состояло  въ  посылк*! 
н'Ьсколькихъ  изданныхъ  имъ  книгъ.  По  словамъ  Трубецкаго,  самъ' 
Новиковъ  много  разъ  говаривалъ,  что  Бажановъ  «фанатикъ,  ко- 
торому кажутся  небылицы  * ,  —  понятно,  что  они  д-Ьйствительно 
едва  ли  бы  дов^Ьрили  такому  челов'1ку  какой-нибудь  планъ  въ 
этомъ  смысл*]^.  Наконецъ,  самое  письмо  Бажанова  объ  этомъ 
предмегб,  составлявшее  главн^йшш  согрив  ^еИс!;!,  было  писано 
еще  въ  1787... 

Притомъ  изъ  показашй  Лопухина  можно  вид'Ьть,  что  и  са- 
мое отношен1е  великаго  князя  къ  ордену  не  было  безусловно 
удовлетворительно.  Лопухинъ  говоритъ  въ  своемъ  показанш  тавъ: 
«Р'Ёдвая  посылка  отъ  Новикова  къ  той  особ'Ь  книгъ  чрезъ  архи- 
тектора Баханова  и  разговоры  сего  посл'1дняго  съ  нею  не  ка- 
зались мн^  заслуживающими  никакого  худаго  вниман1я  (81с). 
Слова  особы  сея  у  сколько  я  слышалъ,  переданныя  чрезъ  Бажа- 
нова Новикову,  изъявили  ея .  благодуш1е  и  склонность  къ  упраж- 
нел1ямъ  въ  христханств*!,  мн']Бн1е  сперва  о  упражнен1яхъ  нашихъ 
не  худое,  а  потомъ  сумнгьнге  и  подоэргьиге  цас9  вб  намщ>енгях9 
нечистихъ.  Симъ  посл']&днимъ  мн^^шемъ  я  оскорблялся — какъ  то 
естественно;  ибо  я  почиталъ  упражнен1Я  мои  чистыми,  и  въ 
чистот*!  сей  ув^^ренъ  былъ,  зная  однакохъ,  что  особа  та  не  могла 
в^^дать  точно  основан1я  нашего,  им4я  св*д4н1е  только  по  не-^ 
многимъ  разговорамъ  съ  Бахановымъ  и  по  слухамъ.  Сожилгьме 
С1е  мое  мн'6  было  т^^жь  естественнее,  я^жъ  вагн']&е  особа,  какъ. 
естественно  наибольше  лелать  одобрен1я  своихъ  мн'Ьнш  и  д^Ьлъ 
отъ  важн']&й1пихъ  особъ»  М.  Въ  запискахъ  Лопухинъ  зам^чаетъ 
объ  этомъ  своемъ  показанш:  «написалъ  отв'бтъ  мой  такъ  спра- 
ведливо и  оправдательно,  что  посл^  много  С1е,  конечно,  участво- 
вало въ  причинахъ  благоволетя  ко  ъкю^  оной  высокой  особы»  ^). 
Въ  посл4дше  годы  существовашя  кружка,  когда  онъ  долженъ 
былъ  слишкомъ  почувствовать  неблагопр1ятпость  обстоятельствъ, 
в'броятно  оставлены  были  и  помышлешя  объ  этомъ  д^л^. . . 

Что  у  нашихъ  маеоновъ  легко  могла  явиться  подобная  мысль, 


•«)  Лонг.,  стр.  0128. 
*)  Чтен.,  стр.  41. 
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это  совершенно  понятно:  въ  западномъ  масонств'6  они  вид&1н 
множество  прим^ровъ  участ1Л  или  главенства  въ  ордене  разныхъ 
коронованныхъ  или  влад^тельныхъ  лицъ;  притомъ,  о  веливомъ 
князЪ  они  знали  или  предполагали,  что  онъ  посвященъ  въ  орденъ. 
Они  даже  и  не  скрывали  вовсе  мысли  о  томъ,  кавъ  благод'Ь- 
тельно  было  бы  подобное  обстоятельство  для  ордена.  Въ  при- 
м-Ьчаши  мы  приводимъ  отрывокъ  изъ  ениги,  изданной  масонами 
еще  въ  1784  году;  правда,  книга  издана  была  собственно  длщ 
своего  кружка,  но  выраженная  мысль  уже  конечно  переставала 
быть  тайной  ^).  Въ  посл']&днее  время ,  какъ  мы  зам'Ьтили,  эта 
мысль  в'броятно  была  и  совс^мъ  оставлена:  самый  кружокъ  на- 
чиналъ  падать,  и  въ  1791  Типографическая  Компан1Я  была  уни- 
чтожена самими  компаньонами.  Д'Ёло  Новикова  выросло  до  сво- 
ихъ  прискорбныхъ  разм^ровъ  только  всл'Ьдствхе  постороннихъ 
обстоятельствъ  и  чисто  личныхъ  впечатлЪн1й  императрицы.  Тре- ' 
вожныя  событ1я  времени  усилили  до  крайней  степени  давнишнее 
недов'Ьр1е  въ  проявлешямъ  общественной  мысли,  и,  быть  можетъ, 
пробуждавппяся  воспоминашя  о  прошедшемъ,  о  придворныхъ 
переворотахъ  стараго  времени,  дали  новую  пищу  подозритель- 
ности, и  безъ  того  выроставшей  съ  лотами:  все  это  способно 
было  совершенно  закрыть  настояицй  видъ  Новиковсваго  д&1а. 

Разсказавъ  объ  аресте  Новикова,  объ  отвози  его  окольными 
дорогами  въ  Шлиссельбургъ ,  о  великихъ  предосторохностяхъ, 
принятыхъ  во  время  пере'^^зда,  съ  ц^лымъ  гусарскимъ'  кон- 
воемъ,  —  Лопухинъ  зам'^^чаетъ  въ  своихъ  запискахъ:  «я  описы- 
ваю подробности  С1И  для  того,  чтобъ  представить,  какъ  д-Ьйство- 
вали:  можно  прямо  сказать,  что  съ  т^нью  своею  сражались» 
(стр.  39). 
I  Кн.  Прозоровск1й  над-Ьялся,  что  его  наградятъ  за  совершен- 
ный подвигъ;  но  н']&сколько  ошибся  въ  ожиданш.  Императрица, 
по  окончан1и  д^ла,  быть  можетъ,  въ  глубине  души  увидала  его 
сущность  въ  бол4е  должномъ  св4т*.  Въ  начали  1793  г.,  Про- 


1)  «Бегь  1к  бъ  когда  либо  возможно  было  ввести  во  внутренность  Ордена  Госуда- 
рей, смотря11М1хъ  еще  и  поныне  на  него  съ  опасной  сторонн,  и  предложить  нн%  вгь 
величайшей  ясности  всЬ  благодетельные,  великодушные!  благородные  и  чедогЬкодру- 
^ствевные  планы  и  начертап1я  для  блага  рода  человЪческаго :  то  безъ  соннЬв1я  со- 
дЬлалися  бы  они  толико  же  ревностными  покровителями  оныхъ,  какъ  и  толь  мног1е 
друпе  велигае  и  просв-Ьщенные  ЕвропеЙсше  государи,  которые,  знакомы  будучи  со 
внутренности)  Ордена,  становятся  нашими  предводителями,  и  саход^йственв^Йпитг 
образомъ  соосп'Ьшествухтъ  ыЛиъ  полезнымъ  для  человечества  начертанхяхъ. 

*Может»  быть  близка  уже  Ыя  благополучная  эпоха:  наступить  она  безъ  со- 
мн^шя;  ибо  невероятно,  чтобъ  в^чно  пребыло  сокрыто  во  мраке  учрсжденхе,  управ- 
ляемое здравыиъ  разсудкомъ,  дЯ>лающее  человековъ  добродетельными  и  купно  щаст- 
ливыми».  Магазииъ  спободно-1а1мсньщнчсской,  1784,  т.  I,  ч.  1,  стр.  26—27. 
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зоровсазА  пр1%халъ  въ  Петербургъ.  Храповнцкхй  записмъ  въ 
своемъ  дневнике,  что,  посхЬ  представлешя  Прозоровсваго,  импе- 
ратрица обратилась  къ  Храповицкому  съ  словами:  «знаетъ  ли 
онъ  (Про8оровск1й)  самъ  зачЪмъ  пр1^халъ?»  Потомъ,  не  дождав- 
пшеь  ответа,  прибавила:  «онъ  прг^халъ  спрячь  въ  наград'Ь  за 
истреблете  мартиниетовъ».  Еа  слова  были  похожи  на  ирон1Ю, — 
потому  что  вн.  Прозоровсшй  въ  это  время  пикакоб  награды  не 
получилъ.   Но  вовсе  не  поправилось  и  пологенхе  мартиниетовъ. 

Въ  чемъ  же  состоялъ  процессъ  Новикова?  При  начале  д'&ла, 
его  предполагали  отдать  на  правильное  «законное  суждеше»  ^), 
но  процессъ  ограничился  допросами  у  Прозоровскаго  и  Шешков- 
скаго;  «законнаго  суждешя»  не  было,  и  д&ю  кончилось  заклво- 
чея1емъ  Новикова  въ  Шлиссельбург!^.  Мы  указывали  выше,  по- 
чему самая  тяжкая  участь  досталась  изъ  всего  кружка  только 
Новикову.  Его  блиаБайш1е  друзья,  товарищи  и  соучастники,  иногда 
по  д^амъ  ордена  даже  бол4^е  компрометтированные  по  тогдаш- 
ннмъ  понят1ямъ,  отд'блались  легкими  взысватями,  Лопухинъ 
бьиъ  освобожденъ  совс^мъ.  Уже  это  обстоятельство  повазываетъ, 
что  ел%дств1е  для  самыхъ  предуб^яденныхъ  людей  не  предста- 
вило достаточнаго  повода  къ  пресл^доватю ,  и  однако  же  въ 
р^шеши  1-го  августа  1792  г.  о  Новикове  и  его  друзьяхъ  (хотя 
эти  посл^дше  понесли  только  легкое  взыскан1е  и  въ  сущности 
были  оставлены  въ  поко^)  говорится  какъ  о  «преступнике  и 
его  сообщникахъ»;  деятельность  ихъ  характеризована  какъ  «вред- 
ные шмыслы»,  побуждешя—  «духъ  любоначал1Я  и  корыстолюб1я», 
свойства  ихъ  последователей  —  «крайняя  слепота,  невежество 
и  раввращеше»,  средства  —  «плутовство  и  обольщеше»  ^). 

Г.  Лонгиновъ  подробно  разбираетъ  предметы  обвинен1Й  и 
показан1я  Новикова^  и  во  всей  массе  инкриминац1й  и  подозре- 
шй  находитъ  собственно  одну  вину,  —  по  своему  свойству  ко- 
нечно не  заслуживавшую  такого  наказашя,  какое  постигло  Но« 
викова,  —  именно  тайное  напечатан1е  несколькихъ  масонскихъ 
сочинешй  и  продажу  книгъ,  разъ  запрещенныхъ,  въ  чемъ  Нови- 
ковъ  прямо  повинился,  —  какъ  и  друпе,  которые  отчасти  въ 
этомъ  участвовали,  отчасти  знали  это.  Остальныя  преступлен1я 
были  мнимыя,  и  между  прочимъ  заключались  въ  вещахъ,  со- 
ставляющихъ  простую  обыкновенную  принадлежность  масонства, 
каковы  были  напр.  масонсшя  сношешя,  обряды,  знаки  и  т.  п.; 
тогда  какъ  масонство  вовсе  не  подвергалось  нивавимъ  формаль- 
вымъ  8апрещен]ямъ.  Далее,  «замечательно  (говоритъ  г.  Лонги- 


^]  Увавъ  1  мая  1792;  Лонг.  071. 
•)  Лояг.  0114—0116. 
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новъ),  что,  судя  по  отв^тамъ  Новикова,  его  вовсе  и  не  спратт^ 
еали  объ  издан1и  книгя,  заключавшей  въ  себ%  расвольничееш 
сочинен1Я,  которая  однако  служила  глаенымъ  поводола;  кв  ею 
аресту  »^  ^).  Въ  чеиъ  заключалось  настоящее,  неохотно  высказн- 
ваемое  обвинеше,  т.  е.  «уловлете  въ  свою  секту  известно! 
особы»,  мы  выше  вид^ии. 

Разбирая  повазашя  Новикова,  данныя  на  допросе,  н  сли- 
чая ихъ  съ  фантами,  бюграфъ  его  старается  определить  сте- 
пень искренности  показашй  и  находить:  что  Новиковъ  «не  об- 
манывалъ  въ  нихъ»,  но  «не  говорилъ  ни  слова  о  томъ,  о  ченъ 
его  не  спрашивали»;  иногда  «изминала  ему  память»,  отчего  про- 
исходятъ  н^^которыя  ошибки;  наконецъ,  Новиковъ  «старался  смяг- 
чать обстоятельства,  которыя  могли  ему  повредить,  и  напротив^ 
того  преувеличивать  н']&сколько  все  то,  что  говорило  въ  его 
пользу». 

И  зат^мъ  бюграфъ  продоласаетъ:  ^Обвинять  ли  его  за  9т<)? 
Предоставляемъ  судить  о  томъ  читателю,  прося  его  однако  вооюм- 
нить,  что  отв:6ты  на  вопросы  Шешковскаго  писаны  бодьннмь 
челов'бкомъ,  не  совершившимъ  никакого  государственнаго  пре- 
ступлен1я,  схваченнымъ  внезапно,  перевезеннымъ  въ  далънШ  кре- 
постной казематъ  и  поставленнБшъ  лицомъ  къ  лицу  съ  безпо- 
щаднымъ  сыщикомъ,  въ  эпоху  всеобщаго  страха»  ^). 

Намъ  вопросъ  кажется  страннымъ:  если  Новиковъ,  не  со- 
вершивш1й  никакого  государственнаго  преступлешя,  былъ  но- 
ставленъ  въ  такое  положенхе ,  —  думать  о  подобномъ  обвинеши 
можно  только  становясь  на  точку  зр^шя  Шешковскаго.  ПослФ 
того,  какъ  Новиковъ  сознадъ  свою  единственную  вину — указан* 
ный  выше  проступокъ,  и  если  все  остальное,  о  чемъ  его  допра- 
шивалъ  Шешковсшй,  вовсе  не  запрещалось  закономъ  н  не  было 
преступлешемъ,  что  же  оставалось  ему  еще  делать?  Безприетра* 
стный  читатель  истор1и  Новикова  едва  ли  станетъ  думать  о  ка- 
комъ  нибудь  подобномъ  обвннев1и.  Ему  скорее  представится  то 
печальное  положен1е,  въ  какое  становился  зд^сь  Новиковъ,  кап 
представитель  изв^тныхъ  потребностей  общественнаго  развипя 
и  его  д^тель:  вн^  увазаннаго  проступка,  между  обвиняемвмъ 
и  его  инквизиторомъ  не  было  правильнаго  юридическаго  отно- 
шен1я;  напротивъ,  это  были  люди  совершенно  разнаго  рода,  не 
им^вшхе  одного  общаго  языка.  Новиковъ  могъ  искренно  и  сира* 
ведливо  сознавать  въ  себ^  глубокую  преданность  благу  своего 
отечества — въ  д'1ятельности,  никогда  не  запрещенной  закономь. 


>)  Лонг.,  стр.  329. 
*)  Лонг.,  тамъ  же. 
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и  нашедшей  сильный  отголосокъ  въ  обществ^Б;  его  сыщивъ  не 
понииалъ  и  никогда  не  могъ  понять  этого,  —  не  думаемъ,  чтобы 
колчаше  Новикова  о  томъ,  «чего  не  спрашива.аи»,  могло  быть 
въ  этомъ  случать  юридическимъ  вопросомъ.  Можно  только  жа- 
леть, что  истор1я  трудныхъ  процессовъ  общественнаго  развит1я 
приносить  примеры  такихъ  встр^чъ  и  такихъ  нечальныхъ  кон- 
трастовъ. 

Этотъ  нравственно-юридичесЕ1й  смыслъ  д^Бла  Новикова  былъ 
ухе  совершенно  ясень  для  самихь  современнивовь.  Вспоннимъ 
приведенную  наии  выше  фразу  Потемкина,  который  предосте- 
регаль  императрицу  при  назначеши  ею  вь  Москву  кн.  Прозо- 
ровскаго,  долженствовавшаго  р'^шить  д%ло  мартинистовъ.  Безбо- 
родБО,  еще  при  жизни  императрицы  (въ  1794  г.),  говориль  Ло- 
пухину, съ  которымь  только  тогда  познакомился,  что  *д*ло  С1е 
несоответственно  ея  слав*!»  ^).  Карамзинъ  въ  записке,  писанной 
имъ  о  Новиков*]^  для  императора  Александра  въ  1818  г.,  при 
всей  изученной  мягкости  своей  фразы,  называетъ  Новикова  «не- 
вяннымь  страдальцемь»,  «жертвою  подозр'Ьшя  извинительнаго, 
но  несправедливаго». 


Эта  тяжелая  судьба  и  память  преследован1я  надолго  закрыли 
деятельность  Новикова  той  неизвестностью  и  молчан1емъ,  кото- 
торня  покрывають  еще  мног1я  событхя  и  явлетя  нашей  новей- 
шей общественной  истор1И.  Современники  и  ближайшхя  поколо- 
та считали  его  имя  опальнымь,  и  историческое  изучен  1е  только 
немного  лОтъ  тому  назадъ  начало  раскрывать  этотъ  любопыт- 
ный эпизодь  въ  судьбахь  русскаго  образован1я.  Еще  недавно, 
когда  праздновался  столОтнхй  юбилей  московскаго  университета,  — 
къ  исторш  котораго  имя  Новикова  такъ  тОсно  привязано,  —  и 
когда  выходили  издан1я,  посвященныя  истор1И  этого  универси- 
тета, опала  еще  лежала  на  имени  Новикова :  «имя  Новикова,  -^ 
заиечаетъ  г.  Лонгиновъ, — казалось  столь  запретнымъ,  что  ре- 
дактору этихъ  издашй,  покойному  С.  П.  Шевыреву,  стоило  вели* 
чайшихъ  трудовъ,  чтобы  провести  въ  печати,  и  то  съ  урезками, 
невоторыя  свёдешя  объ  этомъ  замечательномъ  деятеле»  ^).  Соб- 
ственно только  въ  последше  годы  литература  выдвинула  этотъ 
исторически  эпизодь,  —  хотя  изучен1е  его  все  еще  остается 
весьма  неполннмъ. 

темь  не  менео;  при  всей  опале,  имя  Новикова  никогда  не 


*)  Чтея.,  стр.  36. 
*)  Лонг.,  стр.  3. 
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забывалось.  Въ  двухъ-трехъ  словахъ,  которынн  упоминали  о 
ненъ  въ  начал'Ь,  потомъ  въ  вратвихъ  и  сухихъ  бюграфкхъ,  оно 
постоянно  называлось  какъ  высоное  имя  русской  литература;  и 
въ  этихъ  отзывахъу  безъ  спора  признававшихъ  значеше  Нови* 
Бова ,  несомненно  сказывалась  традицхя  80-хъ  годовъ ,  —  того 
времени,  когда  Новиковъ  занималъ  господствующее  положенк 
въ  общественно-литературномъ  движенш.  Его  имени  отдавалось 
уважеше  и  тогда,  когда  еще  никто  не  опред^лялъ  суммы  и  зна- 
чена его  деятельности  и  когда  его  еще  боялись  называть. 

Эта  деятельность  разделялась  вообще  на  три  различные 
предмета,  въ  которыхъ  однако  Новиковъ  постоянно  одуп1евлялся 
однимъ  господствующимъ  стремлешемъ.  Онъ  предпринималъ  и 
совершалъ  историчесше  труды,  собираше  и  издан1е  памятнисовъ 
старой  исторш  и  литературы,  —  руководясь  историческимъ  чув» 
ствомъ,  которое  въ  изучеши  прошлаго  указывало  ему  одно  нзъ 
орудШ  общественнаго  развит1я.  Онъ  брался  за  сатиру,  часю 
горькую  и  язвительную ,  —  стараясь  этимъ  указашемъ  вошю- 
щихъ  недостатковъ  общества  внушить  ему  стремлеше  къ  луч- 
шему и  более  совершенному.  Наконецъ,  онъ  сталъ  ревностннмъ 
масономъ,  —  по  и  здесь  имъ  руководитъ  та  же  мысль  о  служе- 
нш  обществу:  блуждая  въ  масонскихъ  символахъ  и  1ероглифахъ, 
онъ  думаетъу  что  находитъ  те  же  символы  въ  предан1яхъ  рус- 
ской старины;  веря  вполне  въ  древность  и  глубоки  смыслъ  ор- 
дена, онъ  старается  глубже  утвердить  его  на  русской  почве, 
дать  русскому  масонству  нащональную  самостоятельность,  усвоить 
его  русской  жизни,  —  такъ  что  и  здесь,  въ  одномъ  изъ  самихъ 
странныхъ  увлечешй  «западомъ»,  вак1я  только  можетъ  предста- 
вить ИСТ0Р1Я  русскаго  образовашя,  онъ,  какъ  все  лучппе  люди, 
увлекавш1еся  «западомъ»,  остается  веренъ  главному  стремлешю— 
служить  своему  обществу. 

Результатъ,  оставшШся  въ  русской  литературе  отъ  масон- 
ской деятельности  Новикова  и  его  кружка,  производитъ  самъ  по 
себе  странное  и  тяжелое  чувство.  Этотъ  результатъ,  который 
долженъ  представлять  собой  плодъ  задушевныхъ  стремлешй  и 
многолетняго  труда,  —  есть  масса  книгъ,  преисполненныхъ  ту- 
маннымъ  мистицизмомъ,  грубымъ  незнашемъ,  ребяческими  за- 
блуждетями,  фантастическимъ  суеверхемъ,  где  мы  только  съ  тру* 
домъ  отыскиваемъ  то  первоначальное  побуждеше,  которое  вы- 
полняется здесь  въ  такомъ  извращенномъ  виде.  Но  если  бы  мы 
даже  не  знали  ценныхъ  иеторическихъ  трудовъ  Новикова,  даю- 
щихъ  ему  независимо  отъ  всего  остального  почетное  место  въ 
исторш  литературы,  и  если  бы  знали  только  автора  «Живо- 
писца», ставшаго  после  мрачнымъ  мистикомъ,  —  мы  нашли  бы 
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разъяснеше  этого  страннаго  разбит1я,  совершавшагося  бевъ  ука- 
зан1й  и  поддержки  въ  сред^Б,  почти  лишенной  образовашя,  и  исто- 
р1я  громаднаго,  хотя  въ  большой  степени  совершенно  фальши- 
ваго  труда,  показала  бы  намъ  въ  насон']^  Новикове  д^теля, 
их^ющаго  вс&  права  на  сочувственное  воспоминанхе.  Пресл^до-* 
вате,  доставшееся  ему  на  долю,  усиливаетъ  это  сочувств1е,  кавъ 
всегда,  когда  преслЪдовашю  подвергается  сильное  и  чистое  уб&к* 
деше, 

Навонецъ,  пресл^доваше,  упавшее  тяжелнхъ  ударомъ  на  лич- 
ную судьбу  Новикова,  не  уничтожило  его  д&1а  —  опять  истори- 
ческ1й  фактъ,  мнозвество  разъ  повторявшейся  въ  судьбе  обще- 
етвенныхъ  понлпй.  Мистическая  школа,  отчасти  выросшая  подъ 
В11ятемъ  московскаго  кружка,  отчасти  развившаяся  независимо, 
ми^ла  свой  новый  перходъ  процв^танхя  въ  царствоваше  Але- 
ксандра I*  На  этотъ  разъ  процв^таше  мистицизма  отличалось 
уже  другими  свойствами:  то,  съ  ч^мъ  можно  было  мириться  у  Но- 
викова, въ  80-хъ  годахъ,  приняло  теперь  самыя  антипатичныя 
формы,  становилось  положительнымъ  вредомъ  для  общества,  и 
конечно  не  найдетъ  въ  исторш  тЬхъ  оправдаиай,  какая  можетъ 
найти  мистицизмъ  Новикова.  Пресл'Ьдоватае  Новикова  оказыва- 
лось совершенно  безполезнымъ,  и  ошибка  90-хъ  годовъ  отпла- 
чивалась въ  20-хъ. 

Итакъ,  ближайшее  изучевае  открываетъ  въ  деятельности 
Нсюикова  слишЕомъ  много  слабыхъ  сторонъ,  состоявшихъ  въ  фан- 
тастическомъ  мистицизм'6  и  отрицаши  настоящей  положительной 
иаукНу  и  эти  заблупденхя  Новикова,  сами  по  себ^  очевидно  вред* 
ныд  для  д'^ла  образован1я,  до  сихъ  поръ  едва  ли  даже  оценены 
во  всемъ  ихъ  объеме;  но  съ  той  относительной  точки  зр^ная, 
которая  необходима  въ  историческомъ  р^шеши,  въ  новиковскомъ 
мистицизме  мы  все-таки  можемъ  видеть  известный  усп^хъ  от- 
носительно той  неподвижности  и  отсутств1я  живыхъ  умственныхъ 
нитересовъ  въ  массе  общества,  едва  начинавшей  сознательную 
жизнь  въ  новыхъ  услов1яхъ  петровской  реформы.  Какъ  целое 
общественное  явлете,  литературная  судьба  Новикова  даетъ  и 
свой  историчесий  урокъ, — потому  что  теоретически  выводъ  изъ 
историческихъ  данныхъ  можетъ  быть  и  практическимъ  указаш- 
емъ — для  техъ,  кто  бы  захотелъ  советоваться  съ  исторхей.  Изъ 
этой  литературной  судьбы  можно,  кажется,  вывести,  —  что  обще- 
ственно-литературный успехъ  и  вл1яше,  подобное  вл1ЯН1Ю  и  успеху 
Новикова,  бываютъ  результатомъ  не  одной  личной  тенденцш 
отдельнаго  человека,  но  обнаруживаютъ  зреющ1я  наклонности  и 
стремлешя  самого  общества;  и  что  съ  техъ  поръ,  какъ  обще- 
ство перестаетъ  быть  неразсуждающею  массой  и  начинаетъ  свою 
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самод&1тельно€ть,  ену  становится  необходимъ  и  долженъ  быть 
ему  предоставленъ  изв'ёстный  просторъ,  терпимость  и  свобода 
мышлетя,  если  тольво  мы  желаемъ,  чтобы  эта  самод'Ьятельность 
могла  стать  настоящею  сознатлеьною  общественною  силой:  — 
организмъ  общества  9  не  совершенно  слабосильнаго ,  самъ  пра- 
вильно совершитъ  процессъ  развитхя,  и  только  при  самостоятель- 
ной работ*!  мысли  общество  мозкетъ  научиться  в^рно  различать 
«заблужден1я  и  истину» ,  и  д^тельность  его  достигнетъ  проч- 
ныхъ  результатовъ. 

А.  Пнпинъ. 


VIII. 


ФРАНЦУЗСКИ 

ПАРЛАМЕНТАРИСТЫ 


СОРОКОВЫХЪ  ГОДОВЪ. 


Сгикои  Мёто1гев  роиг  8егт1Г  4  ГЫв1о1гв  ^е  шоп  (етр|.  Тоте 

Ьш(1ёте.  Репе,  1867. 
Ви/гшме.   Н18(01гв  ^и  дгок   с1е  ртегге    •!  с1е  ра1х  ^е  1789  4 

1815.  Раг1в,  1867. 


I. 

Восьмынъ,  недавно  вышедшимъ  томомъ  Гизб  заключилъ  свои 
мемуары^  которые  предназначались,  по  вырахешю  самого  автора, 
служить  натерхаломъ  для  «истор1и  его  времени.»  Эта  «истор1я 
времени  Гизо»  т.  е.  сороковыхъ  годовъ,  эпохи  полнаго  разви- 
Т1Я  парламентаризма  во  Франщи,  возбуждаетъ,  именно  теперь, 
каиое-то  напряженное  внимаше  французсвихъ  изсл^дователей  и 
пубдицистовъ.  Въ  одномъ  нын-Ьшнемь  году  вышло  почти  едино- 
временно съ  трудомъ  Гизо  несколько  зам^чательныхъ  работъ, 
относящихся  прямо  или  косвенно  къ  одному  и  тому  же  роду 
идей.  Такъ,  въ  нын'^^шнемъ  же  году  вышли:  десятый  томъ  «Исто- 
рш  реставрацш»  Вхель-Кастеля  ^), — восьмой  томъ  «Истор1и  пар- 


1)  Нии>1ге  йе  1а  Вс81аага110п,  рш;  Ьоин  йе   71>2- С(»«^е/.  —  Тоше  Шх1^е. 
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лаиентарнаго  правлев1я  во  Францш»  Дювержье-де-Г<ф}яь  ^Х  -^* 
наконецъ,  сочинеше  Марка  Дюфресса,  аодъ  свромншгь  загш- 
В1емъ:  «Истор1Я  права  войны  и  мира  съ  1799  по  1815  г.» 

Вс^  эти  сочинешя,  не  смотря  на  ра8пч1е  эпохъ  и  собнтШ, 
которыми  они  ванимаются!  имФютъ  одинъ  обпцй  предметъ,  одпъ 
общ1Й  интересъ,  —  и  научный  и  «изненный.  У  вс'1хъ  ихъ  одно 
общее  стремлен1е,  хотя  и  понимаемое  ими  съ  различныхъ  точеп 
8р^(Н1Я  и  вытекающее  изъ  различныхъ  побудЕденЛ.  Вс^  онх 
ищутъ  радр^шен1я  одной  и  той  же  задачи,  и  вс§  они,  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени,  вызваны  къ  тому  неудовлетворитель- 
ностью настоящаго  пер10да  французской  исторш.  Предъ  всймн 
ими  стоить,  вакъ  грозный  сфинвсъ,  одинъ  вопросъ,  ждущШ  от- 
к]&та  и  сообразнаго  съ  нимъ  примФненхя  въ  жизни...  Задача  за- 
ключается въ  возможности  существовашя  во  Францш  свобода 
и  соответственной  ей  системы  правлен1я;  вопросъ  —  почему  до 
сихъ  поръ,  не  могла  установиться  подобная  система,  несмотря 
на  столько  кровавыхъ  опытовъ,  на  столько  мудрыхъ  комбинащй 
и  усердныхъ  старан1Й  применить  ихъ?  Писатели,  вакъ  Ыель- 
Кастель,  полагаютъ,  что  производимые  до  сихъ  поръ  опыты  не 
удавались  всл^дств1е  ошибокъ  и  неумелости  правителей,  вслФд- 
ств1е  ихъ  недостаточной  искренности  и  преданности  свобод- 
нымъ  учрежден1ямъ.  Друг1е,  какъ  Дювержье  -  де  -  Горань,  вме- 
сте съ  этими  причинами,  указываютъ  на  пробелы  и  несо- 
вершенства въ  самыхъ  системахъ,  на  ограниченное  прим^неше 
и  преграды  дальнейшему  развитш  системъ.  Оба  эти  мнен1Я  вя- 
дятъ  самое  лучшее  доказательство  своей  правды  въ  событвяхъ 
французской  исторш  въ  первую  половину  Х1Х-го  вЪка,  и  по- 
тому обращаются  къ  ихъ  историческому  изложенш  во  всей  по- 
дробности. Исторхя  В1ель-Кастеля  уже  была  оценена  Академ1ею 
и  признается  французскими  критиками  за  весьма  стропи,  ся- 
стематическ1й,  безпристрастный  трудъ.  Сочинете  Дювержье-де- 
Горань  получаетъ  еще  особенный  интересъ  по  бывшему  личному 
положен1ю  автора.  Онъ  стоялъ  въ  40-хъ  годахъ  во  главе  мо- 
нархической партш  парламентской  оппозицш  противъ  министер- 
ства Гизо ;  рядомъ  съ  Одилономъ  Барро,  РемюзЛ,  Токвиллемъ,— 
онъ  стремился  къ  бол^е  истинному  применешю  конститущоя- 
ныхъ  учрежден1Й.  Но  въ  вьппедшемъ  теперь  восьмомъ  томе,  Дю- 
вержье-де-Горань  дошелъ  еще  только  до  1826  г.,  а  потому  и  кн 
ограничимся  пока  однимъ  указашемъ  на  его  трудъ,  темъ  болАе, 
что  читатели  нашего  журнала  уже  знакомы  съ  внутреннимъ  со- 


0  Н|01о1ге  йй  ^птегпещеп!  раг1етб11Ыге  еп  1Уаасе,  рмг  В^оег^ •Л»* Вамгштл* 
Т.  8-те.  1867. 
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стоятемъ  Францш  предъ  ЗО-ни  годами  1);  притомъ  Дювервье- 
де*Горань  отве^^ь  бн  насъ  слишвомъ  далеко  назадъ  отъ  той 
эпохи,  которою  занимается  Гизо  въ  последней  ениг%  своихъ  ме* 
хуаровъу  эпохи  весьма  позп^ительной  въ  исторш  французекихъ 
конституцюнныхъ  учреавдешй,  а  главное,  не  лишенной  и  со- 
временнаго  интереса. 

Предъ  Гизо,  какъ  и  предъ  вс§ми  другими,  стоитъ  тотъ  же 
вопросъ  о  свободной  системе  правлен1я,  но  авторъ  съуживаетъ  его 
до  рамокъ  своей  личной  д'Ьятельности, — и  ея  изображеше,  сопро- 
вождаемое разными  разсугдешями,  предлагаетъ  идеаломъ  паилуч- 
шаго  способа  конститущонной  системы.  Выводъ  изъ  чтен1я  мемуа- 
ровъ  получается  однако  прямо  обратный  ожиданшгь  автора,  но 
отъ  ВТОГО  интересъ  ихъ  не  только  не  теряетъ  своей  силы,  а  на- 
противъ  —  выигрываетъ.  Гизо  остался  вФренъ  своему  доктринер- 
ному  упрямству,  и  ничуть  не  утратилъ  своего  премняго  самооболь- 
щешл;  поэтому  онъ  и  не  думаетъ  затемнять  разными  оправдашями 
главныхъ,  вахн']&йшихъ  актовъ  своей  политики, — напротивъ,  вн- 
ставляетъ  ихъ  наповазъ  и  т^мъ  самымъ  вполне  обнажаетъ  вс% 
ихъ  слабыя  стороны.  Помня,  какую  первостепенную  роль  игралъ 
Гиэо  при  Луи-ФилинпФ,  мы  выведемъ  изъ  его  же  собственнаго  раз- 
сваза,  что  онъ  былъ  отв^тственнымъ  лицомъ  и  главнымъ  ви- 
новникомъ  —  на  сколько  событ1Я  зависятъ  отъ  личностей  —  па- 
детя  орлеанской  монархш.  Другой  интересъ  мемуаровъ — кром'Ь 
такого  ознакомлешя  съ  причинами  падетя  орлеанизма  —  инте- 
ресъ данной  минуты,  заключается  въ  настоящемъ  выжидатель- 
иомъ  положенш  орлеанской  парт1и.  Орлеанисты  бол^е  чЪмъ 
когда-либо  ждутъ  теперь  и  чаютъ  возврап^ешя  на  французапй 
престолъ  своихъ  династическихъ  представителей.  Изъ  сравнешя 
доложешй,  выскодываемым  у  Гизо,  съ  т§ми,  который  встр^^ча- 
ются  у  другихъ  иввЬстннхъ  орлеанистскиъ  публицистом^  каса- 
тельно  парламентскаго  начала  —  читатель  легко  увидитъ,  на 
сколько  орлеанизмъ  остался  на  своей  прежней  точв'Ь  зр%н1я,  или 
на  сколько  онъ  понялъ  необходимость  бол^^е  широкихъ  уступокъ 
нац1и.    Другими  словами,  намъ  представляется  удобный  случай 


^)  Изъ  статей:  «Эпоха  Конгрессовъ»  и  «Западная  Бврона  наканун'Ь  80-хъ  годовъ». 
Въ  пав'Ь  ХХХУ-Й  восьмого  тома,  Дж>вержье-де-Горань  тоже  занимается  греческямъ 
вопрооомъ  'ВЪ  20-хъ  годахъ  (ср.  «Эпоха  Конгрессовъ» — сентябрь,  1867  г.)»  и  интересно 
ука8ав1е  авторохъ  впечат11н1Я,  произведенваго  смертью  Александра  Х-то  на  тогдашшя 
французсш  аарт1и:  «11  ёЫ1  ШШсЛе  де  гайасЪег  ее!  ётёпешепк  )ь  1а  1аПе  дея  раП18  еп 
Тгапсе,  е(  д'у  (гоатег  па  поитеаа  (ЬЬте  й'орровихоп.  Оцеа(  роагип^  ГаП  де  1е  (влпу 
б(  репоппе  пе  в'еп  е^юппд,  ип^  ПтШхоп  рпЪ1!д11е  ёЫк  ^апде.  Атес  А1ехвпдге, 
а'ёеИЬепФ  ЮШ  д'ппе  уо1Х  1ев  аеих  орров11аохц,  1а  8а1те-АШапсе  ев1  тоП»,  е(  ГЕа- 
горе  ее!  Ь  тесоп8и111ег»  (стр.  480^. 
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убедиться,  на  сколько  въ  настоящую  минуту  парланентаришъ 
1Юльской  монархш,  вообще,  могъ  бы  удовлетворить  стремленшмъ 
современной  Франщи?  Въ  посл^днемъ  отношети  какъ  нельад 
лучше  можетъ  нами  руководить  сочинеше  М.  Дюфресса. 

Политивъ  и  публицистъ  40-хъ  годовъ,  шестидесдтил^тнШ 
^й;-представнтель  народа  въ  короткое  время  февральской  респуб- 
лики и  современный  профессоръ  Политехнической  школы  Союза 
въ  Цюрихе,  Дюфрессъ  тоже  ищетъ  т'Ьхъ  гарант1й^  воторыя  разъ 
навсегда  установили  бы  и  упрочили  свободу  въ  его  отечестве,  и 
тоже  трактуетъ  о  парламентарномъ  начале.  Несмотря  на  то,  что 
онъ  сосредоточивается,  невидимому,  на  одномъ  только  пункте  пар- 
ламентаризма— на  вонросб,  кому  должно  принадлежать  право  ре- 
шетя войны  и  мира, — изъ  его  сочинен1я  вытекаетъ  ц^лый  осо- 
бый взглядъ  на  должныя  отношешя  между  исполнительной  и  за- 
конодательной властями  въ  государственномъ  стро^  Франщи.  А 
въ  этихъ  именно  отношешяхъ,  бол^е  нежели  въ  чемъ-либо,  при 
серьезной  и  добросовестной  избирательной  системе,  при  неза- 
висимости судебныхъ  институтовъ,  —  выражается  то  или  другое 
нач^о — произвольное  и  личное,  или  парламентарное  и  консти- 
тущонное.  Суждеше  современной  французской  прессы  о  менуяг 
рахъ  Гизо  и  о  сочинеши  Дюфресса  весьма  знаменательны  во 
многихъ  отношешяхъ:  несмотря  на  все  бывшее  значенхе  Гизо, 
его  мемуары,  его  пропов^дыванхе  парлашсентаризма,  какъ  онъ  его 
понимаетъ,  нисколько  не  увлекаетъ  французовъ,  и  даже  вызы- 
ваетъ  до  сихъ  поръ  одни  упреки  и  нарекан1Я  ихъ  автору;  ме- 
жду т-бмъ,  парламентаризмъ,  какъ  его  понимаетъ  Дюфрессъ,  при 
всей  отрицательности  въ  самомъ  изображенш,  —  быстро  обратилъ 
на  себя  взоры  т^хъ,  которые  давно  уже  ожидаютъ  внутреннихъ 
перем'Ёнъ  во  Франщи.  Потому-то,  знакомясь  со  взглядами  Гизо 
и  Дюфресса,  мы  можемъ  получить  ясное  понятхе  о  томъ,  чего 
добивалась  прошлая  доктрина,  и  чего  домогаются  въ  настоящее 
время?  чтб  отталкиваетъ  отъ  себя,  и  чего  ищетъ  либеральная 
Франщя,  т.  е.,  та  ея  часть,  которая  не  заинтересована  личными 
матераальными  выгодами  современнаго  положен1Я  вещей. 

Енига  Дюфресса  представляетъ  еще  и  иной  интересъ,  вполне 
аналогическ1й  съ  интересомъ  другихъ  выше  названныхъ  сочине- 
ши. В1ель-Кастель  и  Дювержье-де-Горань,  изображая  историче- 
скШ  ходъ  конституц10нныхъ '  учрежден1й,  указываютъ  на  в(Л  глу- 
бок1я  ошибки  реставращи  и  на  причины  ея  паден1я.  Гизо  дё- 
лаетъ  тоже  самое,  хоть  и  помимо  своей  воли,  относительно  ор- 
леанской монархш.  Мы  безъ  преувеличешя  могли  бы  сказать, 
что  Дюфрессъ  рисуетъ  яркими,  огненными  красками  агон1ю  вто- 
рой имперш  Наполеонидовъ.  Ни  у  кого  еще  не  вырывалось  та- 
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кого  страшнато,  набол^вшаго  20-ю  годами  И8гнан1я, — протеста; 
шпрд^  еще  не  высказывалось  такого — то  величаво-спокойнаго,  то 
глубоко-ироническато  бичеванш  существующаго  порядка  во  Фран- 
щи.  Читая  иазванныа  нами  произведен1я,  такъ  сказать ,  при- 
сутствуя при  разложеши  трехъ,  повидимому^  совершенно  раалич- 
ныхъ  началъ,  невольно  поражаешься  сходствомъ  въ  причинах'Ь 
постепеннаго  упадка  и  падешя  вс^хъ  ихъ.  Если  однако  вгля- 
деться пристальнее  въ  происхожденхе  и  принципы  вс^хъ  трехъ 
началъ  —  бурбонскаго,  орлеанскаго  и  бонапартистскаго,  то  общ- 
ность ихъ  судьбы  представится  намъ  весьма  естественною. 

Реставрац1я  должна  была  воцариться  на  французскомъ  трон^ 
во  имя  спасен1я  Францги  отъ  анархш  и  кровопролитк,  во  имя 
установлен1я  общества  на  началахъ  человеческой  справедливости 
и  общественнаго  блага.  Но  на  кЬхЬ  оказалось,  что  реставращя 
понимала  эти  нач^а  совершенно  противоположно  съ  понима- 
Н1емъ  Франц1и  и  была  только  способна  на  новое  возбуждеше 
анарх1Иу  быстро  погашенной  возведешемъ  на  трсшъ  орлеанизма. 
Знаменитыя  слова,  сказанный  Лафайетомъ  при  представлеши  на- 
роду Луи-Филиппа:  «Вотъ  вамъ  самая  лучшая  республика»!  ум^ли 
прельстить  общество,  искавшее  въ  польской  монарх1и  того,  чего 
оно  не  нашло  въ  реставрац1и:  серьезной  организащи  парламен- 
таризма,— представительной  системы,  построенной  наширохихъ 
началахъ  и  огражденной  отъ  произвола  администращи.  Но  на  д^ле 
опять  оказывалось,  что  орлеанизмъ  вносилъ  собой  не  преобразо- 
ваше,  а  простое  продолжеше  системы  реставрацш,  несмотря  на 
то,  что  общество  привыкло  смотреть  на  царствован1е  двухъ  ли- 
ши Бурбоновъ,  какъ  на  совершенно  противоположныя  системы; 
общество  было  введено  въ  ошибку  т^мъ,  что  одн'Ь  и  т%  же  бар- 
рикады свергнули  Карла  Х-го  и  возвели  на  престолъ  Луи -Фи- 
лона. Въ  сущности  же  связь  и  родство  между  реставрац1ей  и 
шльской  монарх1ей  гораздо  сильнее,  ч^мъ  казавшаяся  противо- 
положность ихъ.  Средтй  классъ,  такъ  -  называемая  буржуаз1д 
успела  ловко  остановить  движен1е  общества  въ  1юльск1е  дни 
тридцатаго  года  и  воспользоваться  имъ  для  простой  см'1ны  од* 
него  лица  другимъ,  Карла  Х-го  —  Луи-Филиппомъ :  но  отъ  этого 
бвстема  правлешя  не  только  не  изменилась,  а  напротивъ,  полу- 
чила себе  прочное  укр'бплеше,  и  захотела  облечься  въ  опред*!- 
ленвую  доктрину,  замкнуться  въ  узкхй  догматъ.  Хюльская  монар- 
Х1Я  наследовала  отъ  реставращи  именно  ея  известную  систему, 
кзвестную  «политику  сопротивлешя» — не  1?олько  нововведешямъ, 
но  и  всякому  проявлен1Ю  мысли  несогласной  съ  доктриной  ея 
министерства.  Отъ  этого- то  и  драма  паден1я  того  и  другого  пра- 
вительства почти  одна  и  таже,  и  совершается  при  весьма  сход- 
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ной  обстановке:  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  сдуча%  пржчинахн  па- 
дешд  были  обианутня  ожидатя  народа,  его  недовольство,  его 
безнадежность  относительно  лучшей  доли,  по  инищатив^  прави- 
тельства. И  въ  томъ  и  въ  другонъ  случа!»  поводомъ  къ  сверве- 
тю  бурбонсвой  и  орлеанской  династШ  послужило  анти*вонетнту- 
щонное  нарушеше  гразвдансвихъ  правъ  общества,  ст^снеше  и 
насил1е  надъ  мыслью  и  общественнымъ  мн^шемъ.  Въ  \ж)А 
30-го  года  все  это  выразилось  въ  знаменитыхъ  ордонансахъ  о 
печати;  въ  феврале  48-го  года — въ  упрямомъ  поведети  мини- 
стерства Гизо  относительно  банветовъ  электоральной  реформв. 
Тавимъ  образомъ,  1юльсвая  революц1я  была  въ  самыхъ  суще- 
ственныхъ  вопросахъ  не  ч%мъ  другимъ,  кавъ  реставрац1ею  Ре- 
ставрацш,  и  потому  мы  не  случайно  упомянули  сочиненха  В1ель- 
Кастеля  и  Дювержье-де-Горань,  говоря  объ  эпох^  сороковыхъ 
годовъ,  отдаленной  бол^е  временемъ^  нежели  идеями,  отъ  апохи 
В^нскаго  Конгресса. 

Если  мы,  навонецъ,  обратимся  къ  услов1ямъ,  при  воторнхъ 
явилась  вторая  импер1я,  выходящая  изъ  2-го  декабря^),  то  и 
зд^сь  увидимъ  большое  сходство  въ  пр1емахъ  и  оборотахъ  на- 
чклАу  низвергнутаго  имперхализмомъ;  точно  также,  какъ  орлеа- 
низмъ  при  шльской  революцш,  импер1ализмъ  сначала  восполь- 
вовался  народными  мечтами  о  лучшемъ  быт%,  а  потомъ  бро- 
сился въ  объятк  буржуазш,  въ  качестве  спасителя  общества 
отъ  анарххи  и  грабежа.  Знаменитыя  слова  Наполеона  Ш-го  въ 
Бордо:  «Импер1Я,  это  —  миръ1»  пронеслись  чрезъ  всю  Ев- 
ропу съ  неменьшимъ  шумомъ,  ч^мъ  и  приведенныя  слова  Ла- 
файета  о  « Луи -Филиппе  — республике  I»  Если  Луи-Филишгь  не 
вполне  оказался  «республикой»,  то  непрестанная,  двадцатилет- 
няя канонада  отъ  Мексикансваго  залива  и  Кохинхины  до  Чер- 
наго  моря  и  Рима  —  свидетельствуютъ  объ  особенномъ  свойстве 
наполеоновсваго  мира!  —  Въ  настоящую  минуту,  имперхадизмъ 
приб^гаеть  даже  въ  той  самой  «политике  сопротивлешя»,  ко- 
торой следовали  изгнанные  имъ  предшественники,  обличая  тЫъ 
такую  же  немощь  и  несостоятельность,  какая  некогда  прояви- 
лась при  Бурбонахъ  и  при  Л. -Филиппе:  Франц1я  опять  стоить, 
какъ  стояла  въ  феврале  1848  г.,  накануне  важнаго  р^шеш! 
в^чныхъ  Фопросовъ  о  печати  и  о  праве  собрашй. 

Вотъ  почему,  читая  французскихъ  публицистовъ  эпохи  ре- 
ставрац1и,  мы  можемъ  часто  принять  ихъ  далев1й  голосъ  за 
обращенхе  къ  современному  положетю  Франщи:    такъ  порази- 


^)  См.  вапрнмЪръ,  ЮпдХаке^  въ  его  изв^стнонъ  сочинеаш  о  КртаскоЙ  войв^  т.  I, 
гдАва  Х1У. 
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тепно  сходство  бурбонскихъ,  орлеанскихъ  и  наполеоновскшсъ 
нач&лъ,  не  смотря  на  всю  ихъ  междоусобную  брань,  не  смотра 
на  то  у  что  одно  было  свергаемо  другимъ. 

Еще  за  четаре  года  до  падешя  Барла  Х-го,  въ  конц%  пар- 
хаментсЕОй  сессш  1826  года,  Бендвамёнъ  Констанъ,  въ  своей 
известной  р^чи  противъ  возстановлешя  цензуры,  давалъ  рестав- 
рацш  оправданное  временемъ  предостережете:  «Да — говорилъ 
онъ  —  между  нами  поселяется  безповойство ,  н  оно  двояваго 
рода:  преа;де  всего  существуютъ  тревоги  одной  партш,  которая 
находить,  что  министерство  не  идетъ  достаточно  быстро  (по 
евошу  реакщонному  пути).  Эта  партк  хотела  бы  привести 
насъ  къ  правлешю  абсолютному;  она  не  перестаетъ  кричать: 
«огонь!»  чтобъ  заставить  в'ЗБрить  въ  пожаръ,  въ  то  время  какъ 
она  сама  несетъ  фитили,  готовые  поджечь!  Друг1я  тревоги  су- 
ществуютъ среди  мирныхъ  гра&данъ....  Я  умоляю  министровъ 
въ  интересе  Франщи,  въ  интересе  монарх1и,  не  подвергать 
насъ  снова  игу  цензуры»  ^).  —  «Серьезность  положешд  —  вам%- 
чаеп  Дювержье-де-Горань, — была  ясна  для  вс^хъ....  монарх]я 
бнла  бол^е  въ  опасности  чЪмъ  когда  либо ;  либеральное  движе- 
те шло  быстрыми  шагами  и  овладевало  департаментами....  пра- 
вительство реставрацш  не  могло  сохранять  ни  малФйшаго  сом- 
нФтая  относительно  общественваго  мн^тя;  ему  оставалось  только 
р1шить  —  уступить  ли  оно  или  будетъ  сопротивляться,  захочетъ 
п  оно  привлечь  къ  себ^  умы,  или  подавить  ихъ  настроеше, 
однимъ  словомъ  —  дастъ  ли  оно  иди  откажетъ  Франщи  въ  ис- 
нолненш  ея  желан1й?  Отъ  этого  зависала  судьба  реставращи». — 
Правда,  тахь  говорили  въ  вонц'Ь  сессш  1826  г.,  и  агошя,  раз- 
ладь общества  съ  правительствомь  могъ  длиться  еще  четыре 
года.  Въ  вышедшемъ  прошлаго  года  весьма  интересномь  томЪ, 
доиолняющемь  сочинешя  Токвилдя  и  состоящемъ  изъ  неизданныхъ 
пвсемъ,  —  встр'Ьчается  опять  много  предсказавай  и  много  в'Ьр- 
ннхъ  сужденШ  объ  орлеанской  монарх1и.  Въ  августе  1847  года 
Токвилль  писалъ  ^):  «Вы  найдете  Франщю  тихою  и  довольно  про- 
цв^^тающею,  но  все  же  тревожною.  Съ  н^котораго  времени  въ 
ней  овлад'Ьдъ  умами  какой-то  странный  недугъ;  и  среди  такой 
тишины,  какой  ужъ  у  насъ  давно  не  бывало,  многимь  умамъ 
является  мысль  о  непрочности  современнаго  состояшя  вещей». 

Эти  строки ;  можно  нодумать;  написаны  сегодня,  подъ  впе- 
чатлФтемь  нынЪшняго  состоян1я  Францш.  Известно,  что  орлеа- 


1)  Штег^ег  де  Наогаппе,  1  УШ,  стр.  623. 

*)  Оеитгеб  сотр1^(е8  <1е  А1ех1я  де  ТосдиеУ111е.   Т.  VII.  КопуеИе  соггевропдапсе 
е&аЬетет  тбдххо.  Рапе,  сЬес  Ъбту,  1866;  р.  281. 
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нязнъ  упрекали  за  унижеше  Францш  кзвн^Б,  предъ  друпоп 
державами  Европы  ^).  Французы  еще  похндтъ  грозныя,  хоп 
далеко  неосноватеяьныя  филиппики  Архаиъ  Каррела  противъ 
виЪпгаей  политики  шльской  ионархш.  Въ  1841  году  Токвнлль 
пиеалъ  къ  Дж.  Стюарту  Миллю^):  «Нужно,  чтобъ  т^,  которие 
идутъ  во  глав^  такой  нащи  (французской),  всегда  сохранял 
гордое  поведете,  если  не  хотятъ  уронить  весьма  низко  уровень 
нащональныхъ  нравовъ.  Нац1я  считаетъ  себя  униженною^  я 
действительно  была  такой,  если  не  актами,  то  языкомъ  нашить 
министровъ.  Ея  правительство  само  говорило  ей  про  то,  д^лаю 
во  имя  ея  угрозы;  и  какъ  только  эти  неосторожныя  и  безумнш 
угрозы  вызвали  опасность, —  это  самое  правительство,  этотъ  са- 
мый государь,  которые  высказывались  столь  щепетильными  I 
столь  гордыми — теперь  объявили,  что  подо  отступить!...» 

Кто  бы  могъ  подумать,  за  капе  нибудь  два  года  тому  на* 
задъ,  что  совершенно  подобный  упрекъ  можно  будетъ  основа* 
тельно  сд'Ьлать  политике  Наполеона  Ш,  политике,  которая  ни- 
чего не  щадила,  которая  вся  отда.1ась  внешней  грозной  слав^ 
Францш!  А  между  т^мъ,  писатель,  встреченный  приветств]ях1 
и  сочувств1емъ  во  Францш,  Дюфрессъ,  не  только  обращается  съ 
подобными  упреками,  но  идетъ  гораздо  дальше  и  высказываетъ 
гораздо  серьезнМшее  опасенхе  за  результаты  наполеоновской  по- 
литики: «Вотъ  уже  15  л4тъ — пишетъ  онъ*)  — 15  л4тъ  уже  про- 
шло, какъ  въ  моей  жизни  отречен1я  и  молчашя,  меня  прес^гб- 
дуетъ  одинъ  страхъ,  одна  боязнь,  о  которой  засвид^тельствуеп 
въ  одинъ  день  моя  переписка  изгнанника. . . .  Теперь,  если  только 
моя  патрютическая  боязнь  не  составляетъ  преступлешя,  думаю, 
я  им^ю  право  сказать,  чего  я  страшусь  вотъ  уже  15  жЪтъ.  Я 
страшусь  войны,  развязки  войны;  я  боюсь  третьяго  нашестви 
на  мое  отечество».  Эта  боязнь  созр'бла  въ  обществе  оконча- 
тельно отъ  последней  победоносной  прусской  кампашя,  которая 
была  предпринята  при  изв^стномъ  участш  Наполеона  Ш  и  ко- 
торая чрезвычайно  усложнила  международныя  отношен1я  единой 
Германш  и  французской  имперш,  въ  силу  бонапартистскаго 
принципа  военнаго  господства  Францхи.  «Революцюнная  традя- 
Ц1Я  —  говоритъ  Дюфрессъ  —  извращенная  по  нев&кеству  или  по 


^)  Въ  обвиннтельноиъ  лкЛ  оппозшци  протнвъ  Гизо  (см.  ниже)  бшо  сказано: 
1-0,  й'ауо1г  1гаЫ  аа  с1еЬогв  ГЬоппепг  еЬ  \еа  гпьбтй^»  де  1а  Ргапсе. 

•)  Тамъ  хе,  стр.  187. 

')  По  поводу  лондонсБаго  трактата  15  Ш1я  1840  года  по  восточному  вопросу, 
заыюченнаго  меа;ду  Англей,  Росаей,  Австр1ей  м  Прусаей  н  съ  полшмъ  отстраве- 
шемъ  Франщя.  Ср.  Игав-ЕёдпемН  —  Н18и>1ге  де  НиН  апв.  Т.  Г,  гд.  УП. 

*)  М.  Ри1га188е,  стр.  371. 
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разсчету^  и  традицхя  инпер1алистскад,  принятая  безъ  размыш- 
лешя,  иредставляютъ  собой  —  при  существующей  запутанности 
ихъ  —  постоянную  опасность  войнъ ,  покушешй  къ  поб'бдамъ, 
вторжешянъ.  Господство  Франц1и  въ  Европе,  —  каково  бы  ни 
бвло  его  имя — преобладаше,  супремат1я,  всентрная  монарх1я  — 
все  это  есть  не  что  иное,  какъ  императорская  традшця,  сведен- 
ная къ  своему  крайнему  выражетю.  Импер1я  —  если  она  не 
предписнваетъ  своей  воли  чуяюземцу — перестаетъ  существовать. 
Форма,  въ  которую  она  облачается  и  даже  самое  имя,  которое 
она  носитъ,  теряютъ  въ  тавомъ  случае  смыслъ  своего  бнпя. 
Известное  зваше  обязываетъ  на  известное  д&ю».  При  такомъ 
фатальномъ  назначен1и  нмперги  во  Францш,  неудивительно,  что 
тав1е  люди,  какъ  Дюфрессъ,  смотрятъ  на  ея  главу,  какъ  на  ви- 
новника вс^Бхъ  тревожныхъ  компликащй  въ  Европе  и  неловкаго 
положешя  Франщи,  разсчетливо  извращенной  въ  своихъ  поня- 
Т1ахъ  о  свобод^Ь  и  единстве,  въ  своихъ  лжепатрЬтическихъ  ил- 
лю81яхъ  относительно  славы  и  чести.  Вм^стЬ  съ  Дюфрессомъ, 
современная  Франц1я  вспоминаетъ  невольно  слова  г-жи  Стааль, 
обращенный  къ  Наполеону  I:  «О  Франц1я,  Франц1я,  нужно  было 
чуоюеаемнаю  властителя,  чтобъ  низвести  тебя  до  такого  поло- 
«ен1я !  Франщу8СВ1й  государь,  ваковъ  бы  онъ  ни  былъ,  слишкомъ 
любилъ  бы  тебя,  чтобъ  подвергнуть  тебя  такой  опасности!» 

При  современномъ  настроенш  французскаго  общества,  нака- 
нун^^  ожидашй  реформъ  по  существеннымъ  вопросамъ  государ- 
ственной и  народной  жизни,  ученая  разработка  парламентской 
1стор1и  Франц1и  и  парламентсшя  воспоминш1я  старыхъ  бойцовъ 
Щ)1обр%таютъ  особенный  интерессъ  и  даже  практическое  значе* 
ше.  Въ  настоящую  минуту  болЬе  неакели  когда  либо  можно  ви- 
Х^ть,  къ  какимъ  заключетямъ  приходитъ  бывш1й  орлеанск1й 
митагетръ,  какъ  онъ  понимаетъ  парламентаризмъ,  и  то-ли  это, 
^бго  желаетъ  и  ищетъ  современная  Франщя. 


П. 


-  Личность  Гизо.  заключаетъ  въ  себ!|  три  характера:  литера- 
^рно-историческ1Й,  теологическш  и  политическш;  и  обществен- 
ную деятельность  его  можно  разсматривать  съ  этихъ  трехъ  раз- 
ныхъ  сторонъ,  между  которыми,  конечно,  есть  весьма  много  срод- 
наго  и  общаго.  Но  мы  не  станемъ  зд^сь  говорить  ни  объ  истори- 
^ескихъ  заслугахъ,  ни  о  теологическихъ  способностяхъ  Гизо;  — 
какъ  нсторикъ  онъ  давно  уже  во  многомъ  оц'Ьненъ,  во  многомъ 
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осужденъ  критикой ;  какъ  теологъ  ^)  —  онъ  долженъ  принадле- 
жать исБлючитедьно  соображешямъ  католшовъ  и  протестантовъ. 
Мы  отнесемся  бъ  Гизо  такъ,  ваБъ  онъ  самъ  того  жедаеть, — къ 
тоЁ  его  д^тельности,  въ  которой  онъ  самъ  хочетъ  явиться 
предъ  нами  въ  мемуарахъ,  т.  е.  въ  пояитячесвой ,  парламент- 
свой  д^тедьности.  И  здЪсь  мы  поступимъ  согласно  съ  его  соб- 
ственнымъ  прхемомъ  и  не  вдадимся  въ  б10графическ1я  подроб- 
ности. Въ  противоположность  обычному  писан1Ю  мемуаровъ,  Гизо 
почти  совершенно  умолчалъ  въ  первомъ  том§  о  своей  личной 
жизни,  о  семейной  обстановке,  объ  интимныхъ  отношен1яхъ,  о 
томъ  обществе,  въ  которомъ  онъ  вращался;  и  не  смотря  на  его 
ув^реше:  «я  не  пишу  исторш  своего  времени» — онъ  прямо 
приступаетъ  въ  изображеваю  этой  исторш,  принимая  за  точку 
отправлешя  ея  свою  политическую  карьеру,  и  сосредоточивая 
ее  на  своемъ  парламентскомъ  министерстве  при  Луи-Фидшше. 

Одного  только  жаль  въ  опущенш  авторомъ  вс^хъ  бюграфи- 
чесвихъ  сведешйу  —  халь  отсутств1я  его  собственнаго  взгляда  я 
отношен1я  въ  своимъ  молодымъ  годамъ.  Эти  годы  всегда  им^ють 
большое  вл1яше  на  человека,  въ  нихъ  формируется  характеръ 
и  запечатлеваются  известный  извне  принятня  или  въ  собствен- 
ной глубине  продуманныя  воззрен1я:  темъ  более  эти  годы  должнн 
были  наложить  свою  печать  на  всю  дальнейшую  жизнь  Гязо— 
при  той  обстановке,  въ  которой  онъ  находился. 

Гизо  воспитывался  въ  Женеве,  а  надо  знать,  что  такое  была 
Женева  въ  конце  ХУШ  и  въ  начале  Х1Х-го  века,  чтобы  по- 
нять ея  неизбежное  влкше  на  юношу.  Въ  то  время  Женева 
была  пропитана  узвимъ  аристовратизмомъ  и  кальвинистскою  не- 
терпимостью; идеаломъ  женевскихъ  аристократовъ  была  вовсе 
не  ихъ  республика,  не  республикацск1я  учрещен1Я  прежней 
Швейцарш  или  нарождавшейся  Америки^  а  вековая  конститу- 
щонная  монарх1Я  Англ1и.  Изучен1ю  англхйской  конститущи  по- 
свящали себя  молодые,  знатные  женевцы,  отправлявпиеся  на  це- 
лые годы  въ  Англ1ю,  и  объ  этой  конституцш,  объ  этой  наслед- 
ственной монарх1и,  ограниченной  парламентаризмомъ ,  мечтали 
женевцы,  какъ  о  лучшей  форме  для  всехъ  решительно  госу- 
дарствъ.  Подобная  мечта  руководила  женевцемъ  Некверомъ  въ 
его  служеши  Людовику  ХУ1-му;  подобная  тенденцхя  проповеды- 
валась  теми  многими  женевцами,  которые  принимали  учаспе 
въ  журналистике  револющонной  эпохи,  и  которые^  8амеч&тельнО| 


О  В1^  ТОЛЬКО -ЧТО  вншедшемъ  О  том^  Коитеапх  ЬапсЦв,  Вяхп^е-ВеатеЧ  ЧЕтатеи 
вайдетъ  ответь  талавттаго  рецензента  объ  одноиъ  ивъ  прон8ве^(ея1й  Гязо  теолога* 
ческаго  разряда -^Ь*^Иве  е(  и  8ос1ё(^  сЪгёЦеппв  еп  1861. 
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были  ПОЧТИ  единственными  искренними  роялистами  во  Франщи. 
Революща  встретила  въ  женевскихъ  представителяхъ  прессы  и 
политики  самнхъ  ярыхъ  враговъ,  а  казнь  Людовика  ХП-го 
закалш1а  ихъ  ненависть  къ  ней.  Д4йств1я  конвента  и  директо- 
рш олосительно  женевской  республики  только  могли  раздуть 
огонь  ненависти,  а  безцеремонное  поведете  Наполеона  1-го  за- 
ставляло женевцевъ  становиться  всЬми  своими  желатями  на  сто- 
рону коалиц1и  и  еще  бол-Ье  мечтать  о  введенш  во  Франщи  ан- 
гл1Йскаго  парламентскаго  начала.  Рядомъ  с-^  парламентаризмомъ, 
процветала  въ  Женев*  другая  тенденц1я,  гораздо  бол4е  важная 
ж  светлая  —  это  заняйе  наукой  и  литературой  не  только  фран- 
цузской, но  и  н-Ьмецкой  и  англ1Йской.  Англ1йская  политика,  н*- 
мецкая  философ1Я  и  женевская  кальвинистская  теолог1я,  —  сооб- 
л^али  женевской  наук*,  при  т*хъ  особенныхъ  услов1яхъ,  ка- 
кой-то особый  суровый,  такъ  сказать  аскетичесюй  характеръ,  и 
заставляли  искать  въ  ней  разъ  навсегда  сложившихся,  непо- 
двнжныхъ  принциповъ  и  незыблемыхъ  догматовъ. 

Молодой,  девятнадцати-л-бтихй  Гизо  отправился  въ  Парижъ 
въ  первые  годы  импер1и  (1806)  для  того,  чтобы  изучать  юрис- 
пруденщю,  и  вл1ян1е  Женевы  должно  было  не  только  не  утра- 
титься, а,  напротивъ,  укр-Ьпиться  въ  сред*  Ройе-Еоллара,  въ  ко- 
торую онъ  былъ  скоро  допущенъ.  Ройе-Колларъ ,  считающ1йся 
патр1архомъ  доктринеровъ,  былъ  воспитанъ  п&терами,  и  пате- 
рами янсенистскими;  сл^ды  янсенизма  не  могли  изгладиться  въ 
немъ  и  отозвались  на  всей  политик'^  страстью  догматизма  и 
доктринерства.  Молодой  Гизо  былъ  зам^ченъ  въ  салон*  Ройе- 
Коллара,  и  на  него  были  возложены  надежды,  оправдавппяся 
вынесенными  изъ  Женевы  сходными  поняпями  и  широкой  исто- 
рической начитанностью. 

Политическая  карьера  Гизо  началась  вм'бст'б  съ  реставра- 
щею  въ  1814  г.;  во  время  «стодневнаго»  владычества  возвратив- 
шагоея  съ  Эльбы  Наполеона,  Гизо  посл^довалъ  за  бФжавшимъ 
Лудовикомъ  XVIII  въ  Гентъ,  и  въ  1ЮЛ'Ь  1816  г.  снова  возвра- 
тился въ  Парижъ,  гд4  получилъ  вл1Ятельное  м-Ьсто  главнаго  се- 
кретаря въ  министерстве  юстицхй.  Но  эта  карьера  Гизо  во  время 
реставращи  йе  представляетъ  для  насъ  особаго  интереса,  и  вспом- 
нить о  ея  начале  пришлось  только  потому,  что  оно  не  разъ 
въ  дальнМшей  жизни,  и  еще  въ  40-хъ  годахъ^  публично,  въ 
засЪдати  палаты,  вызывало  порицашя  и  неловк1я  для  Гизо  объ- 
аснен1я  со  стороны  его  противниковъ :  его  по%&Гдка  въ  Гентъ 
облекалась  въ  характеръ,  полный  анти-патрютической  интриги; 
его  деятельность  въ  министерств'1  юстицхи  напоминала  пер1одъ 
жестоЕихъ  реакц10нныхъ  преследованзй.   Гораздо  благороднее  и 
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чище  была  другая  роль  Гизо  во  время  реставрацш — роль  про- 
фессора поучавшаго  юношество  истор1и.  Зд']&сь  въ  первый  раэъ 
сталъ  онъ  формулировать  тЬ  принципы,  которые  позве  пер^1есъ 
съ  университетской  каеедры  на  парламентскую  трибуну.  Но  вел 
эти  принципы  должны  были  явиться  результатомъ  женевской  9а* 
кваски,   подм']&шанной  Ройе-Болларомъ ,   то  съ  другой  стороны, 
время,  проведенное  въ  Пария'б  и  Гент^^,  дол&но  было  отразиться 
на  нихъ.   А  то  было   время  зам']^чательное  по  своей  необыкно- 
венности, врядъ  ли  когда  повторявшееся  въ  истор1И, — время  хаоса 
и  брожен1Я,  которое  совершалось  не  иев^е  въ  м1р'Ь  моральномъ, 
какъ  и  въ  политическомЪ; — время  отжитыхъ  и  разбитыхъ  началъ, 
которыд  стремились  снова  занять  первенствующее  м^сто, — время 
новыхъ,  небывалыхъ  пондт1й,  воторыя  были  громко  заявлены  и 
жестоко  гонимы, — время  незажитыхъ  ранъ  и  нажитыхъ  мщешй. 
Уже  не  между  правительствомъ  и  обществомъ  господствовалъ 
кровавый  разладь,   а  въ  самомъ  обществе.  Этотъ  разладъ,  эта 
разнородность  стремлен1и  и  противоположность  интересовъ  должны 
были  поразить  молодого  профессора-политика,  и  онъ,  повидимому, 
принялъ  переходный   пер10дъ  за  нормальное   состоян1е   вещей. 
Онъ  не  призналъ   съ  одной  стороны  анахронизма  привилегиро* 
ванныхъ  интересовъ,  съ  другой — законности  одного  общаго  со- 
щальнаго  права;   напротивъ,   онъ  скорее  понялъ  вещи  наобо- 
ротъ,    и  вместо  того,   чтобы  только  засвид'Ьтельствовать  пере- 
ходный,  ненормальный  разладь  въ  обществе,   историкъ  сталъ 
обобщать   грустное  явлеше  и  разбивать  всякое  существовавшее 
и  существующее  общество   на  элементы,   не  только  различные, 
но  даже  противоположные  другъ  другу.  Каждому  изъ  этихъ  эле- 
ментовъ  Гизо  отводить  свое  мЬсто,   но  не  равное,   а  иерархи- 
ческое въ  своей  общественной  системе;  каждому  изъ  нихъ  ука- 
зываеть  онъ  роль,   сообразную  со  своимъ  собствениымъ  пони- 
ман1емъ,   хотя  это  пониман1е  часто   противор'1читъ   истинному 
назначен1ю  и  действительной  стоимости  того  или  другого  эле- 
мента, и  чтб  еще  важнее  зам-Ьтить,  историкъ  часто  увлекается 
архивнымъ  сентиментализмомъ  и  воскрешаетъ  элементы  давно 
отживш1е  и  существующхе  не  въ  действительности,  а  только  въ 
призрак*  и  воображеши.   Распред-бливь  по-своему  отысканные 
и  подмеченные   элементы,   Гизо  старается   удержать   ихъ  отъ 
всегда  готоваго  столкновен1я  во  взаимномъ  колебаши.   Это -то 
вечное  колебанхе   общественныхъ  элементовъ  онъ  признаетъ  и 
провозглашаетъ  за  желательное,  нормальное  состоян1е  общества, 
вместо  того   чтобъ   видеть   нормальный  ходъ  вещей  въ  посте- 
пенномъ  приведенш  всехъ  элементовъ   къ  одному  общему  зна- 
менателю,   къ  одному  общему  интересу.    Историкъ  здесь  забы- 
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ваетъ,  что  постоянное  колебанхе  грозить  постояннымъ  столкно- 
вешенъ  н  дФлаетъ  невозможными  стойкость  и  прочность,  необ- 
ходимня  для  процвФташя  внутренняго  мира  страны.  Доктрина 
проходить  чрезъ  всЬ  историчесБ1е  курсы  Гизо:  объ  йстор1и  ци- 
внлизацш  Европы  и  потомъ  о  цивилизащи  Франщи;  она  —  глав- 
ней мотивъ,  главная  точка  отправлетя  и  опора  всего  философ- 
скаго  построен1я;  везд'6  и  всегда  историкъ  тщательно  отыски* 
ваетъ  и  подбираетъ  противоположные  элементы  и  потомъ  пред- 
ставляегь  ихъ  вечную  борьбу  и  минутное  примиреше,  ведущее 
къ  новой  борьбе  и  къ  новому  примирешю  или  компромиссу. .  • 

Пока  подобное  предвзятое  построен1е  являлось  только  въ 
научныхъ  из'сл'1дован1яхъ — оно  оставалось  не  бол^е  какъ  одною 
язь  многихъ  философскихъ  гипотезъ,  и  ея  неудовлетворительность 
или  неосновательность  прикрывались  той  большой  и  почтенной 
разработкой  и  распорядкомъ  матерхаловъ,  которые  составляютъ 
истинную  заслугу  Гизо,  какъ  историка  и  профессора  ^).  Совер- 
шенно иное  дФло  должно  было  выйти  при  перенесенш  подоб- 
ной доктрины  со  школьной  скамьи  въ  общественную  жизнь, 
въ  государственный  и  сощальныя  отношетя,  а  между  т^мъ 
именно  это  было  сд-блано  Гизо  рядомъ  съ  Ройе-Колларомъ ,  и 
именно  эта  сторона  важна  для  изучающаго  мемуары. 

Для  того,  чтобъ  понять  причину  изв'Ьстной  неуклонной  тен- 
денщи  мемуаровъ,  какъ  аполопи  политической  д^тельности 
Ри80 — необходимо  помнить  въ  общихъ  чертахъ,  въ  чемъ  заклю- 
чался ея  главный  существенный  принципъ.  Онъ  весь  выражался 
въ  указанной  доктрине,  въ  упорномъ  желаши  ея  примЪнешя  къ 
государству.  Въ  то  время,  какъ  во  Франц1и  уц^л^да  и  разви- 
валась традищя  того,  что  принципы  ХУШ-го  в4ка  должны  были 
создать  свободу,  школа  доктринеровъ  ставила  вопросъ  совер- 
шенно противоположно:  она  указывала  на  тотъ  фактъ,  что 
ХУШ-й  в4къ  не  привелъ  къ  свобод*,  и  отъ  этого  факта  отпра- 
влялась къ  своимъ  предвзятымъ  заключетямъ,  въ  которые  вно- 
сила много  произвольнаго.  Она  решала,  что  свободы  надо  искать 
совершенно  въ  другой  области,  ч*мъ  въ  области  народныхъ 
нуждъ  и  требоватй,  и  оставляя  въ  сторон*  содержаше  и  прель- 
щаясь формою  —  она  гляд4ла  на  Англ1ю  и  добивалась  подра- 
«ан1я  ей  во  внешней   оболочк*,  въ  парламентарной  формул*. 


»)  Новая  фраяцуасЕая  исторетеовая  тема ,  зовущая  себя  реальною  и  начатая 
всего  десять  д*ть  тому  навадъ  вам^жателной  врититой  Эдгара  Кине  (Гтгоаисйоп  ^ 
и  РЫ1о8орЫв  Ае  ГЫвЫгв  йе  В'гапсе),  вритнЕОЙ,  опровергающей  всЬ  предвзятыя  по- 
строешя  1^ой  нсгорш  Франщи,— эта  школа  не  признаетъ  даже  за  Гизо  и  за  доктри- 
верной  вгсолой— серьевнаго,  обширнаго  знашя  и  изучетя. 


34  вфстнивъ  квропн. 

При  таЕомъ  кругозор*,  харт1я  1814  года  была  принята  допр!- 
нерами  за  геркулесовы  столпы  всякаго  дальн4йшаго  развитая,— 
въ  ней  признали  они  регулятора  вс4хъ  интересовъ  и  вс&хъ  вле- 
ментовъ,  и  по  ней  провозглашали  временное  положен1е  за  нор- 
мальное состоян1е. 

Тавъ,  увид'Ьвъ  возросшее,  въ  силу  перерыва  революцш,  на 
полуразвалинахъ  стараго  дворянства  могущество  буржуазш,— 
эту  зам-Ьну  аристократ1и  пергамента  аристократхею  капитала,  — 
они  провозгласили  буржуаз1ю  господствующимъ,  первенствующимъ 
элементомъ,  не  только  <1е  &с<ю,  но  и  с1е  диге,  забывъ  при  этомъ 
свою  теор1ю  о  колебан1и  и  уравнов4шиван1И  элементовъ.  По- 
добная забывчивость,  неизбежно  ведшая  къ  протйворЬч1ямъ,  ча- 
сто встречается  въ  доктринерной  школ*,  какъ  и  во  всякой  тео- 
р1и  построенной  въ  абстракт*  и  осуществляемой  на  д*л*.  Ря- 
домъ  съ  втимъ,  доктринеры  знали  и  исторически,  и  по  живом; 
предан1ю,  о  существованш  феодальнаго  дворянства.  Они  вн- 
д*ли,  что,  разбитое,  оно  снова  ищетъ  сложиться  въ  одно  ц*- 
лое,  —  этого  достаточно  было,  чтобы  признать  его  за  цЪлостнн! 
элементъ.  (Признан1е  это  у  Гизо  готово  было  идти  до  желави 
возстановить  насл*дственное  перство.)  Забывъ,  что  вн*пгаее  «на- 
чен1е  дворянства  —  имущественное,  было  погребено  по-больше1 
части  эмиграц1ей  и  вонфяскацвей  90*хъ  годовъ,  а  внутреннее 
достоинство  —  знаше  и  просв*щен1е,  растрачено  въ  орпдхъ  ■ 
праздности, — Гизо,  какъ  н  вс*  доктринеры,  вид*лъ  государствен- 
ную систему  высшей  мудрости  въ  союз*  дворянства  и  буржуа- 
зш, въ  ихъ  общемъ  унравлеши  страною,  которая,  такнмъ  обра- 
80мъ,  только  одна  и  была  оставлена  въ  сторон*  отъ  всякага 
участ!я,  подъ  в*чной  опекой  ограниченнаго  парламентаризма. 

Зд*сь-то  и  лежитъ  первый  упрекъ,  заслуженный  доктрине- 
рами, упрекъ,  выросш1Й  съ  годами,  при  упорной  ншодвижностя 
доктрины, — въ  негодоваше,  и  наконецъ,  разгор*вппйся  въ  фев- 
ральскШ  пожаръ,  разрушнвшЕЙ  и  доктринеровъ  и,  къ  несчаспЮ) 
ту  монархш,  которая  дов*рялась  ихъ  мудрости.  Эта  мудрость 
не  зам*тила,  что  указанное  распред*лете  элементовъ  —  вызв- 
вало  не  желаннбе  соглас1е  и  миръ  вс*хъ  протнвсшолохнвхъ 
интересовъ,  а  наоборотъ^  гибельное  соперничество  классовъ  жь- 
за  М0Н0П0Л1И  и  привилепи.  Хюльская  монарх1я,  не  смотря  на  ее 
падея1е,  была  одной  изъ  св*тлыхъ  эпохъ  въ  исторш  Франщя; 
врядъ-ли  можно  отказать  въ  отдан1и  личнаго  почтетя  предста- 
вителю Орлеанской  династш  —  Луи-Филиппу.  Онъ,  конечно,  лв>- 
билъ  Франц1ю  и  желалъ  ей  блага;  онъ  искренно  отнесся  п 
своему  монаршему  назначетю  въ  конституцюнной  организац1Я, 
и  искренно  искалъ  себ*  законныхъ  сов*тниковъ  и  помощников^ 


ФРАНЦУЗСК1В  ПЛРЛАШНТАРИСТН.  85 

въ  отвДтственнокъ  министерстве,  указанномъ  парламентскимъ 
большннствомъ.  Очевидно,  что  вина  въ  паденш  монарх1и  и  въ 
бфдственномъ  потрясен1Иу  постигшемъ  Франц1Ю9  отнюдь  не  должна 
таготЬть  надъ  памятью  несчастнаго  монарха;  очевидно,  что  обви- 
вете  должно  постигнуть  того,  еого  единодушно  обвиняетъ  и  до 
сихъ  поръ  вся  Франщя— правившее  министерство.  Но— аисИа^иг 
еЬ  а11ега  рагв!  сознало-ли  въ  конц'б  вонцовъ  министерство  указан- 
ную выше  ошибку  своей  доктрины  ?  Хотя  бы  позже,  —  поняли-ли 
и  зам^тили-ли  люди,  стоявш1е  во  глав^  управлешя  страной,  не- 
доетатви  и  опущен1я  орлеанскаго  парламентаризма,  или  нао- 
б<^тъ,  не  могли-ли  они  въ  свою  очередь  обвинить  общество 
въ  недостаточномъ,  въ  неясномъ  пониманш  надлежавшей  пар- 
ламентарной организащи? 

III. 

Первыя  сто  страницъ  осьмого  и  посл^дняго  тома  мемуаровъ 
Гизо  посвящены  авторомъ  изображен1ю  парламентарнаго  прав- 
леи1Я  еъ  1840  до  1848  года;  дополнен1емъ  въ  нимъ  служатъ 
оосл&дтя  сто  страницъ.  Другая  часть  книги  занимается  д'Ьлами 
внешней  политики. 

Ги80  начинаетъ,  невидимому,  съ  расширен1я  своихъ  изв^ст- 
ннхъ  положен1й,  и  какъ  бы  д'Ьлаетъ  уступку  другимъ  формамъ 
правлешя,  рядомъ  съ  своей  парламентарной.  «Большой  шумъ  — 
говоритъ  онъ — творился  и  творится  вокругъ  этихъ  еловъ:  пар- 
ламентарное правительство.  Вопросъ,  тавъ  поставленный,  гораздо 
важи^,  ч^мъ  шумъ  возбуждаемый  имъ.  Д'Ьло  идетъ  о  другомъ 
и  о  гораздо  большемъ,  ч^мъ  о  томъ,  чт5  зовется  парламентар- 
нвмъ  правительствомъ».  Вопросъ  заключаете]?  въ  томъ,  сво- 
бодно ли,  свободолюбиво  ли  известное  правительство,  или  же  го- 
тово оно  еще  стать  таковымъ?  Ибо  стремлен1е  къ  политической 
свободе,  по  мн'Ьн1Ю  Гизо,  развивается  у  вс^хъ  европейскихъ 
нащй  подъ  вл1ян1емъ  христ1ансвой  религ1и  и  естественнаго  хода  ^ 
новой  цивилизацш.  Подъ  политической  свободой  авторъ  разу- 
м^^ъ  вмешательство  и  действительный  контроль  народовъ  надъ 
ихъ  управлепхемъ ;  но  это  не  мешаетъ  ему  прибавить  несколь- 
кими строками  ниже,  что  «политическая  свобода  можетъ  суще- 
ствовать и  существовала  весьма  неравномерно  распределенная 
между  классами  гражданъ;  она  существовала  и  окруженная  ра- 
бами». Уже  въ  этихъ  немногихъ  определен1яхъ  можно  бы  за- 
метить противореч1е,  неточность  словъ,  злоупотреблен1е  ими. 
Если  политическая  свобода  означаетъ  участ1е  народовъ,  значитъ 
ед  н^тъ  тамъ,   где  ею  хотдтъ  пользоваться  только  некоторые 
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классы,  —  танъ  ея  м^сто  заступаетъ  политическая  привилепя. 
Это  зам'бчанге  долашо  послужить  общинъ  предостережшхекъ  ди 
чтен1я  менуаровъ  Гизо  и  противъ  приддт1я  на  в'Ьру  всЬхъ  его 
опред-бленхй.  Тавъ  напр.  (страницей  дальше),  онъ  сгавитъ  за 
абсолютное  условхе  свободнаго  правительства  сл^дующш  длинный 
рядъ  аттрибутовъ:  «ДМствхе  представительныхъ  собранЕЙ,  сво- 
бодное обсужден1е  общественныхъ  д^ъ,  въ  сред^  этихъ  собра- 
Н1Й  и  вн^  ихъ;  свободу  избирательную,  свободу  релиповную, 
свободу  прессы,  свободу  труда,  гражданское  равенство,  судеб- 
ную независимость. . . »  Но  гд^  аке  авторъ  встрйтнлъ  такое  сое- 
динеше  аттрибутовъ  свободнаго  правительства,  и  на  какую  по- 
добную эпоху  можетъ  указать  Франщд  въ  своей  исторш?! 

Но  нев-Ёрность  опред'1и1енш  стараго  парламентариста  не  к^* 
шаетъ  исторической  наблюдательности  стараго  профессора.  Опи- 
раясь на  факты,  опъ  указываетъ  на  возможность  разнороднаго 
существовашя  свободныхъ  учрехдешй  —  точно  также  въ  монар- 
Х1И,  вакъ  и  въ  республике.  Его  уб^асдаютъ  въ  этомъ  дв^  велиш 
страны,  монархическая  Англ1я  и  республиканская  Америка ;  точно 
тоже  подтверждаютъ  и  мелкхя  государства:  Голланд1я  и  Белый 
наслаждаются  свободой  при  монархической  власти,  на  ряду  сь 
республвкансвой  Швейцархей.  Отсюда  Гизо  д^аетъ  выводъ,  чю 
политическая  свобода  вовсе  не  принадлежитъ  какой-либо  исклю- 
чительной форме  правлешя,  и  мы  могли  бы  подумать,  что  Гизо 
понялъ  наконецъ,  что  его  парламентаризмъ  не  есть  еще  крае- 
угольный камень  спасетя,  и  что  свобода  можетъ  существовать 
и  въ  непарламентарной  монарх1и,  еслибъ  только  сравнительный 
методъ  Гизо  не  ограничивался  этими  общими  местами.  Оставляя 
начатое  общее  размышлете,  Гизо  переходитъ  къ  болФе  тесному 
вопросу,  къ  главному  предмету  своего  труда,  —  къ  парламен- 
тарному правлен1Ю.  Составляютъ  ли  парламентарное  правлеше, 
спрашиваетъ  Гизо,  т^  нач^а  и  отправлен1я,  на  коихъ  покоится 
въ  англ1йской  монарх1и  ответственность  власти?  Есть  ли  такое 
правлеше  естественное  сл^дствхе  конституцюнной  монархш  и  дей- 
ствительная гарант1я,  въ  такой  монарх1и,  политической  свободы? 

Вместо  прямого  ответа,  Гизо  лредпочитаетъ  указать  на  свою 
деятельность,  которая,  по  его  мненхю,  вся  заключалась  въ  прв- 
мененш  и  отправлен!  и  парламентарной  системы.  Гизо  уверяетъ, 
что  чемъ  далее  шелъ  онъ  въ  своей  политической  ашзни,  темь 
более  основан1е  свободнаго  правлен1я  становилось  его  главной 
и  постоянной  заботой.  Только  въ  таммъ  правлен1и  видитъ  овъ 
и  обезпечеше  частныхъ  интересовъ  и  прочность  общественваго 
строя.  Но  рядомъ  съ  свободой  должна  идти  сила  и  уважев1е 
власти;  а  для  этого  необходимо  дружное  и  согласное  действ1е 


ФРАНЦУЗСКИ  ПАРЛАКвНТАРИСТН.  8  7 

кораны  и  палатъ,  взаимныя  отношешя  между  которыми  совер- 
шаются при  посредств^^  отв'З^тственнаго  министерства  (стр.  9, 
14,  15).  Ответственность  министерской  власти,  при  монархи- 
чесвой  форм-Ьу  находится  только  въ  парламентарномъ  регим'Ё, 
и  только  этотъ  реаимъ  оправдываетъ  и  удовлетворяетъ  народ- 
ныя  охидаН1я,  когда  народъ — «велик1й  народъ»,  въ  силу  обстоя- 
тельствъ  своего  положеп1Я  и  хода  своей  судьбы,  приведенъ  къ 
настоятельной  необходимости  искать  въ  конституц10нной  монар- 
Х1И  в^рнаго  соединешя  прочности  власти  съ  движен1емъ  сво- 
боды (стр.  98). 

Но  мы  знаемъ,  хоть  и  помимо  Гизо^  что  отв']^тственность 
министерства  заключается  въ  усердномъ  служен1И  стране,  со- 
гдасномъ  съ  ея  истинными  интересами,  а  представителями  этихъ 
интересовъ,  конечно,  служатъ  избранные  депутаты;  вотъ  почему 
министерство  существуетъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  оно  идетъ  со- 
гласно съ  большивствомъ  палаты,  припимаемымъ  за  большин- 
ство цЪлой  страны.  Но  тамъ,  т^^  ставится  такимъ  образомъ  во- 
просъ  о  существованш ,  тамъ  же  начинается  вопросъ  личнаго 
интереса  и  самолюб1Я,  часто  сводящ1й  парламентаризмъ  на  пре- 
зргЬнную  игру  между  несколькими  личностями  и  несколькими 
партиями.  Понимая  всю  решающую  вазкность  парламентарнаго 
большинства,  министерство,  вопреки  всякой  логике,  по  обыкно- 
венш  заботится  не  объ  уяснен1и  себе  требованхй  большинства 
и  о  согласннхъ  съ  ними  действ1яхъ,  а  наоборотъ,  о  принятхи  боль- 
шинствомъ  палаты  всей  политики  кабинета.  Тогда  кабинетъ, 
указывая  на  поддерживаюп^ее  большинство,  является  какъ  бы 
истяннымъ  представителемъ  общества  и  этимъ  самымъ  обязы- 
ваетъ  весогласныхъ  съ  нимъ  представителей  меньшинства  къ 
шодчиневш  своему  управленш.  Въ  этомъ  условпомъ,  принятомъ 
цивилизащей  подчиненхи  —  заключается  действительно  хорошая 
стор<ша  парламентаризма ;  оно  —  залогъ  государственной  проч- 
ности и  общественнаго  сповойствхя ,  оно — ручательство  за  огсут- 
стше  потрясающихъ  покушешй  па  общественную  безопасность. 
Такимъ  образомъ,  и  Гизо  постоянно  стремился  къ  образовашю 
согласнаго  съ  пимъ,  компактнаго  большинства.  «Образованхе 
.большинства,  которое  поддерживало  бы  кабинетъ,  какъ  действи- 
тельная политическая  партхя,  связанная  известными  общими 
пртнщшами  и  способная  на  постоянство  и  последовательность 
въ  разныхъ  вопросахъ  и  обстоятельствахъ»  (стр.  15) — это  со- 
ставляло одну  изъ  существеннейшихъ  задачъ  кабинета  съ  1840 
до  1848  года.  И  ему  действительно  легко  удалось  найти  под- 
держивающее большинство:  «Это  большинство  последовательно 
возобновлялось,   собиралось,  укреплялось,  изощрялось  на  поли- 
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тнческой  арен^,  и  со  дня  на  день  становилось  все  бод^^е  т^но 
связанныиъ  съ  иравнтельствомЪ|  наЕъ  и  правительство  съ  нимъ. 
Сообразно  съ  естественной  склонностью  иредставительиаго  и  сво- 
боднаго  дравлешд,  это  большинство  сделалось  консервативною 
иартхею  анти - револющонной  и  либеральной  политики,  усп&су 
которой  оно  хот^кхо  сод']&йствовать ,  начинал  съ  1831  года». 
Усп'Ьхъ  Гизо  въ  составленш  большинства  могъ  бы  казаться  тЬнъ 
важнее,  что  парламентское  меньшинство,  принужденное  призна- 
вать постоянную  победу  кабинета, — состояло  не  изъ  одного  ка- 
кого-либо мв%н1Я,  а  изъ  н^сколькихъ  различныхъ  дарпй,  со- 
шедшихся на  союзъ  для  противод^йствхя  кабинету  изъ-за  весьма 
различныхъ  побужден1Й:  «Мы  были  лицомъ  еъ  лицу  съ  оппо- 
зищей,  которая  добросовестно  объявляла  себя  монархической  м 
династической,  и  съ  оппозищей,  которая,  подъ  прозрачнымь 
прикрыт1емъ,  оказыва-иась  и  даже  сама  признавала  себя  респу- 
бликанскою» (стр.  526). 

Интересно,  что  Гизо^  никогда  не  хот^вшШ  принимать  ни  въ 
малМшее  внимаше  какое -бы  то  ни  было  мн^ше  меньшинства, 
теперь  пропов'Ьдуетъ  необходимость  парт1й  въ  государстве,  и 
сознаетсЯ;  что,  при  начале  своего  министерства,  не  вполне  от- 
давалъ  себе  ясный  отчетъ  о  надобности  и  действш  политнче- 
скихъ  партш.  Теперь  же,  онъ  идетъ  до  того  далеко,  что  наг 
стаиваетъ  на  необходимости  постоянства  и,  такъ  сказать,  увеко- 
вечешя  старыхъ  парТ1Й  (стр.  8).  Въ  этомъ  случае  мы  готовы 
заподозрить  здесь  давнее  вл1ян1е  Женевы  на  Гизо,  съ  ея  веч- 
ными по  истине  безобразными  парт1ями,  до  сихъ  поръ  еще  раз* 
дирающими  маленькую  республику.  Кроме  того,  историкъ  здесь 
вредитъ  политику:  Гизо  увлекся  указатемъ  примеровъ  въ  Ан- 
глш  и  Америке.  Мы  думаемъ,  напротивъ,  что  ота&ившк  партш 
должны  добросовестно  уступать  место  новымъ  парт1ямъ,  новымъ 
понят1ямъ;  иначе  государство  преступно  подвергается  искусствен- 
цымъ  тревогамъ  и  смутамъ;  въ  уменьи  понять  свою  вычеркнутую 
роль  заключается  и  политическ1й  тактъ  и  патрютичесхая  заслуга. 
Такъ,  напримеръ,  должна  бы  поступить  въ  Америке  парт1я  нлан- 
таторовъ,  парт1я  рабства,  понявъ  смертный  приговоръ  себе  въ 
великихъ  судьбахъ  Севере  -  американскихъ  Штатахъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  Гизо  чувствовалъ  себя  въ  полной 
силе,  имея  предъ  собою  энергическую  оппозиц1ю — меньшинство, 
и  опираясь  вполне  доверчиво  на  неменее  ревностное  большин- 
ство. Однако,  истор1я  парламентаризма  свидетельствуетъ,  что, 
несмотря  на  взаимныя  роли  техъ  двухъ  неравныхъ  лагерей  въ 
палате,  именно  во  Францш  (и,  какъ  увидимъ,  пер10дъ  Гизо  от- 
нюдь не  былъ  исЕлючен1емъ  изъ  такого  явленхя),  те  потрасающ1я 
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покушешя,  о  которыхъ  мы  только -что  говорили^  —  совершались 
дочти  съ  перюдвческой  точностью,  и  сочувствующими  имъ  ока- 
зывалось не  меньшинство  страны,  пропорц10нальное  съ  мень- 
шинствомъ  палаты,  а,  вопреки  всякимъ  ожидатямъ,  большинство, 
иногда  ц^ые  многочисленн%йш1е  классы,  иногда  вся  страна! 

Подобный  фактъ  одинъ  достаточенъ,  чтобъ  разбить  всякую 
в^ру  въ  охранительное  достоинство  парламентаризма.  Очевидно, 
зло  кроется  или  въ  коренномъ  недостатке  системы  или  въ  неу- 
дюлетворительности  ея  применен]я.  Внимаше  прежде  всего  не^ 
вольно  останавливается  на  вопросе:  почему  министерство,  опи- 
равшееся на  большинство,  могло  внезапно  рушиться,  и  почему 
парламентское  большинство  не  оказывалось  въ  известный  мо- 
ментъ  —  выражетемъ  большинства  страны?  Посмотримъ  же  въ 
нашемъ  прим^р^,  каковъ  былъ  при  Гизо  составъ  большинства, 
этого  главнаго  фактора  парламентаризма,  и  какими  побужде- 
шлми  руководилось  оно  въ  поддерживанга  кабинета  Гизо?  «По- 
литика, которую  мы  поддерживали  и  проводили  —  объясняетъ 
самъ  авторъ — им&га  свою  главную  точку  опоры  въ  преобладаю- 
щемъ  ВЛ1ЯН1И  среднихъ  классовъ;  въ  этомъ  вл1ян1и  заключалась 
существенная  гарант1я  конституц10нной  монархш  и  политиче- 
ской свободы  при  такой  форм^  правлевоя;  и  консервативная 
парт1я,  бывшая  необходимымъ  оруд1емъ  парламентарнаго  ремесла, 
была  въ  то  же  время  естественнымъ  представителемъ  вл]ян1я 
среднихъ  классовъ».  Сообразно  съ  такимъ  учетемъ  была  по- 
строена и  основа  парламентаризма,  т.  е.  избирательная  система. 
Выеок1й,  недоступный  цензъ  вакъ  нельзя  лучше  ограждалъ  не- 
повЪлебимое  вл1ян1е  и  преобладаше  среднихъ  классовъ  т§мъ, 
что,  по  его  услов1Ямъ,  во  всей  Франщи  оказывалось  кавихъ  ни- 
будь 200  тысячъ  избирателей.  Уже  изъ  этого  вполне  понятно, 
что  не  только  большинство,  но  и  вся  палата  вм^стФ  могла  ока- 
заться вовсе  не  представителемъ  страны,  а  только  весьма  малой 
и  определенной  части  ея.  Зд^сь  одна  изъ  главныхъ  причинъ 
вс^хъ  дальн^йшихъ  компликац1й.  Но  пойдемъ  дал^е.  Даже  и 
при  подобной  ограниченной  электоральной  системе,  совершались- 
ли  выборы  вполне  добросовестно,  согласно  съ  теоргей  парламен- 
таризма, съ  однимъ  изъ  его  аттрибутовъ,  провозглашенныхъ  са- 
мимъ  же  Гизо,  то-есть,  съ  электоральной  свободой  и  независи- 
мостью ? 

Мы  касаемся  второй  коренной  причины  паден1я  орлеанскаго 
парламентаризма.  Въ  томъ-то  и  беда,  что  Гизо,  проповедывавшхй 
съ  трибуны  необходимость  руководствоваться  въ  государствен- 
номъ  управлен1и  высокими  принципами  морали  и  политики,  не 
хот^лъ   признать  главнаго  услов1я  действительной    представи- 
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тельной  системы  —  услов1я,  по  которому  власть  и  администращя 
должны  всегда  оставаться  въ  сторон'Ь  и  непричастности  къ  вы- 
борамъ.  Гизо,  къ  несчастью  шльсвои  монархш,  держался  систехн» 
по  которой  правительство  —  вместо  того,  чтобъ  оставаться  вн- 
соквмъ  безпристрастнымъ  судьей  —  сводило  само  себя  на  одну 
изъ  парт1й,  обуревавшихъ  страну:  «систематическое  сооротивле- 
Н1е»,  М0Н0П0Л1Я  господства  бурхуаз1И,  и  дружный  союзъ  сь  бур- 
жуазгей  за  такую  монополгю  —  вотъ  догматы,  изъ-за  которыхъ 
правительство  решалось  спускаться  на  арену  партШ  и  фикцш. 
И  въ  этомъ  отношен1и,  правленхе  Гизо  принимало  свою  роль 
такъ  усердно,  что,  подобно  всбмъ  парт1ямъ  и  даже  бол^е  ихъ, 
не  щадило  никакихъ  средствъ  и  м^^ръ,  чтобы  обезпечить  своей 
парпи  победу  на  выборахъ.  Даже  чрезъ  20-ть,  горько  проси- 
тыхъ  съ  т'1хъ  поръ  л'Ьтъ,  въ  который  подкупность  и  интриги 
въ  выборахъ  доведены  современною  администращей  во  Фрацц1и 
до  крайней  степени  цинизма  и  безцеремонности,  —  Гизо  не  могь 
п<шять  всего  зла  для  страны  въ  подобной  системе.  Отрывки, 
приводимые  у  Гизо  изъ  писемъ  его  товарища,  министра  Дюша- 
теля,  весьма  характеристичны.  Шестого  1юля  1846  года,  па- 
лата депутатовъ  была  распущена,  и  назначены  новые  выборы  на 
Ье  августа  того  же  года.  Выборы  эти  остались  памятными  по 
значешю,  которое  получили  въ  близившемся  паден1и  орлеанскаго 
парламентаризма.  Министръ-доктринеръ  усл^ъ  нажить  въ  тому 
времени  враговъ  во  вс^хъ  парт1яхъ:  рядомъ  съ  сощалистами  и 
республиканцами,  готовы  были  идти  на  осаду  кабинета  и  леги- 
тимисты, какъ  Беррье,  и  ловше  ораторы,  какъ  Тьеръ,  и  исврешое 
пар.1аментаристы,  утративппе  всякую  в:Ьру  въ  возможность  М11ра 
съ  Гизо,  какъ  Дювержье-де-Горань,  Токвилль  и  многае  друпе. 
^Битва  становится  все  жив^^е» — писалъ  Дюшатель  къ  Гизо:— 
если  иашщ  какъ  я  надеюсь,  будутъ  биться  хорошо,  то  я  оста- 
нусь доволенъ.  Я  желаю  прежде  всего  поб'1ды,  и  кром'6  того^ 
битвы».  Можно  подумать,  что  д^ло  идетъ  между  двумя  воюю- 
щими державами,  и  слышится  р^чь  генерала,  над^ющагося  на 
своихъ  солдатъ.  Надежды  генерала  оправдались.  «Сражен1е  кон- 
чено —  поздравлялъ  Дюшатель  Гизо,  6-го  августа  —  результата 
превосходить  вс%  надежды,  кои  мы  были  въ  прав'Ь  питать  О-  Это 
т'бмъ  счастлив'бе,  ч'Ьмъ  борьба  была  ожссточенн'Ье  и  насилхе  оппо- 
ЗИЦ1И  упорнее.  Въ  этомъ  отношенш  оппозиц1я  сд']&лала  большой 


1)  Это  првзнаютъ  н  нсторикн  40-хъ  годовъ.  См.  Еиав-ВлдпшЛц  Швипге  4)е  Нш1 
ап8,  1840—1848.  Т.  III,  стр.  134:  «Резудьтатъ  выборовъ  аревзошель  даже  аадеаци 
министерства.  Консерваторы  вошли  въ  палату  иногочцс.1епп1>е  и  т^сно  объединенные; 
оппозиц1я  была  значительно  уменьшена,  и  положение  г.  Гпзо  каза.шсь  отныне  непо- 
колебимымъ». 
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успДхъ  съ  1842  года.  Насъ  тоже  спасли  усп'Ьхи,  сделанные  въ 
свою  очередь  вонсерватнвною  парт1ей  въ  дисциплинп>  и  9нерг1и». 
Дшг^  Дюшатель  представляетъ  Гизо  счеты,  выигрыши  и  уроны 
сь  такой  бевстыдною  наготою,  которой,  конечно,  не  заподозри- 
вали приверженцы  министерства.  «Изъ  числа  вандидатовъ,  под- 
держанныхъ  нани^  есть  два  или  три  сомнительныхъ» . . .  «Изъ 
числа  по(кЬдившихъ  вандидатовъ  оппозищи,  я  полагаю  два  или 
три  члена  могутъ  быть  притянуты  обратно  въ  наиъ»...  «Десять 
консервативныхъ  вандидатовъ,  предпочтенныхъ  оппозицтей  на- 
шимъ,  —  въ  сущности  всЪ  хороши,  за  иалымъ  исключен1емъ,  но 
они  нуяБдаются  въ  дг1сциплин$ь!...»  «Тавииъ  образомъ  —  кон^ 
чаетъ  послан1е,  —  обезпечивъ  торжество  вонсервативной  партш, 
мы,  во  иия  нашей  чести,  должны  не  сд'1латься  орудгенъ  ея  па- 
детя». 

Изъ  этихъ  строЕъ  очевидно,  на  свольво  велико  было  участ1е 
самого  министерства  въ  внборахъ,  и  ясно,  что  оно  должно  было 
обладать  сильными  средствами,  чтобы  обезпечить  своей  парт1и 
больвшнство.  Д1(йствительно,  и  среди  выборовъ  и  посл^  ихъ  раз^ 
дались  нротивъ  вабинета  криви  негодовашя  и  обвинешя:  мини- 
стерство пользовалось  при  выборахъ  вовсе  не  пропов'1дыван1емъ 
своихъ  прельщающихъ  началъ,  а  грубою  приманкою  «теплыхъ 
м^течевъ!»  Министерство  допустило  своихъ  приверженцевъ  до 
нодвупа  избирателей!  Гизо  считалъ  однаво  себя  въ  прав^  оста- 
ваться глухимъ  во  вс^мъ  вривамъ.  «Вы  занимаетесь  сплетнями— 
ув<^лъ  онъ  палату  въ  зас^даши  31-го  августа  1846  года — и 
мелочами,  воторыя  не  им^ютъ  ни  важности,  ни  основангя;  мы 
могли  бы  точно  тавже  открыть  поводъ  въ  подобнымъ  же  упре- 
вамъ  нротивъ  оппозищи.  Въ  свободныхъ  странахъ,  велив1я  явлешя 
обязаны  своимъ  происхожден1емъ  веливимъ  причинамъ;  и  вы  не 
должны  приписывать  ихъ  вавимъ-то  вымьшхленнымъ  интригамъ 
и  избирательнымъ  дрязгамъ!»  Эти  слова  однако  никого  не  разу- 
веряли; слухи  росли  и  слагались  въ  бол']Ье  опред^енные  факты; 
осоро  пронеслись  собственныя  имена  изв^стныхъ  финансистовъ 
и  даже  генераловъ,  виновныхъ  въ  подвуп^  избирателей;  скоро 
общественное  мн'1н1е  потребовало  формальныхъ  процессовъ,  среди 
хоторыхъ  у  самого  генеральнаго  прокурора  вырвалось  ватего- 
ричесвое  обвинен1е:  «Избирательная  подкупность  перестала  быть 
пустымъ  звувомъ;  зло  существуетъ,  оно  очевидно!» 

Странно  какъ-то,  поел*!  столь  извЪстныхъ  фактовъ,  читать 
онровержен1е  министромъ  еще  и  теперь  всего  бывшаго:  «Я  не 
задумываюсь  утверждать,  что  въ  1846,  какъ  и  въ  1842  году^). 


>)  См.  томъ  тип,  стр.  10:  <И  тогда  адмиявсгращя,  по  обокновенш,  обвявадась  в% 
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113сл'Ьдован1я  и  дебаты,  которымъ  подвергнуты  были  в<^  наши 
д^ла^ — доказали,  что  они  были  столь  же  ыаловаашы,  кавъ  и  ма- 
лочисленны,  и  что,  помимо  н^Ькотораго  излишества  въ  слшшхъ 
и  непристойности  н']Ькоторыхъ  поступвовъ,  выборы  происходили 
свободно,  законно,  добросовестно».  Такъ,  до  сихъ  поръ  Гизо 
защЕщаетъ  отъ  всякихъ  нарекатй  служившее  ему  большинство, 
и  составлявшее  то,  что  онъ  зоветъ  въ  своемъ  первомъ  томФ 
*буроюуазный  торизмь*  (1е  1;огу8те  Ъоит^еохв).  Совершенно 
иначе  думали  объ  этомъ  «буржуазномъ  торизме»  друпе . парла- 
ментаристы.  «Система  администращи  —  писалш  въ  1847  году 
Токвилль  (воторато  никто  не  заподозрить  въ  неблагонал^рен- 
ности  и  несвромныхъ  тенденщяхъ), — действующая  уже  17  л^тъ, 
до  такой  степени  извратила  средн1й  влассъ,  обращаясь  съ  по- 
стояннЕШъ  призывомъ  въ  личной  алчности  ея  членовъ,  что  этотъ 
влассъ  становится,  мало-по-малу^  для  всей  остальной  нацш,  ма- 
ленькой продажной  и  пошлой  аристоврапей ,  въ  рувахъ  кото- 
рой оставлять  все  управлен1е — становится  постыднымъ.  Если  это 
чувство  возростетъ  въ  масс%,  то  можетъ  привести  въ  большнмъ 
б^амъ.  Но  вакъ  воспрепятствовать  правительству  развращать, 
вогда  выборный  порядовъ  естественно  представляетъ  ему  необ- 
ходимость въ  томъ,  и  вогда  централизац1я  даетъ  къ  тому  столько 
средствъ?..» 

Противъ  столь  в^рно  изображенной  Товвиллемъ  мелкой  бур- 
жуазной аристоврат1и,  и  противъ  увазаннаго  выборнаго  порядка, 
и  были  направлены  всеобщ1я  стремлешя  въ  длекторалмюй  ре^ 
фсрмиь,  Подъ  реформою  одна  часть  оппозиц1И  понимала  раеши- 
рете  правъ  чрезъ  понижете  ценза;  другая  часть  —  совершенное 
уничтожете  ценза.  Рядомъ  съ  этимъ  вопросомъ  шачъ  не  мен&е 
тревожный,  бурный  вопросъ  о  рефорлиь  парламентарной:  о  ре- 
форме внутри  самого  парламента,  объ  очищетаи  его  состава 
отъ  нФвоторыхъ  унизительныхъ  для  парламента  одементовъ,  по 
мн%н1ю  оппозицшнныхъ  Гизо  парламентаристовъ.  Д%ло  шло  офь 
исвлюченш  изъ  палаты  служащихъ  въ  администрац1и  лицъ,  по 
принципу  несовместимости  двухъ  обязанностей.  Вопросъ  быль 
возбужденъ  общественнымъ  ропотомъ  на  поведете  министерства 
относительно  депутатовъ.  Для  составленгя  и  увеличет'я  стто 
большинства,  кабинетъ  решался  на  фаворитизмъ;  депутаты,  вы- 
вазывавш1е  при  подач']^  голосовъ  сочувствхе  вабинету,  могли  на- 
деяться на  его  повровительство  и  помощь  въ  пргасвати  виднаго 
и  выгоднаго  м^ста;  и  на  оборотъ,  дерзавше  ратовать  противъ 


электоральномъ  тгод1?уп'Ь,  но  долпя  п  подробныя  прен1я  вмставили  пг  полномг  <*.||11т4| 
добросо1гЬстяость  и  законность  всЬхъ  д^йствхА  вабинетаэ. 
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кабинета  должны  были  неминуемо  подпасть  опал-б  и  лишен1ямъ 
въ  администрац1и.  Нескромная  оппозища  безцеремонно  звала 
подобное  отношен1е  министерства*  подкупностью  и  требовала 
уни^тожешл  ея:  «Богатые,  бЪдные^  стесненные,  интересъ,  тще- 
сяаше,  страсти  —  все  пускается  въ  ходъ,  ко  всему  обращаются, 
все  нризвваютъ!  —  восклицалъ  Одилонъ  Барро  въ  одномъ  изъ 
бурныхъ  засЪдашй  палаты  въ  1846  году;  —  подъ  вл1ятемъ  та- 
кнхъ  чувствъ,  число  чиновниковъ,  алчность  просителей  должны 
идти  въ  увеличивающейся  прогрессхи».  Въ  этихъ  дебатахъ  съ 
министерствомъ,  радомъ  съ  Одилономъ  Барро,  особенно  заметны 
были  до  своему  участш  два  уже  знакомые  намъ  публициста  — 
Дювержье-де*Горань  и  Ремюз^^.,  и  недавно  сошедш1Й  со  сцены 
краснор'Ьчивый  министръ  второй  импер1и  Бильо  (ВШаиН). 

Доктринерное  министерство  оставалось  иеподвиашымъ  въ 
своей  системе  сопротивлешя :  «Я  тщетно  ищу  основан]я  предло- 
жетю  г-на  Дювержье-де-Горань  (объ  уменьшенш  ценза), —  оно 
все  аке  остается  въ  моихъ  глазакъ  только  махинац1ею  парпи, 
только  фантаз1ей  ума.»  Таковъ  былъ  отв^тъ  Гизо  на  веЬ  доводы 
м  уб^Ьжден1а  парламентаристовъ,  невольно  шедшихъ  на  разрнвъ 
съ  кабинётомъ.  «Въ  тотъ  пер10дъ,  говоритъ  самъ  Гизо  (У111, 
стр.  55),  усил1я  оппозицш  обратились  на  толки  о  подкупности 
парламентарной  еще  бол^е,  ч'бмъ  на  обвиненхя  въ  подкупности 
вяевторальной.  Оппозиц1я  рвалась  къ  тому,  чтобъ  заставить  за- 
подозрить  независимость  и  достоинство  большинства,  которое 
насъ  усердно  поддерживало.  Но  она  не  успела  пошатнуть  спра- 
ведливой уверенности  консервативной  партш  въ  честности,  какъ 
своей  собственной,  такъ  и  кабинета.»  Это  категорическое  отри- 
цаше  не  м^шаетъ  Гизо,  немного  ниже  (стр.  93),  можетъ  быть 
невольно,  но  все  же  вполн'Ь  добросовестно,  обличить  самого  себя. 
Онъ  самъ  разсказываетъ,  какъ  въ  1845  году  г.  Друэнъ-де-Люисъ, 
(недавшй  министръ  ииостранныхъ  д&еъ),  будучи  въ  то  время  де- 
путатомъ,  вздумалъ  перейти  въ  ряды  оппозиц1и;  точно  также  по- 
ступилъ  въ  палате  перовъ  графъ  Ал.  Сен*Пр1естъ.  Оба  они 
были  хи$1А  заметныя  и,  главное,  служебныя.  Гизо  потребовалъ  отъ 
короля,  чтобъ  за  такое  поведете  оба  они  были  лишены  своихъ 
должностей.  Король  долго  не  хот^лъ  подвергать  скандалу  от- 
ставки оппозиц10ннаго  графа,  но  Гизо  настоялъ  на  своемъ.  Оче* 
видно,  чего  могли  бояться  все  несогласные  депутаты,  и  на 
сколько  могли  разсчитывать  на  министерскую  помощь  ярые  при- 
верженцы. 

Изъ  всего  сказаннаго  вполне  ясно,  каковъ  былъ  составъ 
большинства  въ  парламенте,  вакимъ  путемъ  образовывался  онъ, 
и  какъ  могъ  опираться  на  него  Гизо.  Но  зло  часто  мститъ  тому 
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самому,  кто  творитъ  его:  наказанннмъ  додженъ  бнлъ  остюьс! 
самъ  Гизо !  В^ря  въ  непогр'бшимость  своей  системы,  онъ  в^риить 
н  въ  истинность,  въ  д'Ьвствительность  искусственнаго  большин- 
ства; опираясь  на  подобранное  и  собранное  ыЛиа  правдами  ■ 
кривдами,  онъ  сталъ  думать,  что  д^^йствительно  опирается  на 
серьезное,  проникнутое  стойкими  убккдешями  большинство.  Бо- 
л'&е  того,  забывая  интригу  подкупа  и  служебной  приманки  на 
выборахъ,  не  помышляя  объ  исключеши  громаднМшей  части 
нацш  изъ  всякаго  участ1я,  онъ  хот^лъ  относиться  къ  мн'Ьнимъ 
своего  большинства,  какъ  къ  выражающему  собою  истинное  мнб- 
те  истиннаго  большинства  всей  страны!  Подачу  голосовъ,  мн^^- 
Н1я,  желатя  своею  большинства,  онъ  принималъ  за  тавовня 
всей  Франщи,  за  «единственно  законный»,  за  «д'Ьйствительио 
нацюнальныя».  Поэтому-то,  говоря  въ  палат']^  о  выборахъ  1846 
года,  Гизо  могъ  см^о  уверять,  будучи  самъ  ув^ренъ,  что  «въ 
происшедшихъ  выборахъ  проявился  великхй  фактъ:  страна  вы- 
разила свое  сочувств1е  политив^  представшей  предъ  нею»...  Въ 
тавомъ  воззр^нш  лежитъ  ключъ  къ  уразув1Фн1ю  всего  дальн^й- 
шаго  поведен1Я  Гизо.  Естественно,  онъ  былъ  въ  правФ  сообра- 
зоваться только  съ  т^мъ,  что  считалъ  нащональнымъ  желашемъ 
и  потребностью,  согласными  конечно  съ  пр^к)гативами  короны; 
естественно,  онъ  хот^лъ  упорно  противостоять  всЪмъ  нововве- 
деп1ямъ,  которыя  не  могъ  принимать  за  исходяпця  отъ  нацш, 
какъ  онъ  ее  понималъ.  Ошибка,  и  даже  фатальная,  пагубная 
ошибка  могла  быть  въ  пониман1и,  или  в'Ьрн^е  —  непониман1и,  но 
не  въ  прим']&пен1и;  въ  этомъ  отношен1и  Гизо  былъ  послфдова- 
теленъ,  и  остался  такимъ  20  л'1тъ  спустя. 


IV. 

• 
«Смертельный  кризисъ  разразился  на  вопросе  о  реформахъ 
въ  выборномъ  и  парламентскомъ  устр(Лств<]Ь».  Такъ  начинаетъ 
Гизо  свое  разсужденге  о  погибели  орлеанизма.  Приступая%ъ  нему, 
онъ,  въ  первый  разъ  чувствуетъ  себя  невольно  смущеннымъ  и 
обращается  съ  горькимъ  чувствомъ  сожал%Н1я  во  вс^мъ  друзьямъ 
и  противникамъ.  Чувство  пробилось  у  старика  наружу  и  заглу- 
шило  на  минуту  его  сухую  доктрину;  обидное  сознаше  внутреи- 
няго  унижетд  Францш,  при  настоящемъ  порядк4^  вещей  —  за- 
шевелило французскую  струну  въ  душ%  стараго  женевскаго  док- 
тринера. «Посл^дшй  кризисъ,  который  я  долженъ  изобразить 
здФсь,  изъ  вс^хъ  событ1й  того  прошлаго  наибол^  дЪлаетъ  труд- 
ннмъ  и   тяжелымъ  ясный   взглядъ   и  верную  оценку  вещей  и 
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людей;  развязка  была  та1съ  серьезна  и  такъ  печальна,  что  вся 
моя  душа  волнуется  и  мятется  при  т^^хъ  воспоминан1яхъ.  Я  хочу 
однако,  и  я  надеюсь,  въ  этотъ  посл^днай  часъ  остаться  в'ЗЬрнымъ 
тому  располоясен1ю,  которое  до  сихъ  поръ  сохранялъ  безъ  усил1й 
въ  напи€ан1И  мемуаровъ.  Теперь  вс^  парТ1и,  я  могъ  бы  сказать — 
всФ  люди,  которые  въ  какомъ  бы  то  ни  было  направлеши  и  въ 
какой  бы  то  ни  было  м'Ьр']^,  принимали  участ1е  въ  февральскомъ 
переворот'б,  —  теперь  всЬ  они,  какъ  и  я, — побежденные.  Никто 
И8ъ  насъ,  наверное,  не  помышлялъ  о  пропасти,  въ  которую 
вс%хъ  должно  было  ввергнуть  столь  скоро  наше  различье  въ  по- 
нятшхъ  и  стремлен1яхъ.  Я  хот^лъ  бы  съ  точностью  опред'блитъ 
полохен1е,  въ  которомъ  мы  всЬ  тогда  находились,  и  указать,  ка- 
кое было  действительное  настроенье  вс^хъ  парт1й  при  прибли'^ 
хенш  катастрофы,  заставившей  вс^хъ  насъ  претерпеть  такье 
удары  и  так1е  недочеты». 

6ъ  этихъ  строкахъ,  Гизо  является  превосходнынъ  адвокатомъ 
своего  пораяен1я.  Гордость  не  допускаетъ  его  снизойти  къ  бол^е 
пространному  оправданью  себя — сравнен{емъ  и  указашемъ  на  не- 
меньшее  пораженье  вс^хъ  другихъ  партьй;  но  одинъ  намекъ,  одно 
вапоминаше  его  объ  одинаковомъ  разбитьи  вс^хъ  партьй  за* 
ставляетъ  всякаго  не  быть  особенно  строгимъ  къ  бывшему  мини- 
стру. Въ  дтомъ  случае  положенье  русскаго  критика  гораздо 
лов^е  и  удобнее,  чемъ  франь^узсваго.  Каждый  франь^узъ,  при* 
надлежа  къ  одной  изъ  партьй,  поставленъ  въ  необходимость, 
или  полнаго  оправданья,  или  огульнаго  осужденья  главы  доктри- 
нернаго  парламентаризма.  Находясь  вне  всякихъ  отношеньй,  обра- 
щаясь къ  прошлому  съ  полнымъ  хладнокровьемъ  сторонняго  зри- 
теля, мы  чрезъ  то  самое  можемъ  спокойнее  разсматривать  про- 
тиворечья  и  неосновательности  доктринерной  системы,  и  вместе 
съ  темъ,  можемъ  свободнее  отдавать  должную  справедливость 
министру-доктринеру  тамъ,  где  онъ  вызываетъ  ее.  Такъ,  мы  уже 
заранее  можемъ  значительно  облегчить  вину,  приписываемую  по- 
литике Гизо,  въ  силу  того  обстоятельства,  котораго  никогда  не 
прнзн11кетъ  ни  одна  франь][у8ская  партья,  ни  одинъ  франь^узскьй 
нубдиьщстъ.  Общее  главное  обвиненье,  возводимое  на  Гизо,  за- 
ключается въ  произвольномъ  признаши  имъ  правъ  одного  класса, 
рядомъ  съ  отчуждешемъ  отъ  всякаго  участья  другихъ  классовъ. 
Говоря  отвлечениымъ  язывомъ  самихъ  доктринеровъ,  обвиненье 
облнчаетъ  Гизо  въ  неумелости  ртличить  основнаго,  историческаго, 
веками  выработаннаго  элемента — отъ  элемента  наноснаго,  слу- 
чайнато,  удачно  всплывшаго  въ  хаосе  гигантскаго  переворота. 
Но  будто  какая  либо  партья  во  Францш  поняла,  еще  въ  то  время, 
действительный   смыслъ   обществеяныхъ   требованьй  и  действи-- 
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тельный  сиособъ  ихъ  прим^нев1я  въ  государственной  и  соц|ад^ 
ной  жизни?  Мы,  не  задумываясь,  отвЪчаемъ  на  этотъ  вонросъ 
отрицательно  и  впередъ  указываемъ  на  паденге  февральской  рее- 
публики,  бывшее  очевидно  не  мен^е  неивбФжныиъ,  чЪхъ  и  па- 
ден1е  орлеанизма.  Только  съ  такимъ  взглядомъ  хладновров1я  и 
безпристраст1я  обязана  критика  относиться  къ  историческнп 
неудачамъ  и  ватастрофамъ. 

Кризисъ,  какъ  признаетъ  Гизо,  разразился  на  вопросе  ре* 
формъ  —  выборной  и  парламентарной.  Но  кртвнсъ  въ  государ- 
стве означаетъ  волнеше,  которое,  если  не  утишается,  то  о(^- 
щается  въ  бурю,  въ  насильственную  перем'Ьну  порядвовъ,  пу- 
темь  вмешательства  массы.  Почему  же  такъ  называемая  масса — 
общество  или  народъ  —  обратило  все  свое  сочувствхе.  на  рефор- 
мистскую агитащю,  и  все  ожесточетае  на  кабинетъ  Гиво? 

Тогдашнее  состоян1е  Франщи  показываетъ,  что  для  народа 
въ  требованныхъ  реформахъ  лежалъ  путь,  или  по  крайней  ж%р% 
надежда  на  путь  ко  всеобщимъ  улучшен1ямъ,  при  обновленвой 
чрезъ  реформы  иниц1ативе  исполнительной  и  законодательной 
власти.  Съ  осени  1846  года,  общее  положеше  д^лъ  было  крайне 
печальное;  въ  народе  болезненно  ощущался  недостатокъ  хл^ба; 
торговля  страдала  невольнымъ  застоемъ;  сама  природа  возставала 
на  правительство  и,  среди  распоряжетй  администращи  о  беи- 
пошлинномъ  ввозе  хлеба,  внезапно  затопляла  всеп<)глощающимя 
разливами  и  наводнешями  (какъ  и  осенью  1866  г.)  все  пути 
сообщев1я  въ  центральной  Францш.  Администращю  обвиняли  въ 
запоздалости  распорякешй,  въ  отсутствш  усерд1я  къ  народному 
благосостоянш) ;  толковали  о  рабстве  парламента,  вместо  энер- 
гическаго  контроля  надъ  министерствомъ;  все  стремлетя  видели 
пока  выходъ  въ  настоятельной  реформе  законодательной  власти. 
Въ  течеше  шести  летъ,  съ  февраля  41  г.  до  апреля  47  года, 
вопросы  о  реформахъ  являлись  на  парламентскую  сцену  ровно 
десять  разъ.  Изъ  нихъ,  семь  разъ  возобновлялся  вонросъ  о  ре- 
форме парламентарной,  и  три  раза— о  реформе  выборной.  Ка- 
бинетъ Гизо  пребывалъ  въ  своемъ  упорномъ  сопротивлеши,  и 
систематически  отстранялъ  все  реформы,  «какъ  безполезныя  и 
не  своевременныя  въ  интересе  свободнаго  правлен1я,  которое 
надлежало  упрочить».  Тогда  произошелъ  случай,  замечательный 
по  своему  невольному  вл1янш)  на  дальнейпий  ходъ  реформист- 
скаго  двилен1Я.  За  годъ  до  ревфлющи,  въ  1847  году,  сгран- 
нымъ  обраяомъ  вопросы  о  реформахъ  были  устранены  въ  нар* 
ламенте  гораздо  значительнейшимъ  большинствомъ,  чемъ  во  все 
предъидущ1е  разы:  поводомъ  къ  тому  послужило  одно  несдер- 
аканное  слово  Гариье-Паже.  Говоря  о  реформе,  ораторъ  респу- 
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блошвсвой  ошкмшцш  вддумадь  1фямо  указывать  на  всеобщую 
подачу  годооовъ  (ви&га^е  ипхуехве!),  какь  на  е;ошственно  закон- 
ное основате  для  выборнаго  права.  —  «День  этой  подачи  прШ- 
детъ!»  Въ  тавопъ  пророчестве  и  партизаны  нинистерства  и  но* 
нархичесваа  оппозищя  увид&1и  призракъ  республики  (тогда  еще 
французы  не  знали,  что  ихъ  8п1&а^  ишуегзе!  вполне  совн^- 
стенъ  сь  имперхей),  и  спешили  вс1^  вм^ст^  отстранить  всшй 
споръ  о  рефориахъу  кавъ  ведунцй  будто  бы  къ  республике. 

Но  одна  крайность  вызываетъ  другую;  —  это  ст^>еотнпнаЯ| 
взбитая,  но  т^жъ  не  мен^е  остающаяся  кЬрною  аксюна.  Такъ 
и  въ  данномъ  случае.  Общество  съ  грустью  уб&кдалось,  что 
интересъ  страны. не  составляетъ  инт^^а  палаты  и  ея  поб^до* 
носнаго  большинства.  Въ  глазахъ  общества  палата  становилась 
праздною  игрушкою  комбинащй  кабинета;  кабинетъ  тешился 
нгрою  въ  парламентаризнъ  и  сводилъ  законодательное  собраше 
на  тщеславную  арену  личнаго  самолюб1я.  И  въ  носледаемъ 
томе  немуаровъ  мы  находимъ  не  опровержеше,  а  нодтверакде- 
ше  подобнымъ  обвинен1ямъ.  Целыя  тридцать  страницъ  посвя- 
щаетъ  Гизо  разсказу  объ  исторш,  вышедшей  изъ-за  поездки  въ 
Авгшо  герцога  Бор ддскаго— представителя  старшей  лиши  Бур- 
боновъ.  Эта  поездка  занимала  министерство  съ  ноября  1841  г. 
до  января  1844-го  года!  и  ей  суждено  было  показать  обществу, 
что,  съ  одной  стороны^  палату  могутъ  заставить  забыть  свое 
истинное  назначеше  и  заниматься  предметомъ  совершенно  ни- 
чтожнымъ  и  лишеннымъ  для  Францш  интереса;  а  съ  другой 
стороны,  министерство  готово  жертвовать  спокойстваемъ  страны 
и  допускать  смуты  въ  среде  палаты  единственно  изъ-за  личнаго 
еамолюбхя. 

Въ  первыхъ  числахъ  декабря  1843  года,  Гизо  получилъ  изъ 
Лондона  страшную  корреспонденщю.  ФранцузскШ  посланникъ 
извёщалъ  министра  о  весьма  прискорбномъ  событш:  въ  Лондоне, 
въ  Бельгрзвъ-сквере,  въ  дом^  где  остановился  Борд5св1й  гер- 
цогь  —  собралось,  29  ноября,  300  французскихъ  посетителей  — 
дегитимистовъ,  и  представитель  ихъ,  герцогъ  Фицъ-Да&емсъ,  при- 
ветствовалъ  герцога  речью,  «въ  которой,  въ  общему  ужасу  всехъ 
здравомыслящихъ  людей,  назвалъ  его  «мой  король.»  Хуже  того, 
заречью  последовали  клики:  «да  здравствуетъ  Генрихъ  У-й!!» 
Вотъ,  до  чего  дошедъ  «скандалъ  безсмысленный  и  преступный.» 
Возгорелась  деятельная  переписка;  советывались  съ  лордомъ 
Эбердиномъ  о  подавленш  преступныхъ  замысловъ  на  англШской 
земле;  лордъ  Эбердинъ  совещался  съ  королевскимъ  адвокатомъ; 
но  адвокатъ  ничего  не  могъ  помочь,  и  лордъ  Эбердинъ  —  не 
больше,  да  еще  одинъ  лордъ,  просили  не  подымать  дела^  онъ 
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бодлсд  чш1ъ  слетать  съ  мнняотерсгва,  если  ажгдйская  •шмюм- 
цк  захочетъ  воспо1Ь8аваться  случаекъ  и  вздтб  сторму  герцога 
Бордрсжаго  1 

ДФло,  занятое  въ  Лондон^^,  поднялось  въ  Париже.  Ирл  о^ 
врнтш  еессш  1844  года,  въ  отв^тномъ  адресе  палатну  кошше* 
ск  вставила  фразу:  «Общественное  хн^ше  нредаетъ  позору  щ^ 
ступные  нроисви.»  Слово  «нроисвн»  било  заменено  словонъ:  «ш* 
нифестацш»,  и  такая  редакщя  представлена  палате.  Зд^ь*то  ж 
разразилась  ц&[ая  буря  противъ  «предашя  позору»;  требовали 
законы  слова, — пусть  будетъ  свазано:  «порицаетъ»  и  т.  п.  Ме- 
ЯБду  Гизо  и  Дюшателеиъ  шли  сов^щашя  и  переписка;  Гяво  упор^ 
ствовалъ:  «ч^мъ  сильнее  завязывался  споръ,  т&иъ  становолось 
ясн%е|  что  всякое  нз|1$нен1е  въ  адресб  означало  бы,'  и  ддд  ]фа* 
внтедьства  и  дня  всей  консервативной  партк  —  недозволитель- 
ную слабость.»  Среди  этой-то  бури  и  раздались  упомяну тне  моле 
уцреки  министру  за  начало  его  карьеры,  за  по^дку  въ  Гентъ 
и  проч.  Гизо  стоялъ  на  трибун!^  и  анергично  защип^ался;  боль- 
шинство тридцати  голосовъ  осталось  за  редавцхей:  «предаегь 
позору»,  и  это  считалось  столь  ваашыкъ  д'бломъ,  что  «вабинетъ 
вншелъ  изъ  такой  пробы  укр^пленнымъ»,  и  люди,  совс^мъ  не- 
знакомые съ  Гизо,  выбили  въ  честь  его  медаль,  представлявшую 
министра  столщимъ  на  трибуне  и  господствующимъ  надъ  бурей! 

Понятно,  что  7акое  препрововдсн1е  времени  въ  парламенте 
не  могло  привлекать  людей,  ждавпшхъ  улучшен1й  и  въ  своемъ 
личномъ  существоваши  и  въ  общественномъ  стро!.  Общее  по- 
ловкеше  и  взаимныд  роди  лраващихъ  и  управляемыхъ  классовъ 
довольно  ясно  изобрамено  у  Левассбра,  въ  его  новомъ  труд^  О* 
Правительство,  говоритъ  авторъ,  не  было  пополулярно;  буржуа* 
31Я  не  представляла  ему  достаточно  широкой  основы ;  въ  палате 
депутатовъ  д1ло  массъ  вообще  встречало  мало  сочувств]я.  Ви^ 
палаты,  мелкая  буржуазк  и  люди,  нринадлежавше  свободннмъ 
професс1ямъ  были — какъ  вообще  вс^  исключенные  изъ  всякою 
участк  въ  д'Ьлахъ — непрхязненны,  и  требовали  реформъ ;  работ* 
НИКИ,  занимавш1еся  политикою,  были  республиканцами  или  ое- 
Ц1алиотами.  «Все  это — говоритъ  Левассбръ  —  конечно  предста* 
вляло  серьезную  опасность^  ибо  подобныд  стремлешя  могли  вести 
не  только  въ  выборной  реформ^Б,  но  н  къ  соц1адьному  перевороту. 
Объ  этомъ  слишкомъ  мало  думали  въ  оффттльном8  лф|ь.»— 


')  Е,  ^еV(ивеи^,^-Шви)1^е  с1е1  сЫаев  оатпёгев  еп  Егапсе  ^ершв  1789  ^I1в^а')^  ом 
;оап.  (Соигоппё  ршг  ГАсадет1е  йе  всхепсев  тог.  е*  ро1.}  Р.  1867.  2  то!,  Т.  П,  Ну.  IV, 
сЬ.  1Х-<-Хв  Ыеп^(ге. 


Оффштлмый  лйрь  состоадъ  изъ  короля,  его  нинистровъ  и 

ПриблиАмсь  къ  посд!Ьдному  часу  шльской  монархш,  не 
лишне  ухшать  ва  ту  личвоеть,  которую  должно  было  постигнуть 
ипшше,  на  человека,  для  котораго  горестный  ковщъ  королев- 
ской карверы  былъ  еще  бол^  неожиданъ,  ч^иъ  18  л^тъ  де- 
редъ  тАмъ — ея  радостное  начало.  Характеристика  Луи-Фнлшша, 
какую  мы  находнмъ  у  Ги^,  весьма  интересна  по  сравненш  съ 
другою,  сд^анною  Гервинусомъ  и  уже  известною  читателю  ^).<г 

«Характеръ  этого  принца— говорить  Гизо  (стр.  73)— состоялъ 
И8ъ  р^дкаго  С]1^шен1я  хитрости  и  доверчивости,  увлечешя  и  ра- 
счета, еетественныхъ  и  юннхъ  чувствъ,  сохраненныхъ  среди  раз- 
о«1рованныхъ  опытностью  дворовъ,  революцш  и  свЪта...  Ни 
одннъ  челов^Ькъ  (стр.  88)  не  бнлъ  бол!Ье  искреннимъ  либералокъ, 
вь  фшософсвокъ  и  современвомъ  смысле  слова,  не  быль  болФе 
цюнивнутъ  пош1т1ями  своего  времени  въ  вопросахъ  общечело- 
веческой справедливости  и  гуманности . . .  Филантропически  идеи 
(стр.  90)  ХУШ-го  вЪка,  принципы  1789  года,  первое  двшкеше 
и  сощальннй  прогрессъ  французской  революцш  не  могли  бы 
найти  привераенца  искреннее  убйжденнаго  и  бол^е  преданнагО| 
неавели  втотъ  принцъ,  независимо  отъ  всякаго  разсчета  и  лич- 
наго  интереса.  Рядомъ  съ  т^мъ,  вакъ  король,  и  въ  своемъ  пра- 
вительстве онъ  сохранялъ  твердую  решимость  —никогда  не  пре- 
ступать за  конститущонный  предЪлъ,  и  всегда  принимать,  въ 
конце  •*  коицовъ,  мысль  и  желаше  страны,  выраженрыя  путемъ 
свободныхъ  прен1Й  и  закономъ  допущенннхъ  проявлетй.  Ни 
одивь  государь  никогда  не  принималъ  исяфеннее  принципа  до- 
говора между  народомъ  и  имъ,  и  ни  одинъ  не  считалъ  себя  бо* 
лее  обязаннымъ,  кавъ  совестью,  такъ  и  благоразумЕемъ,  къ  свя** 
тости  клятвы. 

«Два  могучихъ  чувства  действовали  на  него  въ  одно  и  токе 
время.  Онъ  былъ  принцъ  и  Бурбоиъ;  онъ  родился,  онъ  воспи- 
тался въ  среде  стараго  французсваго  общества,  при  дворе  ко- 
ролей ;  понятк  и  предашя  монарх1и  Генриха  1У  и  Людовика  XIV 
не  были  ему  чужды;  онъ  зналъ  ихъ  и  понималъ  ихъ,  не  какъ 
иеторш,  которую  изучаютъ,  но  какъ  знаютъ  и  понимаютъ  то, 
что  видели.  Весьма  просвещенный  касательно  пороковъ  и  недо- 
статковъ  стараго  порядка,  онъ  аналъ  также,  каше  принципы 
иравдешд  ввело  въ  втотъ  порядокъ  его  долгое  существовав1е,  и 
онъ  судилъ  о  немъ  безъ  пристрастая  и  безъ  невежества.   Свя- 


0  См.  «Западная  Европа  накануне  трщцатн&ъ  годовъ».  Статья  вторая.  В^. 
Еврояи  сентябрь  1867. 
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заняий  съ  другой  стороны,  съ  поры  сво^  юности,  еъ  ндеши  н 
событ1Дми  революцш,  онъ  былъ  искренно  привдванъ  въ  ея  д&жу, 
но  вм^ст^  съ  тЬиъ,  живо  пораженъ  ея  увлеченшш,  ея  ошиб- 
ками, ея  болями,  ея  неудачами,  и  относидса  еъ  большимъ  ое- 
дов%р1емъ  къ  револющоннымъ  страстямъ  и  нр1шамъ,  иоторне 
онъ  вид^^  на  д%л§.  Вс%  т%  зр§лища,  вс^  т^  вос1ЮминашЯ| 
столько  разлнчныхъ  впечатлФнШ  и  наблюдеши,  скопившихся  въ 
короткое  время  его  жизни  —  оставили  его  весьма  тревохнымъ 
относительно  исхода  такого  великаго  общественнаго  кризиса  ш 
относительно  успеха  его  собственныхъ  усилШ  для  приведетя 
кризиса  къ  концу.  Онъ  вид&[ъ,  въ  одно  и  тозе  время,  и  ве- 
обходимость  свободнаго  правлешя  и  трудность  основать  №о. 
Однаяды  (продолжаетъ  Гизо)  мы  беседовали  одни  въ  хал^вь- 
комъ  салоне  въ  Нейллъи;  король  находился  въ  своемъ  сосгоа- 
ши  сомнен1Я  и  радочарован1я;  мною,  но  обыкновенш,  влад&1ъ 
онтимизмъ  на  надежды.  Мы  спорили  оашвленно;  онъ  вздлъ  м^ш 
за  руку:  «Послушайте,  дорогой  министръ,  сказалъ  онъ  ]шФ,  я 
желаю  отъ  всей  души,  чтобъ  вы  оказались  правы,  но  не  овц|* 
битесь:  либеральное  правительство  рядомъ  съ  абсолютичесвими 
традищямн  и  съ  револющоннымъ  духомъ — это  д^ло  очень  труд* 
ное;  для  этого  надо  лнберальныхъ  консерваторовъ,  а  ихъ  не  ова* 
зывается  достаточно.  Вы  посл^дше  изъ  римлянъ!»  — Въ  другой 
разъ, — среди,  я  уа&е  не  помню  какого,  умножешя  и  препятствШ  я 
затруднешй, — онъ  восвликнулъ,  схватившись  руками  за  голову: 
«Какая  путаница!  Какое  см^шеше!  Машина,  всегда  готюая 
разлетаться!  Въ  какое  грустное  время  мы  были  обречены  пасть!» 
Эти  СОМН&ШЯ,  эти  безпокойства  о  будущности  между  нами  сво- 
боднаго правлен1я,  нисколько  не  мешали  королю  Луи-Филнвоу 
ясно  понимать  въ  настоящемъ  то  м^сто,  которое  онъ  въ  иемъ  за- 
нималъ^  и  хорошо  играть  свою  роль,  и  —  только  свою  роль.  Онъ 
не  только  решился  никогда  не  нарушать  основиыхъ  началь,  но 
онъ  каждый  день  добросов^тно  принималъ  ихъ  требовашя  и 
усдов1я.  Его  много  обвиняли  въ  желанш,  въ  каждомъ  д^лФ  пред- 
писывать кабинету  свою  волю ...  я  не  задумываюсь  утверждать, 
что  когда  между  королемъ  и  кабинетомъ  бывало  несоглаае  въ 
шйтвхЪу  кабинетъ-ли  то  отказывалъ  королю  въ  нсполненш  его 
желанШ,  или  же  королю  не  нравились  наши  предложешя, — ко- 
роль въ  конц^  перестава.1ъ  настаивать  и.1и  противиться,  и  со- 
гласовался съ  замЪчашями  или  требовашями  своихъ  отвФтетвенг 
ныхъ  сов^тниковъ .  • .  Король  обладалъ  (стр.  94)  бодьпшмъ  запа^ 
сомъ  идей,  впечатл^шй,  стремлешй,  которыя  онъ  не  заботился 
сдерживать . . .  'Равнодушхе  и  молчаше  часто  бываютъ  полезными 
н  пристойными  королевскими  качествами;  король  Лун-Фнлшшъ 
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яелоетдточно  пользовался  яки.  Онъ  бнлъ  такъ  глубоко  у(Й^ж* 
день  въ  мудрости  своей  политики  и  въ  важности  своего  усп^а 
джя  блага  странн,  что  его  огорчало,  когда  приписывали  ихъ 
заслугу  другпгь,  и  онъ  не  могъ  удержаться,  чтобы  не  требовать 
громко  отдашя  ему  должной  чести.»  Гиао  кончилъ  характери- 
опку  ув^^шемь,  что  въ  сущности  король  быль  весьма  скро- 
женъ  и  лишенъ  всйхъ  тщеславннхъ  предразсудковъ. 

Рядомъ  съ  представленнымъ  зд^ь  суждешемъ  Гизо,  намъ 
приходить  на  память  изъ  того  времени  тайная  исповедь  одного 
еще  ивъ  болЬе  близкихъ  людей  къ  королю, — его  родного  сына. 
Вотъ,  что  писалъ  изъ  Итал1И,  изъ  Спещи,  7-го  ноября  1847  г., 
Жуанвильск1й  принцъ  (рппсе  Ае  ДошуШе)  своему  брату  гер» 
цогу  Немурскому  (с1ис  (1е  Кешопгв):  «Я  пишу  теб^Ь  одно  слово, 
потому  что  я  смущенъ  всбмн  собыпями,  скопляющимися  со 
веФхъ  сторонъ.  Я  начинаю  серьезно  тревожиться...  Бороль 
(отецъ)  яепреклоненъ,  онъ  не  слушаетъ  больше  ничьего  тЛ-^ 
Я1я;  онъ  хочетъ,  чтобъ  его  воля  брала  верхъ  надъ  вс^мъ.  Мн% 
кажется  едва-ли  возможннмъ,  чтобъ  въ  нын^шнемъ  году  палата 
не  пришла  къ  дебатамъ  объ  этомъ  ненормальномъ  положеши, 
которое  уничтожило  конституц1онную  фикц1ю  и  свело  ъ(Л  во* 
просн  къ  самому  королю.  Теперь  н^тъ  болФе  нинистровъ ;  ихъ 
отв^Ьтствеиность  не  существуетъ;  все  восходить  къ  королю.  Ко- 
роук  вступилъ  въ  возрастъ,  который  не  принимаетъ  никакихъ 
захФчатй ;  онъ  привнкъ  управлять,  онъ  любить  выказывать,  что 
управяяетъ  именно  онъ  самъ.  Его  громадная  отаггность,  его 
смелость  и  в<А  его  велик1я  качества  дФлаютъ  то,  что  онъ  встр||« 
чаетъ  опасность  храбро,  но  опасность  отъ  того  существуетъ  не 
мев^ . . .  Мы  предстанемъ  предъ  палатами  съ  сквернымъ  внутрен* 
нимъ  положешемъ,  и  не  съ  лучшимъ  вн'1шнимъ.»  Сужден1е  сына 
короля  о  печальномъ  упорстве  отца  и  о  тревожномъ  состояши  д^лъ 
не  замедлило  оправдаться.  28-го  декабря  1847  г.^  открылась  пар* 
ламентская  сесс1я  1848  г.,  —  посл'бдняя  сесс1я  орлеанскаго  парла- 
ментаризма. Но  б1да  оказыв&ись  еще  серьезн^е^  ч^мъ  думалъ 
удрученный  принорЬ)  и  тревога  шла  гораздо  глубже;  теперь  прихо- 
дилось думать  уже  не  о  томъ,  какъ  явиться  предъ  народомъ  — 
предъ  этимъ  новымъ  элементомъ  непризванпымъ,  и  съ  «неиз- 
в&стннмъ  вл1ятемъ.»  Одна  крайность  вызвала  другую.  Увкд^въ 
полное  отвращеше  отъ  всякой  реформы  въ  большинстве  палаты, 
оппозищя  отказалась  отъ  парламентскихъ  препирашй  и  обра- 
тилась съ  призывомъ  къ  народу,  который  и  принялъ  ее  съ  от- 
крытыми объят1ями,— именно  всл'Ьдств1е  такого  безпадежнаго  по- 
ведешя  большинства.  Борьба  была  перенесена  изъ  чинной  залы 
на  шумную  улицу.    Страннымъ  обравомъ  улица   на  этотъ  разъ 


102 

хотела  принять  непривотнкгй  ей  СЕроыннй  характеръ  лепиь» 
яост7,  ш  этимъ  невольно  вовлекла  въ  обольщеше  и  шнжствр* 
ство  и  большинство,  —  НЛЛЮ81Я  хот^^  царить  отъ  площади  до 
трона!  «Вопросъ  перешелъ  съ  аренн  парламентарной  на  поле 
народнвхъ  страстей,  претя  трибуны  ен^нились  банкетами.  Ок 
вонца  сесс1и  47  года  до  отврыпл  сесаи  48  года,  баннетн  дер* 
жали  всю  Франщю  въ  постоднномъ  исвусственномъ  лихорадок 
номъ  состояши.»  На  первомъ  банкете,  который  послужилъ  об- 
разцомъ  для  вс^хъ  другихъ,  быстро  охватившихъ  бдльшую  часть 
городовъ  1)  —  Паньеръ  (недавно  умерш1й  книгопродавецъ),  одннъ 
И8ъ  агитаторовъ  по  банкетамъ,  прововтласилъ  тостъ  «за  ре- 
форму избирательную  и  парламентскую»  —  въ  втомъ  тостЬ  ле- 
жало основаше  или  в^рн^е  поводъ  ко  всему  народному  движе- 
тю.  Среди  многихъ  р^чей  и  упрековъ,  посланныхъ  правитель- 
ству съ  банкета,  самый  апов^пцй  упревъ,  самое  тревожное  предо- 
стережете было  высказано  г-мъ  Дювержье  -  де  -  Горань,  и  т^кмъ 
съ  бдльшимъ  значетемъ,  ч^мъ  И8в46стн*6е  была  прежнян  пор- 
ванная дружба  оратора  съ  министромъ.  Предостережеше  заклю- 
чалось въ  сравнети  1юльской  монарх1И  съ  реставращей.  «Ко- 
нечно— говорилъ  ораторъ — между  правлепемъ  поел^Ьднихъ  яЛп 
реставрацш  и  нынФшнимъ  существу етъ  глубокое  различге,  яо 
вм^ст^  съ  т^мъ  оказывается  такое  сходство,  которое  поражаетъ 
умы  наименее  дальновидные . . .  Реставращя  действовала  прямо, 
шла  на  проломъ;  нынФппгяя  власть  предпочнтаетъ  окольтй 
путь  и  д%йств1е  въ  тихомолку;  то,  чего  реставращя  хот&га  до- 
стигнуть силою  и  угрозами,  теперь  хотятъ  сд&1ать  хитростью  и 
подкупомъ;  теперь  не  уничтожаютъ  учрежденШ,  а  иввращаютъ, 
не  насилуютъ  сов'Ьсти  и  мнФшя,  а  покупаютъ . . .  Пока  такая 
система  существу  етъ — заключалъ  онъ — до  тбхъ  поръ  скандалы 
и  безпорядки  будутъ  продолжаться  и  усиливаться:  если  вто  не 
ясно,  то  н^тъ  ничего  яснаго  на  св^тФ!...»  Когда  палата  сошлась 
въ  декабре  47  года,  то  уже  тостъ  Паньера  пронесся  по  всей 
Франщи,  снова  вернулся  въ  Парижъ  и  сталъ  неотступно  сту- 
чать у  дверей  самой  палаты,  такъ  что  тотъ  же  Дювержье-де- 
Горань  могъ  уже  назвать  въ  лицо  министерству  иную  не  пар- 
ламентскую опору  реформы  «После  последней  сессш,  оппозищя 
была  бы  слишкомъ  непредусмотрительна  и  сл^па,  еслибъ  взду- 


*)  «Пев  Ъапяаеи  г^огпив(ев  •'огвап1в^вп(,  вопв  1ев  мир10вв  дев  д4^Ьбл  Ли  о61ё 
|;впсЬе...«  г€^Ы(аЬил  <иш€ё  оЬ  1е  вувсёте  ро1^(^^ае  де  и  тоуллиб  де  1880  &(  ипрИоу- 
аЫетеп!  \аплп4  ааг  1а  веИеие,  б4  дёпопсё  к  1а  Кгапсе  епИеге  сотте  хпсИ^е  де  ргй]<1ег 
р111в  Ьп^трв  к  «ее  йев^лпёеш.»  А.  ВоиШе.  —  Е^адез  Ыо^ргарЪхдаев  ваг  Ьоа!в-РЫ1. 
д'Огиапв,  аеЫег  го!  дев  Ггап^в.  РаНв,  Ьапв;1о1в  в^  I^ео1е^с^.  1849.  —  Стр.  196. 
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]ша  жустть  еебя  надеждой  вытрать  здФсь,  въ  падшН^,  свое 
Х^ию.  1&ь  счаспю,  какъ  часто  говорилъ  сакъ  г.  Гизо^  вв^  па* 
жаты  и  выше  ея,  егонтъ  страна,  въ  которой  меньшинство  всегда 
к  прав'Ь  ебратнтыш.  Это  нн  н  сд!1лали  н  будекъ  продолжать  де- 
лать. Пусть  же  это  будетъ  хорошо  понято  и  ясно  услышано: 
мы  вовсе  не  пришли  теперь  сюда  защищать  свое  д-кго  предъ  боль- 
лшнствонъ  противъ  министерства;  мы  пришли  защищать  его 
предь  страною  противь  министерства  и  противъ  большинства.  > 

Тажъ  провозглашался  конецъ  парламентарному  вонфливту, 
1шъ  произносилось  отрицаше  р'Ьшающей  власти  исвусственнаго 
большинства.  Въ  то  же  время  снова  были  возобновлены  бан- 
веш,  банветная  агитащя.  Весьма  интересенъ  приводимый  у 
Гиво  по  поводу  этой  агитащи  эпизодъ  о  его  свидавпи  съ  Морни. 
Мерии  представляется  зд^сь  челов-Ьвомь  ловвимъ  и  см&шмъ; 
оиъ  опасается  за  брохеше  умовъ,  онъ  боится  за  спокойств1е  и 
цбдость  монархш.  Въ  разсказ^  Гизо  можно  заподозрить  или 
искусно  офнтую  иротю  или  серьезную  уверенность  въ  безко- 
рнегиой  преданности  Морни.  Могъ-ли  уже  тогда  Морни  взве- 
сить все  шансы  полохен1я  и  сообразить  дальнейшую  перепек** 
яву  бонапартизма,  —  это  относится  къ  гадательной  области,  — 
дя  нмъ  же  гораздо  интереснее  то,  что  на  этомъ  свидан1и 
Гизо  въ  первый  разъ  готовь  былъ  уступить  и  отступить.  Гизо 
жаловался  Морни  на  смуты  и  конечно  не  могъ  сознавать,  что  ви- 
новнвъ  смутъ  онъ  самъ!  Гизо  преддагалъ  Морни  вернуть  спор- 
ные вопросы  съ  уличной  арены  банкетовъ  въ  замкнутый  стены 
палаты,  обещая  оставить  министерство  и  дать  провести  требуе* 
хыа  реформы.  «Конечно — сознавался  Гизо — несвольво  избирате^ 
д€й  больше  въ  ходлепяхъ,  и  несвольво  чиновниковъ  менее  въ  па* 
лате  —  все  это  не  произведетъ  переворота;  а  мой  вабинетъ 
ЛОвольво  еуществовалъ,  и  мы  можемъ  удалиться.  Бслибъ  дело 
бнло  только  въ  томъ,  это  легко  бы  устроить, — но  не  ошибитесь! 
дйло  уже  вышло  за  пределы  палаты ;  оно  попало  въ  этотъ  улич- 
ный мфъ,  безграничный,  темный,  кипящхй,  который  мутящ1е  и 
праздвые  люди  зовутъ  народомъ.  Тамъ  уже  не  реформисты,  тамъ 
уже  революцгонеры  господствуютъ  и  творятъ  событ1Я.» 

Наивность  здесь  министра-историка  поразительна!  Онъ,  всю 
жи8вь  8анимавш1йся  историческими  событ1ями  и  стодвновен1ями, 
онъ,  бдльшую  часть  физни  отдавш1Й  государственной  деятель^ 
ноети,  оиъ  не  поиималъ,  что  народный  страсти  идутъ  съ  воз- 
бу^Бденвою  силою  морскихъ  волнъ,  воторыхъ  нельзя  останогать 
во  капризу  у  своихъ  ногь,  и  воторыхъ  не  следовало  выжидать 
Д1Я  мирнаго  безопаснаго  плаватя.  Наивное  ослеплете  не  ви- 
дело всей  невозможной  трудности  предложен1Я — отнять,  выхв$н 
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тить  горлтай  вопросъ  изъ  рукь»  8аыадЪв1Ш1ХЪ  инъ,  н  снова  вер- 
нуть въ  палату,  туда,  откуда  его  вышвырнула  упорная  политнва 
сопротивлешя !  Гизо  не  понялъ,  что  онъ  самь  зве  'со8далъ  нзк 
реформнстовъ  револющонеровъ.  Скоро  ноложете  д^лъ  стало  еще 
бо^е  критичесвииъ.  Среди  приготовлешй  въ  нав^стноиу  «ре- 
формистсвому  банвету  12-го  округа»,  завязался  споръ  хежду  од- 
позищей  и  миннстерствонъ  о  правЪ  собрашя.  Министерское  за- 
прещеше  собрашя  банкета  застало  оппозищю  въ  расплохъ:  она 
не  ожидала  этого,  или  по  крайней  к^рЪ  не  ожидала  этого  одна 
ея  часть.  Зд%сь-то  и  обнаруживалось  неудобство  и  негодность 
союза  разнородныхъ  интересовъ,  и  Гизо  совершенно  правь,  кри- 
тикуя (стр.  90)  составъ  ощюзицш.  Составъ  этотъ  быль  тоже 
искусственъ  и  тоже  долхенъ  былъ  привести  къ  кохпликащямъ. 
Оппозищя  хот^а  осуществить  на  себФ  невозиоавное:  она  хот^^ 
дружно  соединить  на  одно  д&ю  совершенно  противоположные 
интересы,  совершенно  противорФчивыя  побуавдешя.  Парламентаг 
ристы  легитимистской  парпи,  монархической  опповищи  н  оппо* 
зицш  республиканской  очевидно  должны  были  ин^ть  разный  ц&ш, 
и  разный  средства  къ  достихетю  ихъ.  Если  были  республи- 
канцы, и  если  они  добивались  пораа&етя  монархическаго  начала, 
то  они  не  должны  были  скрывать,  что  ихъ  стреилеше  не  кло- 
нится къ  мирноиу  пути;  съ  другой  стороны,  монархическая  шшо- 
ЗИЦ1Я  доляша  была  понимать,  куда  она  идетъ,  куда  можетъ  прн* 
вести  ее  борьба  съ  министерствомъ  въ  союз^  съ  республикан- 
цами, и  возможно  ли  ей  будетъ  остановиться  почтительно  у  по^- 
ноаоя  неприкосновеннаго  трона,— не  поздно-ли  будетъ,  не  увле- 
четъ-ли  насильственно  ее  самоё  возбужденное  народное  движе- 
те, ИЛИ;  иначе,  не  отдастъ-ли  она  самоубгйствепно  движешя  въ 
руки  республиканцевъ??  Теперь,  по  столкновенш  съ  грозшшъ 
препятств1емъ  министерства,  посл%дств1я  легкомысл1Я  ошюзицво&г 
наго  союза,  не  замедлили  оказаться.  Что  же  было  делать  ошю- 
зицш?  —  покориться  безмолвно,  значило  проиграть  безъ  боя  столь 
долго  и  столь  искусно  веденную  борьбу;  хуже  того^  значило  сме- 
шаться въ  презр^ши  народа  съ  министерскимъ  большинствомъ. 
Не  признавать  запрещен1я  и  все-таки  созывать  банкетъ  —  зна* 
чило  послужить  вЪроятнымъ  поводомъ  къ  столкновенш  съ  во- 
оруженной силой,  —  къ  высшей  степени  народнаго  возбуждетЯ| 
можетъ  быть — къ  пролитш  крови...  Дал'бе  пока  не  шли  пред- 
положетя,  но  и  въ  приведенныхъ  лежалъ  ц^лый  источникь  б'Ьд- 
СТВ1Й,  и  кто  можетъ  хотеть  принять  такую  ответственность!? 

Консервативные  депутаты,  въ  числ%  коихъ  находился  Морни, 
явились  посредниками,  готовыми  примирить  волю  правительства  съ 
неловкимъ,  далеко  зашедпщмъ  положешемъ  реформистовъ.  Ме^ 
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еду  консерваторами,  уполномоченными  къ  тому  министромъ  Дю- 
шателемъ  и  между  депутатами  монархичесЕой  оппозшци  быль 
устроенъ  любопытный  компромиссъ,  тр^пшвппй  разв%  т^мъ,  что 
нохожъ  быль  на  театральную  вомедш:  власть  соглашалась  до- 
пустить банкетъ  собраться,  депутаты  соглашались  немедля,  едва 
собравшись,  разойтись  по  требовашю  вомиссара,  протестуя  прО; 
тивъ  беввавонности  разогнангя  и  тавимъ  образомъ  повергая  всё 
Д&10  Ш1  разсмотрФте  исправительныхъ  судей.  Между  договари- 
вавшимися сторонами  были  заранее  условлены  даа&е  формы  ра- 
зогнавпя  и  формы  оскорбленнаго  протестовашя,  даже  заранее  на- 
значены ораторы  для  приличнаго  протеста.  Этотъ  компромиссъ, 
евольво  намъ  изв-Ьстно,  единственный  своего  рода  въ  л^топи- 
сяхъ  смутныхъ  временъ,  и  мы  не  станемъ  вдаваться  въ  размыш- 
лете  объ  ум-бстности  съ  об'Ьихъ  сторонъ  подобной  игры  въ 
жмурки,  въ  виду  волновавшей  толпы,  въ  моментъ  остановки  во 
вс^ъ  торговыхъ  и  промышленныхъ  д'1лахъ.  Но  за  этою  сдел- 
кою сл^дуетъ  темное  м'1сто  въ  истор1и  февральсвихъ  дней.  Ббль- 
шая  часть  историковъ  обвиняетъ  министерство  въ  в'1роломномъ 
отетупдети  и  взятш  назадъ  своего  слова,  даннаго  для  вомпро* 
миеса ;  Гизо  же,  наоборотъ,  обвиняетъ  оппозицш  въ  ея  внутрен- 
яемъ  разладе,  причинившемъ  непризнйше  и  нарушенхе  компро- 
мисса со  стороны  республиванцевъ,  и  въ  неум%нш  монархиче- 
ской 0ПП08ИЦ1И  поправить  такое  нарушенхе.  «Сила,  которая  цЪ- 
лве  шесть  м^сяцевъ,  со  дня  на  день,  ускользала  изъ  рувъ  мо- 
нархической оппозицш,  теперь  наконецъ,  совершенно  выскольз- 
нула, и  республиканская  револющонная  парт1я,  овладевшая  по- 
ложетемъ,  повлекла  за  собой  своихъ  печальныхъ  и  робкихъ  со- 
ювнивовъ»  (стр.  567). 

Республиканская  парт1я  повела  д'1ло  иначе,  нежели  ожидалъ 
Гюо  н  удивила  его  сюрпризомъ.  21-го  февраля,  префектъ  по- 
ЛИЦ1И  опов'1стилъ  прокламащей  строгое  запрещеше  'собираться 
на  банкетъ.  Рядомъ  съ  его  прокламащей,  парижане  читали  про- 
кламащю  республиканской  оппозицш,  объявлявшей  о  томъ,  что 
она  не  хочетъ  принимать  на  себя  ответственности  за  послед- 
стиха  и  потому  не  пойдетъ  на  банкетъ,  приглашая  вс^хъ  доб- 
рвхъ  гражданъ  последовать  ея  примеру.  Поступая  тавъ,  оппо- 
згаця  объявляла,  что  она  знаетъ,  что  «ей  остается  исполнить 
еще  велик1Й  актъ  твердости  и  справедливости».  Префектъ  поли- 
цга  хотелъ  тоже  исполнить  велик1Й  актъ  и  решился  арестовать, 
въ  ночь  съ  21-го  на  22-е  февраля,  22  изъ  наиболее  известныхъ 
республиванскихъ  предводителей;  но  въ  тоже  время  до  полицш 
дошли  слухи  о  ссорахъ  въ  самомъ  револющонномъ  лагере,  и 
*«дяя  того,  чтобъ  употребить  въ  пользу  ихъ  разладъ  и  не  дать 


страстянъ  никакого  повода,   арестоваше  не  было  нривехеяо  въ 
исполнеше». 

Утромъ  22-го  февраля,  Гнзо  билъ  пораженъ  въ  пала'г^  от- 
криттень,  въ  чемъ  заключался  «актъ  твердости  и  справе|Дпво- 
сти»:  онъ  нангеяъ  въ  ненъ  предложеше  52-хъ  членовъ  о  пре- 
данш  иинистерства  суду!  въ  обвинительномъ  акт^  между  про- 
чихъ  значилось:  ^за  покушеше  изврстьить  111редс111мюитеяыщ11$ 
систему*.  Этому  акту  однако  правительство  нев^угъ  придмо 
важное  значеше,  и  день  22-го  февраля  былъ  проведенъ  при  дмф4к 
весьма  радостно.  Король,  который  все  время  находился  въ  раз- 
драхенномъ  состояши,  и  давно  уже  повторялъ:  «Ве%  ва  ре- 
форму: одни  ее  требуютъ,  друпе  об^щаютъ;  я  никогда  не  до- 
пущу до  такой  слабости.  Реформа  —  это  вступлете  оппозицш 
въ  управлеМе,  а  вступлеше  оппозищи — это  война,  это  наяало 
конца1  Какъ  только  оппо8иц1я  возьметъ  бразды  правлетя,  я  уйху 
вонъ! »  ^).  Король  теперь  торжествовалъ.  «Ага!  восвликнулъ  онъ^ 
увидя  своихъ  министровъ,  вы  теперь  пришли  поздравлять  меЕя! 
ДМствительно,  д^ло  повернулось  велихол^^пно!  Какъ  я  благода- 
ренъ  вамъ,  мои  доропе  министры,  за  такое  ведете  ^а!  Вы 
знаете,  что  они  отказались  отъ  банкета;  спи  увидали,  хотя 
правда  немного  поздно,  что  это  значило  бы  затевать  большую 
игру.  И  когда  я  подумаю,  что  мног1е  изъ  нашихъ  друвей  хо« 
т&Еи,  чтобы  уступить  им9!  Это  укрЪпитъ  большинство!»  %  Къ 
несчастью,  Парижъ  думалъ  иначе,  и  вместо  укрЪплешя  боль- 
шинства, по  предм^стьямъ  шло  укр^плеше  баррикадъ.  По  1Ч>* 
роду  пронеслись  мятежные  крики:  «Да  здравствуетъ  реформа! 
долой  министровъ!»  Студенты  и  работники  показались  у  дверей 
палаты,  и  двинулись  чрезъ  площадь  «Соглас1Я»  (р1асе  с[е  1а  Сои*» 
сог^е)  къ  дому  Од.  Барро.  За  гражданской  процеее1ей  появи- 
лась военная;  войска  заняли  улицы,  блихайппя  ко  дворцу;  толпа 
была  отброшена,  но  дал^е,  внутри  города,  на  баррикадахъ  стали 
обм'Ьниваться  пулями!  А  крики  росли  громче  и  громче  и  доне* 
елись  во  дворецъ,  до  ушей  короля.  На  другой  день,  23-го  фе- 
враля, гЬ  же  самые  криви  стали  еще  грознее;  съ  голосомъ  ра- 
бочаго  населенхя  сливался  голосъ  нащональной  гвардш  ^).  ]Е^щки 
не  утихли  даже  и  посл%  краснор^Бчиваго  воззвашя  въ  палате  г-ма 
Дюпена:  «Надо,  чтобъ  массы  поняли,  что  они  не  цм^штъ  орава 


^)  АЪд1еА|1011  с1а  го!  Ьошв-РЫ11рре,  гасопеёе  раг  Ыьтдте  е1  геспвШе  рш  Е4 
Ьеюошб. 

«)  ОпЬво!,  1;.  УШ,  схр.  б7в. 

')  О  вс^хъ  феврахьскихъ  собятхяхъ  см.  истор1Ю  Гарнье-Лажеса;  —  ШвЬохте  ^в 
1а  Вёуо1п(10п  еп  1848,  раг  ВапЫ  8игп.  3  уо1.  1852;  —  Н18(01ге  Лп  ртигегаетеШ  рто- 
У18о1ге  дв  1848,  раг  Р,  ВШи^.  1867.  Т.  I,  въ  начале.  * 
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совещаться  и  решать.  Надо,  чтобъ  люди,  приб^пше  въ  оруж1ю, 
гцтяАЫу  что  они  не  им^ютъ  права  приказывать,  и  что  нхъ  д&го 
только  ждать  исполнешя  закона  и  н^ръ,*  воторыя  будутъ  при* 
зканн  за  нужння  короною  и  палатами».  Въ  то  же  время  Гизо 
объявилъ  наконецъ  палате  о  своей  отставке.  «Раздраженк  боль- 
шинства при  такомъ  изв'бспи  было  глубоко;  оно  вид^о  въ  от* 
*  стансе  падете  и  свое  собственное  и  той  политики,  которую  овпУ 
отважно  поддерживало  ц^лыя  семнадцать  л%тъ».  Услышавъ  не* 
отданное  изв'6ст!е,  одинъ  изъ  друзей  Гизо,  Кальмонъ,  обра- 
тился къ  другому  другу  министра  съ  лаконическимъ  предосте- 
рекетемъ:  ^грао/сдаиинг  (с11к>уе11)  Мюре-де-Бордъ,  скажите  ^аж- 
^нкп,  Мюре-де-Бордъ,  чтобъ  она  укладывала  свои  сундуки ;  рес- 
публика не  полюбить  васъ!»  Остроумная  шутка  рисковала  обра- 
титься въ  серьезное  пророчество,  когда  въ  9-ть  часовъ  вечера 
произошла  неожиданная  пагубная  сцена.  Толпы  народа  стояли 
на  Капуцинскомъ-бульвар^,  предъ  министерствомъ  иностранныхъ 
д4^;  женщины  и  д'бти.  старики  и  мирные  болтуны  глазели  на 
яллюминащю,  осв'Ьщавпгую  въ  ту  дождливую  темную  ночь  буль- 
вары въ  знакъ  радости  объ  отставке  Гизо;  вдругъ  раздался  ру- 
жейный выстр^^, — предательскШ,  роковой  выстр^лъ.  До  сихъ 
поръ  осталось  спорнымъ — чья  рука  взяла  на  себя  такую  страш- 
ную ответственность:  изъ  рядовъ  ли  толпы  посланъ  онъ  быль 
въ  ненавистное  ей  министерство,  или  же  въ  рядахъ  войска  проя- 
вилось неум']&стное  рветае?  Начальникъ  войска  принялъ  первое 
ю4{ше  и  раздалось:  пали!  всл^дъ  за  которымъ  земля  обагрилась 
ировью  пятЯ!!|;есяти  жертвъ.  Разъяренная  масса  отправилась  съ 
неожиданными  трофеями  —  съ  трупами  на  носилкакъ  и  дро- 
гахъ  —  уже  по  успокоившимся  кварталамъ  и  взывала  къ  мще- 
пю.  «Мщевпе!  засада!»  рев-бла  взволнованная  улица;  на  каж<- 
Юиъ  шагу  трезилось  ей  смертоносное  войско;  изъ  каждато  угла 
гаяд^а  на  нее  насмешливая  фигура  непреклоннаго  министра, 
и  ея  настроенное  воображеше  слышало*жестов1я  прикааатя  фи-^ 
17Р^  объ  истреблеши  крамольниковъ !  Толпа  бросилась  въ  ре- 
дакщю  журнала  Ка1;10па1'я.  «Войско  идетъ,  вопила  она,  и  вы 
должны  быть  его  первыми  жертвами !  спасайтесь,  бегите,  не  вы- 
казывая безполезной  храбрости!...»  Съ  другой  стороны,  въ  той 
*е  редакцш  другхе  люди  искали  успокоен1й  и  получили  въ  от- 
веть отъ  редактора:  «Увы,  господа,  д4ло  уже  не  идетъ  о  рефор- 
нахъ;  посл-Ь  того,  что  произошло,  въ  народ']^  только  одно  чув- 
ство —  мщете.  Я  думаю,  что  правительство  уже  не  можетъ  быть 
спасено». 

Среди  общаго  волнен1я  и  безпорядка,    только  въ  высшихъ 
сферахъ  сохранялось  еще  спокойствхе,  только  тамъ  царила  ещ^ 
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гордая  уверенность.  Въ  полночь,  король ^  по  сов^щяши  сь  от- 
ставленнымъ  Гизо,  решился  вручить  сповойствхе  столица  мар- 
шалу Бюжо.  Гизо  спросилъ  у  маршала  его  мн^Ьше  о  завтраш- 
немъ  щЬ :  «немного  поздно — отв^тилъ  маршалъ, — но  я  еще  ни* 
когда  не  быль  побитъ,  и  не  начну  этого  завтра.  Пусть  оста- 
вятъ  меня  дМствовать  и  пустить  въ  ходъ  пушку;  кровь  будеть 
пролита,  но  завтра  вечеромъ  сила  будетъ  на  сторонЬ  аакошц 
и  крамольники  получатъ  должное  имъ.»  —  «Это  быль  посл^гднШ 
актъ  моего  кабинета  и  мое  последнее  свидаше  съ  маршалом^ 
Бюжо».  (Гизо). 

Но  вечера,  об^щаннаго  маршаломъ,  не  было  ни  завтра,  вх 
поол%  для  Орлеанской  монархш.  «Ночь  прошла  въ  злоупотреб* 
лети  т&мъ  несчаспемъ  или  преступлешемъ  (сцени  на  бульваре) 
для  превращетя  бунта  въ  револющю».  Напрасно  корона  обрвг 
тилась  къ  уступкамъ,  къ  назначенш  не  только  другого  мини* 
стерства,  но  даже  оппозищоннаго  министерства;  несмотря  на 
слова  Луи-Филиппа,  —  реформы  очевидно  могли  бы  быть  при- 
ведены въ  исполнеше,  хотя  народъ'  этому  и  не  в^^рилъ:  дов^1е 
потонуло  въ  крови;  напрасно  м^сто  Бюжо  заступилъ  Ламори- 
сьеръ;  несчастный  Ламорисьеръ  раненъ  выстр^омъ  съ  барри- 
кады; баррикады  сдвинулись  къ  самому  дворцу;  выстрелы  раз- 
дались подъ  самыми  ст'1нами;  и  наконецъ  подъ  самымъ  ухом1^ 
злополучной  королевской  фамил1и  —  прозвучали  страшные  звуки 
револющонной  «марсельезы» ! . . . 

Дал^е  разсказывать  нечего;  мы  предпочитаемъ  привести  вм^ 
сто  того  друпя  бол^е  интересный  слова,  бол^е  Поучительное 
воск]гацаше.  Варнгагенъ-фонъ-Энзе,  въ  1У  том-б  своего  дневника 
(Та^еЪйсЬег)  разсвазываетъ,  что  старый  пруссшй- король,  услн- 
шавъ  о  падети  Луи-Филиппа,  воскликнулъ:  «Лудвигь-Филиппъ 
взошелъ  на  тронъ  по  баррикадавгь ;  чрезъ  баррикады  же  онъ 
долженъ  былъ  упасть  съ  него!»  Прусск1й  король  быль  глубоко 
справедливъ  ^). 

V. 

Паденгемъ  Орлеанизма  оканчиваются  мемуары  Гизо.  Такъ  кон- 
чилась и  его  парламентарная  карьера;  скоро  должна  кончиться  и 
вся  его  земная  осьмидесятил^тняя  жизнь.  Старыя  личности,  гЬни 


*)  Характеристичный  прнговоръ  прусскаго  короля  вашедъ  себ'!  откмкъ  н  имо- 
вен1е  у  историка:  ВоиШе  заключаетъ  свой  этюдъ  о  Луи-Фиднпп^  тавь:  «Ьоо18-РЫ- 
Ирре,  <Шг6пё  раг  1е  тёто  репрЫ  доп(  !1  ь&льМ  ва  соогоппе,  оЁГпга  цп  ехстр]е  ^е  рТщ 
бе  Г11прш8ва11се  (1'ап  сЬеГ  д*Ё1а1  к  тй9^\х  сотге  1е  рппс1рА  ^ш  1'а  ё1е7ё,  е!  1^  1иивг 
соп1ге  1е8  ех1^псев  рора1а1ге8,  арг^в  1ев  ауо1г  епсйигадёел  оа  сопвасг^. 
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1фошдаго  нсчезаютъ;  на  дняхъ  умеръ  въ  Париже  товарищъ 
Гизо,  министръ  графъ  Дюшатедь,  64-хъ  л^^тъ,  умеръ  въ  добра- 
вольяохъ  удаленш  отъ  всего,  въ  тшпи  и  аабвеши.  Моашо  по- 
ложнтельно  свають,  что  вс^мъ  имъ — этимъ  старшшсъ  Фран- 
цш — послДдшй  цер1одъ,  пер10дъ  безд&пельнаго  созерцанк  со- 
временности достался  слвшБОмъ  тяжело,  и  безъ  сомн^шд,  ни 
одинъ  изъ  нихъ  никогда  не  думалъ  и  никогда  не  жедалъ  своему 
отечеству  судьбы ,  постигшей  его,  благодаря  декабрьской  ката- 
строфе. 

Но  въ  это  время  тяжелаго  испяташя  и  долгаго  размншле- 
В1Я,  нашелъ  ли  кто-либо  изъ  нихъ,  гд^  и  въ  чемъ  крылась  су- 
р^ественная  причина  внезапныхъ  несчастШ?  Въ  чемъ  состояло 
габельно-пренебреженное  основаше  всей  опгабви,  всего  разлада? 
ГдЛ1  лежалъ  выходъ  на  болЪе  верную  дорогу?  Будто  весь  Па- 
рапвъ,  вся  Франц1я  могли  быть  увлечены  такъ  страстно  одними 
громкими  фразами,  одними  хитрыми  кознями  оппо8иц1и?  Будто 
монархгя,  существовавшая  восемнадцать  лФтъ  могла  разбиться 
въ  нЪсколым)  дней,  въ  несколько  часовъ,  уличнымъ  крикомъ  и 
нестройнысмъ  пешемъ?  Будто  судьбы  человечества,  или  целой 
нацш,  всегда  до  сихъ  поръ  имевшей  вл1яше  на  все  друг1я^  мо- 
гутъ  быть  изменены  изъ-за  недовольства  одною  личностью,  од- 
нимъ  упорствомъ  одного  министра?. ..  Будемъ  терпеливы  до 
конца.  Обратимся  еще  разъ  къ  Гизо,  и  въ  последнШ  разъ  до- 
проошъ  его, — не  укажетъ  ли  онъ  самъ,  вакъ  человевъ,  которому 
должно  быть  близко  знакомо  дело,  на  неведомыа  или  неприз- 
нанный открыто  причины  погибели  этого  дела?  Не  захочетъ  ли 
онъ  самъ  указать  на  те  пробелы  или  несовершенства  въ  си- 
стеме, пополнее  которыхъ  отвратило  бы  ея  падевае?  Такое 
укавате  было  бы  въ  пользе  системы  —  оно  засвидетельствовало 
бы  о  необходимости  усовершенствовашя,  а  не  о  негодности  и  не- 
состоятельности ея, — въ  чемъ  ее  можно  заподозрить,  глядя  на  ея 
бренность,  на  шаткость  и  падете. 

Гизо  прежде  всего  видитъ  причину  всей  катастрофы  въ  по- 
ведеваи  оппозищи,  и  ей  приписываетъ  всю  вину.  Это  однако 
старая  и  сама  себя  бьющая  аргументац1я :  обвинять  врага  въ 
своей  гибели  значить  вместе  съ  темъ  сознаваться  въ  своей  внут- 
ренней слабости,  въ  отсутствш  силы  для  одолен1я  врага.  «Не- 
т^[)пегае  и  непредусмотрительность — говорить  Гизо — эти  две  фа- 
тальный болезни  столькихъ  политическихъ  деятелей  овладели 
чшпозищей»  •  • .  Бъ  другомъ  месте,  Гизо  обобщаетъ  обвиненхя 
и  уже  упрекаетъ  всю  нащю,  все  общество  въ  неопытности  и 
непониманш  всей  мудрости  доктринернаго  парламентаризма:  «Мы 
сдишкомъ  много  и  слшпкомъ  радо  разсчитнвали  на  здравый 
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схыслъ  и  на  предусмотрительность  пошткчеежую,  которую  ео- 
общаетъ  долгое  пользоваше  свободой»... 

Естественно,  что  относись  къ  обществу  таимъ  обрамш^ 
считая  его  неуи^нмъ,  неопытнынъ  ребенвомъ,  на  котораго 
могли  тЛгь  пагубное  влисше  своекорыстная  опнозищд  (для  ко- 
торой и  вопросъ  реформъ  «былъ  не  ц'Ьлью,  а  только  средствомъ^ 
для  разбитая  большинства»),  естественно,  что  Гизо  считалъ  вуакг 
ннмъ  полновластное  распоряжш1е  неопытной  нац1ей.  Поэтому 
ясно,  что,  вместо  всякихъ  уступокъ,  онъ  хот^Ьлъ  держаться  во 
чтб-бы  то  ни  стало  своей  «политики  сопротивлешя»;  ясно,  что 
и  на  свою  отставку  онъ  долменъ  смотреть  въ  такомъ  случае 
какъ  на  обстоятельство,  значительно  содМствовавшее  развшвЬ| 
и  можно  легко  заключить  изъ  его  словъ,  что  его  мв^нхе  было 
на  стороне  р1(шительнаго  дййств1я  и  энергическаго  лодавлшя 
всего,  движешя.  Къ  его  полоакешю  въ  феврале  1848  г.  можно 
применить  желате  Дюшатедя  при  выборахъ  1846  г.:  Гизо  ^ыг 
тФлъ  победы  и  сражешя!  Но  въ  исторш  государствъ  западной 
Европы,  во  внутренней  ихъ  исторш  еще  бол'Ье  чЪмъ  во  внеш- 
ней, бываютъ  часто  победы,  равносильныя  поражешю.  Жнаиь, 
существован1е  изв^стнаго  правительства  во  Франщи,  состонтъ 
вовсе  не  въ  поб^Ьдахъ  надъ  той  или  другой  партхей,  а  въ  томъ, 
чтобъ  не  довести  до  надобности  такихъ  поб^Ьдъ, — чтобъ  не  до- 
вести парламентарной  борьбы  до  бою  на  площади, — тогда  шЬ 
б^да  становится  также  гибельна,  и  еще  гибельнее,  чЪмъ  уступки 
и  даже  хапитуляцк  народнымъ  требован1ямъ.  Въ  тавомъ  поло- 
жеши  находилось  Орлеанское  правительство  въ  февральсше  дни. 
Гизо  полагаетъ ,  •  что  падеше  монархш  произошло  отъ  отставки 
его  министерства;  но  зд%сь  самолюбивая  страсть  парламшта* 
риста-дохтринера  заставила  забыть  историка  слишкомъ  громше 
и  слишвомъ  облитые  кровью  событ1я !  Во  время  первой  револю- 
щи,  въ  1792  г.,  вопросъ  меавду  короной  и  ея  приверженцами  въ 
законодательномъ  собранш  съ  одной  стороны,  и  меяцу  оопови* 
щей  и  народомъ  съ  другой  —  вопросъ  шелъ  о  перем^нЪ  мини- 
стерства, съ  ч^мъ,  вакъ  и  всегда,  связана  была  надежда  на  нз- 
м^неше  во  всемъ  внутреннемъ  стро^  управлешя.  Тогда  король 
Людовикъ  ХУ1  поступилъ  именно  такъ,  какъ  желалъ  бы  Гизо: 
Людовикъ  ХУ1  не  только  не  отступилъ,  .но  даже  поразилъ  народъ 
св(№мъ  геройскимъ  упорствомъ  —  20-го  1ЮНЯ  1792  г.,  кюда  нар 
родъ  ворвался  въ  самый  дворецъ,  требуя  назаачевзя  жирондист- 
скаго  министерства.  Бол^е  того,  король  даже  отстаивалъ,  пре-^ 
даннаго  жирондистамъ  и  ихъ  политике,  городского  главу,  Пе- 
пона,  и  за  такую  решимость  получнлъ  изъ  многихъ  департа- 
ментовъ  поздравительные  адресы.  Это  было  въ  шн'Ь^  но  не  про- 
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шм  и  двухъ  кФеацевЪу  кахъ  10  августа  бурбонсвая  ионария 
лерестажа  существовать  во  Фравцш,  и  конецъ  ед  быль  гораздо 
злополучнее  для  династш,  ч^мъ  въ  феврале  1848  года:  бывъ 
зрителехъ  и  помня  кровавую  гибель  Людовика  ХУ1,  Луи-Фи* 
лшшъ  бнлъ  бевжонечяо  правъ,  не  ашгая  идти  долФе  на  п^е- 
коръ  желанш  страны :  въ  дтомъ  выразккась  его  честность  и  со- 
обравительность  • . . 

Бъ  сожалДшю,  нельзя  сказать  того  же  и  о  Гизо.  Онъ  за- 
бвлъ  въ  февральек1е  дни  даже  простое  обычное  условхе  нарла- 
ментскихъ  отиошенШу  иначе  онъ  отошелъ  бы  въ  сторону  и  ре- 
ионендовалъ  бы  королю  политику  совершенно  лротивололоиную 
бнввюй, — какъ  только  въ  ст^нахъ  парламента  родилось  требо- 
ваше  предашя  мияистровъ  суду.  Въ  этомъ  отношенш ,  молодые  и 
современные  намъ  партизаны  орлеанскаго  парламентаризма  сде- 
лали большой  уснЪхъ;  они  понимаютъ^  что  «истинный  характеръ 
министерской  власти  въ  парламентаризме — завлючаетод  въ  пе- 
рекЬцети  атой  власти,  безъ  потрясешя,  отъ  лицъ  одного  воз* 
91рЪшая — къ  лицамъ  другого,  на  стороне  котораго  находится  въ 
мввЪетный  моментъ  дМствительная  сияа  ^)»у  т.  е.  общественное 
мн^те  и  народная  потребность. 

Отрицая  всякую  основательность  кавихъ  бы  то  ни  было  об- 
винешй,  обращая  всю  вину  на  своихъ  противниковъ,  только  надъ 
однимъ  уирекомъ  Гизо  считаетъ  достойнымъ  себя  остановиться 
и  признать  но  крайней  жЬрЬ  его  верность,  хотя  и  онъ  «совер- 
июяно  лишенъ  справедживости»,  по  мнФшю  автора.  Упрекъ  за- 
ключался въ  томъ,  что  все  внимаше  министра  было  сосредото- 
чено только  на  такъ  называемой  чистой  политишь^  только  на 
виАшнихъ  отношен1яхъ  парламента  и  отв^тствениаго  министер- 
ства, только  на  парламентской  борьбе,  на  игр§  въ  парлам^Ет- 
ев1Я  у«фе2кден1д.  Упрекъ  былъ  равносияенъ  обвинешю  въ  опу- 
щети  содеряшнк  для  формы,  въ  пренебреженш  истинныхъ  ин- 
тересовъ  страны  изъ-за  скудной  формалистики  узкой  системы. 
«Да, — повторяетъ  Гизо  въ  отв^тъ  на  упрекъ — я  признаю,  что 
освовате  свободы  политической  было  моей  главной  ц^лью». 
Но  если  мы  вспомнимъ  все,  что  было  сказано  о  вербоваши  боль- 
шмнства  депутатовъ,  о  пустыхъ  словопршяхъ  въ  палате  вместо 
добросов'Ьстнаго  занят]я  цароднымъ  благосостоянхемъ,  то  увидимъ, 


^)  РгФюшФ'РигаЛо1 — 1>и  доиVететеп^  раг1етеп1а*г€;  въ  Еамля  йе  ро1^^^^ае  е1  де  И- 
1ёгв№ге.  Ргетгёге  в^е.  З-ше  ед]иоп.  1865.  Въ  названной  статье  читатель  вообще  мо- 
хетъ  увядать  разницу,  происшедшую  въ  понят1яхъ  о  парламентаризме  мещу  старыми 
и  нолоднми  орлеанистами.  Размерь  статьи  дозволяетъ  намъ  только  ограничиться 
атимъ  указашемъ. 
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что  понятае  о  иолитичесвой  свободе  сводиоеь  нд  дзкивеА,  ие- 
вусственно  -  подтасованный  парламентаризэсв,  столь  аке  далешй 
отъ  истиннаго,  сколько  Англ1я  или  Америка  далеки  отъ  Франщи, 
въ  своей  государственной  организацш.  «Я  быль  и  остаюсь  уб&вг 
денъ— кончаетъ  Гиво  свое  оправдаше — что  принцины  и  собнхм 
89  года  внесли  въ  граасдансвхй  порядокъ  общества  существев- 
ныя  реформы;  общественная!  соц1альная  револющя  совершешц 
права  граяБдансвой  свободы  и  равенства  прхобр^тены;  но  за 
этимъ.  великимъ  дЪломъ — вавоеваше  свободы  политической  оста- 
лось неполнымъ  и  шаткимъ;...»  Но  еслибъ  были  прЫр^тены 
грааданск1я  права,  гражданская  свобода,  граавдансвое  равен- 
ство,— то  вакимъ  образомъ  могъ  бы  явиться  на  сцену  вопросъ 
электоральной  реформы?  Какимъ  образомъ  могъ  бы  существо- 
вать самый  электоральный  цензъ,  самъ  собой  категорически  от- 
вергаюпцй  всякую  фанта81ю  о  существовавшемъ  равенстве  правь? 
И  въ'самомъ  понятш  о  гражданской,  о  сощальной  свободе,  и 
въ  ссылке  на  революцш  и  ея  принципы — лежитъ  болыпад  за- 
путанность и  сбивчивость;  и  это  должно  быть  сказано  не  только 
о  Гизо,  но  почти  о  веЬхъ  французсвихъ  политикахъ  и  публи- 
цистахъ,  за  весьма  немногими  исвлючешями.  Принимая  отдФль- 
ныя  свойства  и  качества  свободы  за  совершенно  различные  пред- 
меты, они  относятся  съ  страстью  и  энтуз1азмомъ  къ  своей  по- 
литической свободе,  и  считаютъ  за  д^ло  второстепенное  тавъ- 
называемую  хражданскую  свободу,  подъ  которой  надо  разуметь 
вс^  сощальныя  отношешя  народнаго  быта.  Они  полагаютъ,  дю 
эти  отношенк,  что  гражданская  свобода  и  гражданское  равен- 
ство пр1обр^тены  во  время  французской  революцш  тортвесхвен* 
нымъ  провозглашешемъ:  «вс^  равны  предъ  завономъ»;  и,  от- 
правляясь отсюда,  р^аютъ,  что  и  въ  вонцЪ  ХУШ  в^ка  не  было 
ничего  легче,  какъ  совершить  сощальную  революцш,  и  ничего 
труднее,  какъ  сд&кать  малМпай  шагъ  впередъ  на  пути  поли* 
тической  свободы. 

Такую  теорш  проповЪдуетъ  и  Эдгаръ  Еинё,  въ  своемъ  за- 
м^чательномъ  сочинен1и  о  рееолющи  ^),  и  ошибочносоъ  этой  тео- 
рш проходитъ  чрезъ  весь  его  трудъ.  Вся  трудность  задачи  ре- 
волюцш, по  положешю  Нине,  заключалась  въ  политичеосой 
борьбе, — въ  упорномъ  отказе  роялизма  ^оступиться  своими  пре- 
рогативами; гражданская  же  революц1Я,  по  мн^нш  историка, 
совершилась  безпрепятственно,  т.  е.  матерхальное  благосостояше 
общества  стало  гораздо  лучше,  и  жел&ныя  сословныя  сАив.  раз- 
биты. А  между  т^мъ,  истор1Я  свид^тельствуетъ  другое:  роялизмъ 


^)  Ьа  Вёток^оп,  раг  ЕЛ^ал  <)шпе(»  2  то1.  1866,  4-те  ёШЫоп. 
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цмъ,  револющя,  Еовиднному,  могла  9дти  безпрепятственно,  но 
она  рушилась  и  сменилась  Наполеономъ;  ясно,  что  въ  ея  %окЬ 
били  так1Я  требовашя,  пренебреженння  н  невам'бченныя,  ко- 
торнхъ  она  не  удовлетворила.  И  посл^^  того,  въ  последней  фе- 
вральской революц1и,  на  сцену  явился  вопросъ  вовсе  не  о  по- 
мтических9  прерогативахъ ;  а  именно  о  гражданском^  равен- 
стве въ  избирательной  системе.  А  это  должно  было  вести  къ 
яиому  составу  палаты,  при  которомъ  она  занималась  бы  добро- 
совестнее сощальнымъ  бытомъ  народа. 

Тавъ,  и  въ  политике,  и  въ  истор1И  оказывалось  до  сихъ 
поръ  у  французовъ  легкое  отношенхе  въ  соцхальнымъ  вонросамъ, 
пренебрежете  ими,  забвете  ихъ, — чтд  все  бол^е  должно  было 
вести  къ  занутавности  и  непониматю.  Неудивительно  потому, 
что  даже  такой  историкъ,  какъ  Бине,  не  могъ  понять  всего 
келич1я,  всего  громаднаго  значешя  крестьянскаго  освобождешя 
отъ  крепости  у  насъ,  и,  не  понявъ,  отнесся  легкомысленно  къ 
шсовой  инищативе  освобождешя. 

Рядомъ  съ  вепониман1емъ  всей  важности  сощальныхъ  вопро- 
совъ,  идетъ  у  ббльшей  части  публицистовъ  и  политиковъ  дру- 
гое непоиимаше,  или  донимаше  превратное,  которое  мы  встрё- 
чаемъ  и  въ  Гизо  —  это  понят1е  о  французской  револющи  и  ея 
щшнцидахъ.  Эти  принципы  составляютъ  икхош  тяНо  въ  за- 
Щ1те  самыхъ  противоположныхъ  системъ;  на  этихъ  прннципахъ, — 
ло  мнеи1ю  общества  и  по  признанхю  даже  нын^шняго  прави- 
тельства,—  зиждется  вся  государственная  и  сощальная  система, 
и  нарушен1е  этихъ  приициповъ  считается  во  Франщи  столь 
страшннмъ,  что  не  дозволяется  открыто  даже  нынешнему  прави- 
тельству. Вотъ,  и  Гизо  приб^гаетъ  подъ  ихъ  охрану  и  объяв- 
лаетъ,  что  онъ  хотФлъ  осуществить  политическую  свободу  со- 
гласоо  съ  принципами  89  года;  а  мы  уже  говорили  выше  о 
тоиъ,  что  все  д^ло  довтринариэма  было  направлено  къ  отбро- 
шетю  назадъ,  въ  уничтожешю  не  только  принциповъ  89  года, 
но  и  воякой  традищи  ихъ.  Очевидно  изъ  этого,  на  сколько 
шатко  и  противор']^чиво,  темно  и  извращено  всякое  понятхе  объ 
втихъ  принципахъ. 

Въ  томъ  и  другомъ  отношети,  и  касательно  сощальнаго 
вопроса,  и  касательно  .  принциповъ  90 -хъ  годовъ,  названное 
въ  начал^Б  сочинете  Марка  Дюфресса  весьма  интересно.  М.  Дю- 
^ссъ  счелъ  нужнымъ  повторить,  что  и  во  Франц1И,  какъ  и  во 
всей  Западной  Ёвроп^^  на  очереди  стоитъ  сощальный  вопросъ, 
1фагически  трудный  въ  своемъ  разр^шеши.  В}ЛаЛ  съ  тбмъ, 
Дюфресъ  им^лъ  смелость  и  честность  сознаться,  что  его  поко- 

Томъ  1Т.  Отд.  П.  8 
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лйте  не  понимало  этого  вопроса,  который  разрешить  првдст(ь 
итъ  будущимъ  повол'^&шямъ  ^) : 

«Когда  я  оставляю  книги  экономистовъ,  чтобъ  изучать  явле- 
Н1Я  экономической  жизни,  —  антагонизмъ  интересовъ  кажется  мв^& 
столь  р-Ьзкимь,  что  я,  право,  не  знаю,  какъ  когда-либо  прШдутъ 
къ  примирешю  всЬхъ  правъ,  къ  сближен1Ю  классовъ,  воторне 
представляютъ  эти  противоположння  права  и  эти  враждебные 
интересы.  Я  вижу  вопшщхя  несправедливости,  но  я  вовсе  не 
вижу  столь  же  ясно,  и  тщетно  ищу  геройсваго  средства  про- 
тивъ  самБпъ  страшныхъ  злоупотреблешй,— я  даже  не  подозре- 
ваю палл1ятивныхъ  м^ръ,  чтобъ  утишить  зло....  Я  и  до  сихъ  поръ 
пребываю  въ  старыхъ  понят1яхъ  и  остаюсь  при  утопш  маркиза 
д'Аржансона.  Я  хот^лъ  бы,  какъ  и  этотъ  министръ  Людовика  ХУ, 
чтобъ  поле  стало  паконёцъ  принадлежать  тому,  кто  его  возд^- 
лываетъ.  Въ  этомъ  тенденц1я  нашей  эпохи....  Я  хот^ъ  бы, 
чтобъ  серьезныя  учрежден1я  ипотечнаго  и  землед^льческаго  кре- 
дита благопр1ятствовали  тому  спасительному  движешю  и  помогли 
крестьянину  прхобр^сти  землю  своимъ  трудомъ.  Что  касается 
до  городского  рабочаго,  то  моя  мысль  по  прежнему  остается 
та,  что  кооперащя  труда,  при  непосредствующемъ  обм^н^Ь,  и 
ассоц1ац1я  сд']§лаютъ  изъ  поденщика  свободнаго  человека». 

На  этомъ  авторъ  и  останавливается ;  онъ  боится,  и  совер- 
шенно справедливо,  всякихъ  неопределенностей:  «Я  ничего  такъ 
не  боюсь  въ  св^т^^  какъ  неопределенныхъ  желанхй  реформа- 
ц1и.  Истор1Я  научила  меня,  сколь  гибельна  была  для  политиче- 
ской свободы  неопределенная  идея  о  90й,  которую  питали  наши 
отцы».  И  зат^мъ,  авторъ  переходитъ  къ  этой  политической  сво- 
боде, и  невольно  отдавая  дань  влхяшю  своего  времени  ^),  подъ 
которымъ  находится  каждый  авторъ — сосредоточивается,  повиди- 
мому,  на  одномъ  только  вопросе.  Все  пепрестанныя  войны  Фрая- 
щи,  въ  после дшя  20  летъ,  бедствхя^  порождаемыя  ими  въ  не- 
счастныхъ  семьяхъ,  кризисы  торговые  и  промышленные,  кото- 
рыми война  потрясаетъ  народный  бытъ,  заставляютъ  Дюфресса 


1)  л/.  ВгфгаЫе^  ШвЫге  да  ^оМ  йе  ^аегге  е(  <1е  ршх.  Ра^еа  й'агсЬёо1о^1е,  §  У1. 

')  Это  вл1яше  съ  горечью  признаетъ  самъ  Дюфрессъ:  «Я  об'Ьщалъ  себ^,  вачжри 
эту  книгу,  отнюдь  не  говорить  о  настоащемъ....  Застигнутый  въ  расплохъ,  въ  разгаре 
работы,  событ1ями,  который  такъ  близко  соприкасаются  съ  моимъ  предметохъ,  я  не 
нашелъ  въ  себ'Ь  силы  и  ума  остаться  совершенно  въ  стороне.  Въ  этомъ  я  не  избить 
общаго  закона.  Когда  то,  что  ^«мо  — наставдяетъ  васъ,  и  когда  вамъ  невозможно  со- 
вершенно оставаться  равнодушнымъ  къ  тому,  что  будете^  какикъ  образомъ  отыече- 
тесь  вы  отъ  того,  что  есть.  Счастливо  животное,  которое  не  одарено  словомъ^  и  кото- 
рое принадюжитъ  только  настоящему.  И  пожалМте  разумнаго  человека  и  б^днаго 
раба  двухъ  другихъ  моментовъ  времени.» 
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задать  вопросъ  —  гд']&  те  лежитъ  причина  и  поводъ  въ  тавимъ 
зловреднымъ  войнаиъ?  чтб  можетъ  спасти  Франщю  отъ  превра- 
щетя  ея  воинственной  политики,  уже  доведшей  разъ  до  чуже- 
зеннаго  вторжешя? 

Дюфрессъ  указываетъ  въ  свою  очередь  на  парламентарный 
режиыъ,  на  одно  только  выражеше  его, — по  отношетю  къ  войн^ 
и  миру,  —  и  это  выражен1е  онъ  ищетъ  въ  принципахъ  90-хъ 
годовъ.  Но  разъ  обратившись  къ  этимъ  принципамъ,  онъ  уже 
яе  оставлдетъ  области  ХУП1  в']Бка,  и  такимъ  образомъ  д-Ьлаетъ 
свое  сочинеше  критическимъ  изсл^дован1емъ  и  принциповъ  кон- 
ституанта и  конвента,  и  политики,  разбившей  эти  принципы, — 
политики  18-го  брюмера,  Наполеона  1-го  ^).  Но  подъ  суровымъ 
осуждешемъ  Наполеона  1-го  слишкомъ  откровенно  высказывается 
аналогичное  отношеше  къ  2  декабря,  въ  Наполеону  Ш-му.  По- 
добное историческое  отношеше  къ  современности,  т.  е.  заня- 
Т1е  истор1ей,  и  преимущественно  истор1ей  конца  ХУШ  в^ка, — 
составляетъ  вообще  весьма  характеристическую  черту  современ- 
ной французской  исто'1)10граф1и.  Такъ^  рядомъ  съ  старикомъ  Дю  - 
фрессомъ,  другой  молодой  историвъ,  одинъ  изъ  талантливыхъ  и 
наибол'1е  добросов'Ьстно  изучавшихъ  свой  предметъ  публици- 
стовъ  —  Шассенъ  —  во  время  толковъ  и  споровъ  о  преобразо- 
вание арм1И  у  выпустилъ  книгу  объ  Армги  и  Револнщги  ^),  гд% 
съ  документами  въ  рукахъ,  доказываетъ  антинащональность  бо- 
напартистской политики — милитаризма  и  аннексацш.  Эта  поли- 
тика ,  —  какъ  говоритъ  Шассенъ  —  идетъ  въ  разр^зъ  съ  прин- 
ципами 90-хъ  годовъ,  когда  «велик1е  отцы»  вс1хъ  партш  безъ 
различ1я  торжественно  провозглашали,  что  Франщя,  отвергая 
ВСЯВ1Я  повушешя  на  насильственное  увеличенхе  своей  террито- 
р1и,  обратится  къ  оруж1Ю  только  для  защиты  своей  земли  отъ 
чужеземнаго  вторжешя.  По  этому-то  —  доказываетъ  Шассенъ — 
конвентъ  не  желалъ  и  не  искалъ  такой  организащи,  такой  по- 
стоянной армш^  какую  создаетъ  вторая  импер1я. 

То  же  объясняетъ  и  М.  Дюфрессъ,  но  съ  бол^е  простран- 
нымъ  нрим%нен1емъ  къ  современности,  съ  гораздо  большими 
размышлешями  о  настоящей  эпох%  и,  какъ  уже  сказано,  съ 
указашемъ  на  необходимую,  по  его  мн%н1ю,  реформу  въ  госу- 
дарственномъ  стро%. 


^)  Въ  своей  увлекающейся  критик!,  переходящей  часто  въ  памфлетъ,  Дюфрессъ 
доходить  до  того,  это  объяаиетъ  и  Наполеона  1-го  и  всю  нащю  въ  его  время— по- 
м^шашшми.  Относительно  «помешательства»  Наполеона  1-го,  авторъ  приводнтъ  инте- 
ресння  исторвчесшя  св^денш.  См.  стр.  224  и  ел. 

')  Ь*агти  е/  1а  Е^оЫНоп^  раг  СА.  ^.  СНа»шю.  Р.  1867. 
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«Т%  буржуа,  тЬ  граждане  89-го  года— говорить  Дюфрессь— 
питали  боязнь  къ  сдав^Ь,  потому  что  любили  свободу  и  законъ; 
потоиу  что,  не  пренебрегая  уроками  исторШу  иакъ  мы,  они  знал1^ 
что  законъ  и  свобода  подвергаются  опасности  погибнуть  подъ 
ударами  поб^доноснаго  капитана.  Но  если  тогда  боялись,  то 
теперь  при  совершенно  другихъ  условхяхъ  экономическаго  бнта, 
война,  по  мн^^нш  автора,  является  еще  гораздо  страо1н^&&шимъ 
бичемъ.  Начиная  съ  умиротворен1я  1815  года,  всЬ  сменяв- 
шаяся поколотя  постоянно  стремились  къ  деятельности  промыш- 
ленной и  ;горговои.  Въ  жизни  современннхъ  вародовъ,  гд^  каж- 
дый долженъ  трудиться,  вс^  участвуютъ  въ  выгодахъ  и  неудоб- 
ствахъ  новой  жизни,  созданной  развитхемъ  промшпленнаго  труда 
и  торговли.  Прекращеше  работы  въ  одной  отрасли  производ- 
ства отдается  на  всЬхъ  другихъ  отрасляхъ.  Земледелецъ  стра- 
даетъ  отъ  нищеты  ремесленника,  и  работникъ  отъ  сгЬсяетя 
крестьянина.  Вообще,  богатство  есть  не  бол^е  какъ  скопле- 
Н1е  работы,  а  застой,  прекращеше — производятъ  стеснеше,  бед- 
ность, нищету.  Война  же,  точно  также  какъ  и  револющя,  а  иногда 
даже  больше,  останавливаетъ  станки  и  обм^нъ,  т.  е.  экономиче- 
скую жизнь.  Мало  того,  международное  развипе  экономичесвихъ 
отношенш  и  интересовъ  дЪлаетъ  то,  что  бедствхя  войны  разви- 
ваются повсеместно  и  делаютъ  все  народы  ея  невольными  участ- 
никами. Ёвропейскхе  народы  знаютъ,  какихъ  заботъ,  лишенШ  и 
разрушенш  стоила  имъ  Американская  война.  Она  препятство- 
вала имъ  отправлять  въ  Америку  свои  произведенхя;  она  рас- 
пространила по  старому  свету  голодъ  хлопка.  Войны  действуютъ 
точно  также  какъ  и  пилигримства  въ  Мекку,  воторыя  разносить 
заразу  изъ  Мекки  на  весь  светъ.  Такая  совершенно  новая  сто- 
рона въ  области  гражданской  жизни  повелеваетъ  согласовать 
права  политическаго  государства  съ  интересами  государства  эко- 
номическаго. Теперь  же  во  Франщи, — еще  более  чемъ  при  На- 
полеоне 1-мъ, — империалистская  реставращя  абсолютной  власти 
разрывать  миръ  безъ  предупреждешя  общества  —  находится  въ 
совершенномъ  противоречш  съ  указанными  интересами. 

«Но  во  Фрашци,  при  помощи  воинственныхъ  бонапартнст- 
скихъ  демократовъ  —  спутаны  все  понят1я  и  представлешя, — 
эта  несчастная  страна  носится  съ  своей  военной  славой,  съ  един- 
ствомъ  власти,  съ  нащональностями^  съ  честью  знамени,  съ  есте- 
ственными границами,  съ  свободою  театровъ,  съ  свободою  коали- 
Ц1Й..М»  Вся  эта  амальгама  идей  и  словъ  заставляетъ  автора  вспо- 
мнить, съ  сдержанною  трагическою  иротей,  сдедуюпЦй  едкхй 
анекдотъ.  Во  время  царствоватя  Луи-Филиппа,  однащы,  ва  сто- 
ломъ  компати  офицеровъ,  сиделъ  старый  воинъ  импер1и  н  не 
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переставать  порицать  правительство,  попрекать  его  произвольной 
политикой  ♦мпра  во  чтб-бы  то  ни  стало»,  обвинять  его  въ  от- 
сутствш  либерализма....»  —  Да  позвольте,  прервалъ  его  наконецъ 
одннъ  изъ  молодыхъ  собес^днивовъ,  вотъ  вы  все  зовете  себя 
либералонъ,  а  знаете  ли  вы,  чтб  такое  свобода? — Какъ?  пере- 
спросилъ  юношу, '  въ  чистот-Ь  души,  старый  трубадуръ  бонапар- 
тизма,—  какъ?!  вы  сомневаетесь  въ  моемъ  либерализм*!  Да  а 
пятнадцать  хктъ  служилъ  въ  мамелюкахъ!! 

Такъ,  говоритъ  Дюфрессъ,  понимаютъ  свободу  и  нынФщнте 
французсЕ1е  журналисты ,  зовущ1еся  демократами,  —  они  подби- 
ваютъ  импер1ализмъ  на  вс*  войны  за  велив1я  идеи,  они  поютъ 
славу  оруж1я  и  убеждены  въ  чистоте  душевной ,  что  служатъ 
свобод'*;  спросите  ихъ:  они  вс*  уже  пятнадцать  л*тъ  служатъ  въ 
мамелюкахъ ! . . .  Съ  другой  стороны,  какимъ  образомъ,  при  такой 
обстановке,  народный  избранникъ  2-го  декабря  можетъ  знать  на«- 
родное  мн*н1е?  онъ  самъ  въ  своей  конституцти  провозгласилъ 
себя  ответственнымъ  властелиномъ ,  и  на  немъ  лежитъ  ответ- 
ственность предъ  нацтейу  страшная  ответственность,  по  неволе 
могуЩд.я  заставить  его  сделать  ошибки,  ведущхя  къ  гибели.... 
«Мои  воспоминан1я  уносятъ  теперь  меня  въ  первые  годы  царство- 
ватя  Луи-Филиппа — говоритъ  Дюфрессъ — тогда  тоже  воинствен- 
ный ветеръ  бушевал ъ  во  Франц1и,  и  журналы  проповедывали  кре- 
стовый походъ  за  Польшу,  вмешательство  въ  Итал1и,  вооружен- 
ную пропаганду,  сожжете  трактатовъ  1815  года,  —  я  понимаю 
тогда,  что  ]юльсвому  королю  было  бы  невозможно  противостоять 
воинственному  увлечен1ю ,  которое  возбуждала  перюдическая 
пресса,  еслибъ  онъ  не  могъ  найти  опоры  своей  дипломат1и  въ 
верховномъ  соглашети  съ  нимъ  палатъ....  Съ  другой  стороны, 
советъ  министровъ,  независимыхъ  отъ  короны  и  ответственныхъ 
предъ  страной,  и  мудрая  фикц1Я,  въ  силу  которой  особа  короля, 
огражденная  своими  советни]Бами,  не  могла  быть  обвинена  въ 
неудовлетворительности,  —  все  это  было  действительной  и  кон- 
ституц1онной  гарант1ей  противъ  своевольныхъ  капризовъ....» 

Такимъ  образомъ,  М.  Дюфрессъ  видитъ  спасен1е  для  Франщи 
въ  представительной  системе  правлешя,  въ  парламентарномъ 
режиме;  но,  не  будучи  партизаномъ  англ1йской  системы,  счи- 
тая нелогичнымъ  переносить  котю  учрежден1й,  выработанныхъ 
одной  истор1ей  и  одной  почвою— на  другую  почву  и  въ  страну 
съ  другой  истор1ей,— авторъ  предлагаетъ  Франщи  поискать  прин- 
циповъ  французскаго  парламентаризма  въ  ея  собственной  исто- 
рм,  въ  исторга  ея  прежнихъ  годовъ.  Въ  ней — укавываетъ  онъ — 
французы  найдутъ,  что  страшный  по  своей  важности  вопросъ 
о  войне  и  мире  —  решался,  по  декрету  конституанта,  —  сово- 

Трхъ  1Г.  Отд.  1Ь  9 
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купно  исполнительной  и  законодательной  властями  ^).  Понявъ, 
что  революц1я  вовсе  не  состояла  только  въ  войн'Ь  и  защите 
противъ  коалищи;  что  ея  существенный  характеръ  заключался 
въ  предложен1и  иного,  внутренняго  политическая  и  сощальнаго 
строя  народа, — народъ  найдетъ  въ  исторш  ХУШ-го  в^Ька  свою 
понсшитущониую  философгю.  Но  при  этомъ,  М.  Дюфрессъ  бла- 
горазумно напоминаетъ  обществу  первое  условте  всякаго  про- 
цв4тан1я,  всякаго  принципа — условхе,  безъ  котораго  право  пред- 
ставительныхъ  собран1Й  утрачиваетъ  свое  значен1е,  безъ  кото- 
раго и«чезаютъ  ъ(А  гарант1и  общественной  организащи:  оно 
заключается  въ  умственномъ  и  нравственномъ  состоян1и  извест- 
ной страны  иди  эпохи.  «Хороште  нравы, — писалъ  еще  Тацита,— 
стоютъ  бол-Ье,  ч^мъ  хорош1е  законы». 
И.  Н. 

^)  «Ьа  ^аегге  пе  ропггя  ё1те  дёс^дёе  ^^1е  раг  пп  дёсге!  да  сог|>8  1ё^в1а11Г,  ^о^  игш 
гепдп  виг  1а  ргоро81Ноп  ГоппеПе  е1  пёсевва^ге  да  го1,  е!  еп8а1(е  вапс(10П11ё  раг  аа  Ма]ёв1ё», 
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I. 

НОВ'ЬЙШАЯ  ЛИТЕРАТУРА  РУССКОЙ  ИСТОРШ. 

11емр1я  Ро€с1н  еъ  древв^кйшяхъ  времеиъ*  Соч.  Сергп^я  Соловьева.  Токъ  ХУЛ. 
Истор1я  Росс1и  въ  эпоху  11реобра80ван1я,  т.  У.  МосЕва  1867.  Стр.  404.  Ц.  2  р. 

Много  прошло  времени  посл'Ь  выхода  въ  св'Ьтъ  посл'Ьдняго  тома 
«Исторхи  росс1йсваго  государства»,  и  наша  истор10граф1я  долго  не 
иотла  переступить  завЪтнаго  1611  года,  на  которомъ  оставилъ  ее 
н-ЬЕОГда  Карамзинъ.  Пройдя  второй  разъ  все  поприще  Карамзина  съ 
тЪми  новывш  средствами,  которыя  доставляли  и  новые  матер1алы,  и 
новый  изсл'Ьдовашя,  С.  М.  Соловьевъ  повелъ  нашу  исторюграфхю  да- 
л^е  по  ближайшимъ  эпохамъ,  чтобы  окончательно  связать  современ- 
ное съ  давно  прошедшимъ.  Если  старина  затрудняетъ  своего  историка 
подъ-часъ  недостаткомъ  св'Ьд'Ьшй,  требуетъ  отъ  него  бол'Ье  проница- 
тельности, заставляя  иногда  задумываться  чуть  не  надъ  буквой,  —  то  но- 
кЬйшее  время  им'Ьетъ  другого  рода  затруднен1Я,  подавливая  насъ  оби- 
Л1емъ  матер1аловъ  и  требуя  строгаго  выбора  фактовъ,  безъ  чего  исто- 
рикъ  рискуетъ  впасть  въ  поддельную  хронику.  Въ  нов*йшемъ  вре- 
мени есть  и  другое  8атруднен1е,  несравненно  бол'Ье  важное :  какъ  ни 
быстро  см'Ьняются  дни,  но  историческая  сущность  считаетъ  свое  бы- 
Т1е  десятками  и  даже  сотнями  л'Ьтъ;  многое  изъ  исторш  прошедшаго 
В'Ьва  им'Ьетъ  для  насъ  до  сихъ  поръ  живой  интересъ,  и  при  ои^нк'Ь 
его  мы  невольно  принимаемъ  въ  соображен1е  свои  современные  инте- 
рессы,  и  такъ-сказать  въ  самвхъ  себ'Ь  продолжаемъ,  хотя  я  подъ  дру- 
гими назван1ями  и  при  другихъ  обстоятельствахъ,  ту  борьбу,  которая 
бнда  завязана  не  нами.  Потому-то  историкъ  бол^е  близкаго  къ  намъ 
времени,  борясь  съ  матер1альною  стороною  своего  д'Ьла,  вынужденъ 
считаться  съ  своимъ  собственнымъ  временемъ,  съ  его  взглядами,  уб*ж- 
дешями  и  страстями.  Исторхя,  завязанная  Петромъ  Великимъ,  не  окон- 
чена еще  и  нами,  а  вышедш1Й  нын4  ХУП-й  томъ  «Исторхи  Росс1и  съ 
Томъ  ХУ.  Отд.  Ш.  1 
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Лревн'Ьйшихъ  временъ»,  С.  М.  Соловьева,  есть  В1гЬсгЬ  пятнй  токъ 
«Исторхи  Росс1И  въ  эпоху  1]реобра80ван1Я», — эпоху,  изъ  которой,  нельзя 
сказать,  чтобы  мы  вышли  совсЬМъ.  Истор10графъ  въ  пятомъ  том'Ь  по- 
кончилъ  съ  двумя  крупными  фактами  царствовашя  Петра  Велшсаго: 
одинъ  изъ  нихъ  относится  больше  къ  истор1и  государства,  а  другой 
въ  личной,  семейной  истор1и  самого  Петра  Великаго.  Въ  пятомъ  том^ 
доведена  до  конца  «СЬверная  война»,  —  торжество  внешней  политикя 
Петра,  и  изложенъ  процессъ  царевича  АлексЬя,  надъ  головой  котораго 
несчастнымъ  образомъ  сосредоточились  вопросы  о  дальнейшей  участи 
внутреннихъ  реформъ,  задуманныхъ  и  отчасти  исполненннхъ  Петромъ. 
Если  наяъ  дорого  стоило  вн-Ьшнее  торжество,  то  и  самому  Петру 
пришлось  оторвать  часть  собственнаго  существован1я ,  въ  лицЪ  род- 
ного сына,  —  для  торжества  внутреннихъ  реформъ.  Вотъ  почему,  нкн4 
вышедш1й  томъ  труда  нашего  истор10графа  представляетъ  высопй 
интересъ,  вызывая  въ  читателе  нетерп'Ьливый  вопросъ,  какъ  отнесся 
почтенный  авторъ  особенно  ко  второму  событш,  которое  требуетъ  отъ 
своего  изсЛ'Ьдователя  р'Ьшен1Я  тяжелой  психологической  задачи. 

Вс*,  отдадутъ  безъ  сомн-Ьнхя,  справедливость  автору  за  его  чрез- 
вычайно определенную  и  точную  постановку  вопроса  о  звачеши  Се- 
верной войны.  Авторъ  не  ограничивается  одними  целями,  как1Я  могъ 
преследовать  вашъ  преобразбватель  при  объявлеши  войны  Швецш, 
и  выводитъ  содержан1е  этой  продолжительной  борьбы  изъ  общаго  поди- 
тическаго  положен1Я  делъ  на  северо-востоке  Европы,  преимущественио 
же  указываетъ  въ  той  эпохе  на  ^отногиенгя  мгра  германскаю  къ  м^ 
славянскому  вообще,^  Петромъ  Великимъ,  по  выраженгю  автора,  кон- 
чился степной,  восточный  пер10дъ  русской  исторхи — начался  западный, 
морской ;  такъ  можно  выразить  ближайшее  последств1е  Северной  войны 
ДЛЯ'  внутренней  судьбы  Росс1И.  Но  почему  именно  Росс1Я,  до  того  вре- 
мени ведшая  вековую  борьбу  съ  Польшею,  при  Петре  остановила  это 
наоравленхе  и  даже  примирилась  съ  Польшею,  чтобъ  соединиться  съ 
нею  для  нападев1я  на  Швещю?  Причину  такого  явлешя  авторъ  н 
ищетъ  въ  новомъ  фазисе  отношен  Ш  германскаго  У1ра  къ  славян- 
скому,  разрешившихся  окончательно  только  при  Екатерине  П  —  раз- 
деломъ  Польши. 

«До  ХУ1П-го  века,  славя ве—говоритъ  С.  М.  Соловьевъ— постоянно 
отступали  передъ  натискомъ  германскаго  племени,  оттеснявшаго  нгь 
все  более  н  более  на  востокъ.  Одни  изъ  славянскнхъ  влемеиъ  не 
только  подчинились  немцамъ,  но  и  онемечились;  друпя,  после  долгой 
борьбы,  подчинились  немцамъ  съ  сохранен1емъ  своей  народности.  Изъ 
двухъ  отраслей  славянскаго  племени,  восточной  и  западной,  двумъ  самнмъ 
сильнымъ  народамъ,  русскому  и  польскому,  истор1я  вначале  предоста- 
вила две  борьбы  для  .охраны  славянства:  русскому — борьбу  съ  восточ- 
ными азхатокими  хищниками,  польскому— съ  немцами.  Русшй  народъ, 
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иосжЬ  многовековой  борьбы,  уничтожилъ  господство  аз1атцевъ  на  великой 
восточной  равнип'Ь  Европы  и  занялъ  сЬверную  Азию.  Но  иольсв1й  на- 
родъ  не  вынолннлъ  своей  задачи,  не  поддерзкалъ  своихъ  западннхъ 
ообрат1й  въ  борьб'Ь  съ  гернанскимъ  племенемъ,  далъ  посл'Ьднему  он!^- 
мечить  польсв1Я  земли — Поиеранш,  Силез1ю;  не  сладивъ  самъ  съ  прус- 
саками, призвалъ  на  помощь  н^Ьмцевъ,  которые  сладили  съ  ними  и 
он*Ьмечили  ихъ.  Но,  отступая  предъ  немцами  на  запад'Ь,  поляки  двн- 
гались  на  востокъ  и  стремились  зд'Ьсь  вознаградить  себя  на  счетъ 
своихъ  же  славянъ,  на  счетъ  русскаго  народа,  заставляя  его  ополя- 
чиваться посредствомъ  католицизма». 

Наживъ  себ'Ь  врага  въ  своихъ  же  единоплеменникахъ,  Польша  не 
укрепила  такими  пр1обр'Ьтен1ямп  своего  организма,  и  не  прхобр'Ьла  но- 
внхъ  силъ  для  отпора  н'Ьмцаыъ,  которые  тЬмъ  сильн-Ье  стремились  на 
востокъ,  ч'Ьмъ  бол'Ье  оттесняли  ихъ  самихъ  на  запад'Ь  французы,  захва- 
тивш1е  при  ЛудовикЬ  ^1У  ц^^лыя  н'Ьмецк1я  области, — и  усил1я  герман- 
ской народности  увенчались  большимъ  усп'Ьхомъ:  гермапсше  императоры 
уже  давно  усп'Ьли  создать  Австр1Ю  на  территор1и  венгерской,  италь- 
янской, а  преимущественно  славянской ;  въ  Венгр1и  и  Богем1И  были  ко- 
ролями Габсбурги.  Польшу  постигла  таже  судьба,  какую  им'Ьла  Боге- 
М1я:  въ  самомъ  конц'Ь  ХУП-го  в'Ька,  при  ПетрЪ  Великомъ,  въ  Польше, 
какъ  и  въ  Богемш,  короли  —  н'Ьмцм.  Августъ,  курфирстъ  саксонск1Й, 
коронуется  польской  короною  въ  Кракове,  а  бранденбургск1й  курфирстъ 
еще  прежде  усп1^лъ  оторвать  значительную  часть  отъ  Р^чи  Посполи- 
той,  и  на  ея  же  счетъ  сд'Ьлался  королемъ,  принявъ  въ  свой  титулъ 
назваше  одной  изъ  прежнихъ  польскихъ  провинщй.  «Такимъ  образомъ — 
заключаетъ  авторъ  —  Польша  кончила  свое  соперничество  съ  герман- 
скимъ  М1ромъ  тЬмъ,  что  двухъ  князей  н'Ьмецкпхъ  сд'Ьлала  королями 
на  свой  счетъ.»  Полыпа  всл'Ьдствхе  того  еще  въ  начал^Ь  ХУ1П  в'Ька 
сд&1алась  вопросомъ,  весьма  важнымъ  для  германскаго  М1ра;  нЪмецше 
влад'Ьтели  съ  т-Ьхъ  поръ  уже  начинаютъ  не  бороться  съ  Польшею, 
а  соперничать  другъ  съ  другомъ  за  ея  раздЪлъ.  Прусс1я  не  хочетъ 
дозволить  своему  собрату,  саксонскому  курфирсту,  сд'Ьлаться  въ 
Польше  насл^дственнымъ  только  потому,  что  тогда  она  потеряла 
бы  возможность  продолжать  свое  усилеше  на  счетъ  Польши;  кур- 
фирстъ саксонск1й  предпочитаетъ  отказаться  отъ  части  Польши,  но 
съ  т^мъ,  чтобы  остальное  сд'Ьлать  родовымъ  влад'Ьнхемъ,  т.  е.  рас- 
ширить пред'Ёлы  саксонскхе.  Изъ  такого  новаго  отношенхя  герман-* 
скаго  М1ра  къ  славянскому  сл^Ьдовало  и  новое  отношен1е  для  насъ  къ 
Польше.  Польша  не  могла  быть  болЪе  нашимъ  враговъ  въ  томъ 
смнсл'Ь,  какъ  то  было  до  Петра,  когда  она,  претерп'Ьвъ  первую  неу- 
дачу на  запад'Ь  съ  немцами,  предпочла  сама  напасть  на  свой  же  сла- 
вянсшй  М1ръ.  При  Петр^Ь,  на  нашихъ  глазахъ,  •  возникъ  самъ  собою 
вонросъ  о  разд'Ьл'Ь  Польши  между  н^Ьмецкими  курфирстами.   Но  еще 
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до  того  времени,  Польша  ин'Ьля  общаго  врага  съ  ы']^мцами — въ  Шве- 
Ц1И.  Швещя  въ  Тридцатил^Ьтнюю  войну  удержала  за  собою  часть  бал- 
т1йскаго  берега  на  материк*,  по  соседству  съ  курфирстомъ  бранденбург- 
скимъ,  а  съ  Польшею  возникъ  у  нея  династическ1й  споръ,  кончввшШся 
также  не  въ  пользу  Польши.  Приближаться  къ  Европ'Ь  чрезъ  По^(ьту— 
въ  конц*  ХУ1-го  в'Ька,  значило  вступить  въ  борьбу  со  вс4мъ  герман- 
скимъ  м1ромъ;  борьба  съ  Швецхею,  напротивъ,  склоняла  въ  нашу 
пользу  германскШ  М1ръ  вм'ёстЪ  съ  Польшею,  гд'Ь  н'!Ьмца  уже  стали 
одною  ногой.  Такимъ  образомъ,  само  новое  отношенхе  гермавскаго 
М1ра  къ  славянскому  указывало  при  Петр*,  гд'6  намъ  сл'Ьдовало  искать 
вдаимнод'Ьйств1я  съ  Европою. 

При  такой  связи  С'Ьвервой  войны  съ  новыми  отиошен1ЯМИ  в'Ьм- 
цевъ  къ  славянскому  М1ру,  весьма  любопытно  приводимое  авторомъ 
изв']Ьст1в  о  томъ,  какъ  под^Ьйствовалъ  ништадтск1й  миръ  1721  года  на 
политику  германсквхъ  князей  по  отношен1ю  къ  Лольш'б.  НиштадтскЦ 
миръ,  весьма  выгодный  для  насъ,  казался  саксонскому  и  прусскому  пра- 
вительству неуДовлетворительнымъ  по  отношешю  ихъ  личныхъ  интере- 
совъ;  но  изъ  этого  видно,  чего  н']Бмцы  ожидали  отъ  С'Ьвервой  войны. 

«Изъ  Дрездена  —  говоритъ  С.  М.  Соловьевъ  —  князь  СергЬй  Дод- 
горук1Й  доносилъ,  въ  1721  году,  что  саксонсЕхе  министры  хотя  и  рады, 
что  король  ихъ  включенъ  въ  Ништадтскхй  договоръ,  однако  можно 
было  заметить,  какъ  сильно  завидовали  они  выгоднымъ  для  Росс1Я 
услов1ямъ  мира.  Флемпнгъ  >)  разсказалъ  Долгорукому  подробно  нсто- 
р1Ю  предложешя  о  разд'Ьл'Ь  Польши:  по  его  словамъ,  въ  маргЬ  м'Ь- 
сяц^к  1721  года  прх'Ьхалъ  въ  Дрезденъ  жидъ  Леманъ  и  отъ  имени 
прусскаго  короля  предлагалъ  королю  Августу  разделить  Польшу ;  ко- 
роль вел'Ьлъ  говорить  съ  жидомъ  Флемингу,  который  сказалъ  ему,  что 
д^^ло  состояться  не  можетъ,  и  чтобъ  онъ  не  см'Ьлъ  больше  объ  немъ 
говорить.  Между  гЬмъ  изъ  Дрездена  дали  знать  саксонскому  мини- 
стру при  прусскомъ  двор*,  чтобъ  осведомился  у  самого  короля,  лри- 
казывалъ  ли  онъ  жиду  Леману  сд'Ёлать  подобное  предложенхе.  Фрид- 
рихъ  Вильгельмъ  отв'Ьчалъ,  что  удивляется,  почему  предложенхе  жида 
принято  такъ  странно  въ  Дрездене,  и  желаетъ  повидаться  съ  Фле- 
мингомъ.  Тотъ  отправился  въ  Берлинъ.  Король  самъ  ничего  съ  нимъ 
не  говорилъ,  но  Ильгенъ  спросилъ:  не  саксонское  ли  правительство 
поручило  жиду  Леману  предложить  прусскому  королю  разд^лъ  Польши? 
Флемйнгъ  отв:Ьчалъ,  что  н1этъ,  но  что  жидъ  прх'Ьзжалъ  съ  этимъ 
предложенхемъ  въ  Дрезденъ  отъ  имени  прусскаго  короля.  Ильгенъ 
спросилъ:  а  что  думаетъ  Флемйнгъ  о  проект*  разд'Ьлен1я  Польши, 
который  Леманъ  подалъ  цесарскому  двору  чрезъ  посредство  герцога 


^)  Флемйнгъ  бы1ъ  правою  рукою  курфирста  Августа,  я  пос1^дн1й,  благодаря  его 
нскусству,  подучнлъ  въ  1697  году   польскую  корону. 
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Бланкенбургскаго?  Флемингъ  отв'&чалъ,  что  ничего  не  знаетъ  о  про- 
екте; тогда  Ильгенъ  прочелъ  ему  коп1ю  проекта,  и  сказалъ,  что 
объ  немъ  сообщено  ими  царю,  который  отв-Ьчаль,  что  д'Ьло  состояться 
не  можетъ;  императоръ  отв'Ьчалъ  тоже  самое.  Призвали  жида  Лемана, 
который  Бошелъ  съ  трепетомъ  и  со  слезами;  пригласили  русскаго  по- 
сланника, графа  Головкина,  и  Ильгенъ  спросилъ  жида,  откуда  пришла 
ему  мысль  предлагать  раздЪлъ  Польши?  Жидъ  отв'Ьчалъ:  «Господь 
Богъ  послалъ  мн'Ь  ее  на  разумъ,  и  я  вознам'Ьрился  наказать  поля- 
ковъ,  какъ  самыхъ  дурныхъ  людей  въ  ц'Ьломъ  свЬт'Ь». 

Но  въ  Петербург'^  не  хот^Ьли  довольствоваться  этимъ  объясне- 
шемъ.  «Сами  вы  высокопросвФщенно  разсудить  изволите,  писалъ  Петръ 
королю  Августу,  что  никто  этого  не  можетъ  почесть  за  вымыселъ  та- 
Евхъ  безд'Ьльныхъ  людей,  которые  кром'Ь  торгу  ничего  не  привыкли 
предпринимать.  Никто  этому  не  пов'Ьритъ  и  потому  еще,  что,  къ  ве- 
ликому нашему  удивлешю,  жиды  въ  столь  важномъ  д'Ьл^Ь  не  только 
не  спрошены  на  счетъ  подробностей,  не  арестованы  и  розыску  не 
подвергнуты,  но,  какъ  слышимъ,  Леману  вся  вина  отпуш;ена  безъ  ма- 
лМшаго  наказания.  Мы  ваше  королевское  величество  дружебно  про- 
симъ,  дабы  вы  помянутыхъ  жидовъ  Лемана  и  Мейера  повел'Ьли  взять 
за  арестъ  и  учинить  имъ,  въ  присутствш  князя  Серг'Ья  Долгорукаго^ 
инквизищю,  и  по  изсл'Ьдован1и  сего  д'Ьла  намъ  надъ  оными  преступ- 
никами и  надъ  пхъ  наставниками  надлежащую  сатисфакц1ю  дать,  дабы 
на  то  смотря  друпе  впредь  въ  так1я  важныя  д'Ьла  безъ  указу  всту- 
пать и  насъ  съ  сос^^дственными  государствами,  особенно  же  съ  Р'Ьчью 
Посполитою,  ссорить  и  великими  государями  такъ  играть  не  отважи- 
вались». 

Евреи  были  арестованы,  подвергнуты  допросу  и  показали,  что  ни- 
кто имъ  такого  поручен1я  не  давалъ,  а  придумали  все  они  сами  потому, 
что  Леманъ  им'Ьетъ  много  должннковъ  въ  Польш^Ь,  и  над^Ьялся,  что 
посредствомъ  разд'Ьла  ея  легче  получитъ  свои  деньги. 

Изъ  этого  любоиытнаго  документа  видно,  что  н'Ьмецк1е  интересы 
въ  Северной  войн'Ь  не  остались  удовлетворенными,  и  съ  другой  сто- 
роны Росс1Я  съ  первой  же  минуты  объявила,  что  она  не  останется  рав- 
нодушною зрительницею  посл'1^дней  развязки  польско-н'Ьмецкцхъ  д^ъ, 
не  смотря  на  поб']Ьду,  одержанную  надъ  шведами. 

По  окончаши  С'Ёверной  войны,  22  октября,  въ  Троицкомъ  собор'Ь 
Петръ  Велик1й  выслушалъ  посл'Ь  об'Ьдни  торжественное  признаше 
своихъ  заслугъ  предъ  государствомъ,  высказанное  канцлеромъ  Голов- 
кинымъ : 

«Вашего  царскаго  величества  славныя  и  мужественный  воинск1я  и 
полвтичесшя  д'Ьла,  чрезъ  который  токмо  единыя  вашими  неусыпными 
'грудами  и  руковожден1меъ  мы,  ваши  в'Ьрные  подданные,  изъ  тьмы 
нев'Ьд'Ьн1я  на  ееатръ  славы  всего  свЪта,  и  тако  рещи,  изъ  небыт1я 
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въ  6ыт1е  произведены,  и  въ  общество  политичныхъ  народовъ  присо- 
вокуплены: и  того  ради  како  мы  возмогемъ  за  то  и  за  настоящее  не- 
ходатайствован1е  толь  славваго  и  полезнаго  мира  по  достоинству  воз- 
благодарити?  Однакожъ,  да  неявимся  тщи  въ  зазоръ  всему  свЪту, 
дерзаемъ  мы,«именемъ  всего  всеросс1йскаго  государства  подданныхъ 
вашего  величества  всЬхъ  чиновъ  народа,  всеподданн'Ьйше  молито,  да 
благоволите  отъ  насъ  въ  знакъ  малаго  нашего  признан1Я  тодикихъ 
отеческихъ  намъ  и  всему  нашему  отечеству  показанныхъ  благодЪяшй, 
титулъ  Отца  Отечества,  Петра  Великаго,  Императора  Всероссхйскаго 
приняти.  Виватъ,  виватъ,  виватъ  Петръ  Велишй,  отецъ  Отечеств1я, 
Императоръ  всероссШск1й  I» 

Петръ  отв'Ьчалъ,  что  «желаетъ  весьма  народу  россШскому  узнать 
истинное  д'Ёйствхе  Бож1е  къ  пользе  нашей  въ  прошедшей  войнгЬ  и 
въ  заключен1и  настоящаго  мира;  должно  вс']^ми  силами  благодарить 
Бога,  но,  над'&ясь  па  миръ,  не  ослаб'Ьвать  въ  военномъ  д^^л'Ь,  даби 
НС  имЪть  жреб1Я  монарх1и  Греческой;  надлежитъ  стараться  о  подъз'Ь 
общей»  являемой  Богомъ  намъ  очевидно  внутри  и  вн'Ь,  отъ  чего  на- 
родъ  получитъ  облегчеше». 

Еще  гораздо  прежде  Ништатдскаго  мира,  Петръ  настойчиво  тре- 
бовалъ  отъ  пностранныхъ  дворовъ,  чтобы  они  не  позволяли  себЪ  назы- 
вать Россш  по  прежней  привычв'Ь,  московскимъ  государствомъ.  Мен- 
шиковъ,  въ  1713  году,  писалъ  князю  В.  Л.  Долгорукому  въ  Копеига- 
генъ:  «Во  всЬхъ  курантахъ  (газетахъ)  печатаютъ  государство  наше 
Московскимъ,  а  не  Россхйскпмъ,  и  того  ради  извольте  у  себя  схе  пре- 
достеречь, чтобы  печатали  Росс1йскимъ,  о  чемъ  и  къ  прочимъ  ко 
всФмъ  дворамъ  писано». 

Между  тМъ,  стараясь  уничтожить  и  самое  имя,  напоминавшее 
старый  порядокъ  вещей,  Петръ  ВеликШ  былъ  вынужденъ  поднять 
руку  почти  на  самого  себя,  въ  ли!^  своего  родного  сына.  Въ  нашей 
литератур^Ь  теперь  уже  не  мало  сд'Ьлано  для  разъяснен1Я  р'Ьдкой 
борьбы  отца  съ  сыномъ,  гд'Ь  отецъ  является  представителемъ  реформы, 
а  сынъ  —  его  противникомъ.  Къ  трудамъ  М.  П.  Погодина  и  въ  осо- 
бенности Н.  Г.  Устрялова,  нашъ  авторъ  присоединяетъ  особую  главу  вы- 
шедшаго  нынЬ  тома.  Но  долго  еще* останется  справедливымъ  голосъ  Пе- 
тра, вырвавш1йся  изъ  глубины  его  души,  въ  самую  тяжелую  минуту  про- 
цесса, наканун'Ь  его  развязки:  «Страдаю,  а  все  за  отечество,  желая 
ему  полезное;  враги  пакости  ияЬ  д'Ьютъ  демонск1я;  труденъ  разборъ 
невинности  моей  тому,  кому  д'Ьло  С1е  нев'Ьдомо.  Богъ  зритъ  правду!» 
Бонечно,  Петръ  Велик1й  им'Ьлъ  въ  виду,  говоря  такимъ  образомъ, 
не  трудность,  которую  можетъ  представлять  этотъ  процессъ  потом- 
ству, по  недостатку  документовъ  и  свид^Ьтельствъ ;  тутъ  всегда  оста- 
нется другого  рода  трудность:  трудность  выбора  между  противными 
сторонами,  взъ  которыхъ  каждая  им'Ьетъ  свои  ^[>^о  ж  сШга, 
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Точка  зрфнш  автора  представляетъ  въ  се(№  то  новаго,  что  борьба 
отца  съ  снномъ  является  у  него  не  борьбою  рефорнаторскихъ  стремлешй 
Петра  съ  круглымъ  нев&вествомъ;  это  была  борьба  двухъ  цнвилиза- 
цШ,  н  царевичъ  АлексЬй  считался  иненво  защитвикомъ  и  опорою  на- 
шей старой,  книжно-библейской  цивилизащя,  которая  въ  немъ  нахо- 
дила €66*6  полнаго  представителя,  какъ  см'Ьсь  мертвой  мудрости,  до- 
ходящей даже  до  утонченнаго,  съ  вялостью  и  распущенностью  нра- 
вовъ,  съ  хитростью  и  коварствомъ,  однимъ  словомъ  —  цивилизащя, 
подобная  всЬмъ  падающимъ  цивилизац1ямъ,  какою  была,  наприм'Ьръ, 
византгйскал  цивилизация.  Царевичъ  АлексЬй  обладалъ  большимъ  умомъ, 
въ  чемъ  никогда  ему  не  отказывалъ  и  его  отецъ,  и  ткыъ  отчаянн'Ье 
должно  было  произойти  столкновен1е  между  ними.  Отцу  предстояло 
бороться  въ  снн'Ь  не  съ  нев:Ьжествомъ  —  сынъ,  можетъ  быть,  по  пО' 
вят1яиъ  старины,  считалъ  себя  образованн'Ье,  начитанн'Ье  въ  книж- 
ной мудрости,  —  самого  отца — но,  чтб  гораздо  тяхел'Ье,  съ  его 
обраэованностью,  съ  извгЬстнымъ  пошибомъ  этой  образованности.  Когда 
умерла  вронъ-принцесса,  жена  царевича  (22  октября,  1715),  Петръ 
въ  первый  разъ  решился  начать  открытую  борьбу  съ  сыномъ  и  по- 
слалъ  ему,  въ  шестой  день  по  смерти  его  жены:  «Объявлеше  сыну 
моему»,  подписанное  еще  11  октября.  Между  прочимъ,  отецъ  пишетъ: 

«. ...  Видя  тебя  наследника  весьма  на  правленге  дпиъ  государствен- 
ныхь  непотребнаго  (ибо  Богъ  не  есть  виновенъ,  ибо  разума  тебя  не 
лишилъ^  ниже  крепость  тЬлесную  весьма  отнялъ:  ибо  хотя  не  весьма 
крЪпвой  природы,  обаче  и  не  весьма  слабой);  паче  же  всего  о  воин- 
С9самь  дплть  ниже  мыслить  хощешь,  ч'Ьмъ  мы  отъ  тьмы  къ  свгьту  вы- 
шли^  и  Боторыхъ  не  знали  въ  св'Ьт^,  нын'Ь  почитаютъ.  Я  не  научаю, 
чтобъ  охочъ  былъ  воевать  безъ  законныя  причины,  но  любить  С1е  д'Ьло 
и  всею  возможностью  снабд^вать  и  учить:  ибо  С1я  есть  едина  изъ 
двухъ  необходимыхъ  Д'Ьлъ  къ  правлен1Ю,  еже  распорядокъ  и  оборона. 
Не  хочу  многихъ  примФровъ  писать,   но  точ1ю  равнов'Ьрныхъ  намъ 
грековъ  (т.  е.  визант1йскихъ):  не  отъ  сего  ли  пропали,  что  оруж1е  оста- 
вили и   единымъ  миролюбгемъ  побгьждены^  и,   желая  жить  въ  покоФ, 
всегда  уступали  иепр1ятелю,  который  ихъ  покой  въ  некончаемую  ра- 
боту тнранамъ  отдалъ.   Аще  кладешь  въ  ум'Ь  своемъ,  что  могутъ  т^ 
генералы,  по  повелЪн1Ю,  управлять, — то  С1е  воистину  не  есть  резонъ: 
ибо  всякъ  смотрнтъ  (на)  начальника,  дабы  его  охот'Ь  посл'Ьдовать — 
что  очевидно  есть:  ибо,  во  дни  влад'Ьнхя  брата  моего  (ведора  Алек- 
сеевича), не  все  ли  паче  прочаго  любили  платье  и  лошадей,  и  ныне — 
оруж1е?!  хотя  кому  до  обоихъ  дела  нетъ;  —  и  до  чего  охотникъ  на- 
чальствуяй,  то  до  того  и  все;  а  отъ  чего  отвращается,  отъ  того  все. 
И  аще  сш  легк1я   забавы,   который  только   веселятъ  человека,  такъ 
скоро  покидаютъ,  колми  же  паче  С1Ю  зело  тяжкую   забаву   (сиречь 
оружие)  оставятъ  1  Х^ъ  тому  же,  не  имея  охоты,  ни  въ  чемъ  обучаешься 
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и  такъ  не  знаешь  димь  воинскихъ.. .  Ыо  принужденъ  будешь,  какъ 
птица  молодая,  въ  ротъ  скотрЪть.  Слабостью  ли  здоровья  отговарв- 
ваев1ьсд,  что  воинскихъ  трудовъ  понести  не  можешь?  Но  и  с1е  не  ре- 
зонъ:  ибо  не  трудовъ,  но  охоты  желаю,  которую  никакая  бол'Ьзнь  отлу- 
чить не  можетъ . . .  Ещежъ  и  схе  воспомяну,  какого  злаго  нрава  в 
упрямаго  ты  исполненъ!  Ибо  сколь  много  за  С1е  тебе  бранивалъ,  и 
не  точно  бранилъ,  но  и  бивалъ,  къ  тому  жъ  сколько  лЪтъ  почитай  не 
говорю  съ  тобою :  но  ничто  С1е  успело,  ничто  пользуетъ,  но  все  даромъ, 
все  на  сторону,  и  ничего  Д'Ьлать  не  хочешь,  толькобъ  дома  оюить  и  имь 
веселиться^  хотя  отъ  другой  половины  и  все  противно  идетъ...  Что 
все  я  съ  горест1Ю  размышляя  и  видя,  что  нич'Ьмъ  склонить  не  могу 
къ  добру,  за  благо  изобр'Ьлъ  сей  посл'Ьдн1й  тестаментъ  теб'Ь  наннсать 
и  еще  мало  пождать,  аш;е  нелицемерно  обратишься.  Ежели  же  ни, — 
то  изв'Ьстенъ  будь,  что  я  весьма  насл']^дстба  лишу,  яко  удъ  гангренннй, 
а  не  мни  себ^,  что  одинъ  ты  у  меня  сынъ,  и  что  я  с1е  только  въ 
устрастку  пишу:  воистину  (Богу  извольше)  исполню,  ибо  за  мое  01«- 
чество  и  люди  живота  своего  не  жал&1ъ  и  не  жал:1^ю,  то  како  могу 
тебя  непотребнаго  пожалеть!  Лучше  будь  чужой  добрый,  неже  свой 
непотребный  1 » 

Это  «объявлен1е»  было,  такъ  -  сказать,  первымъ  выстрЪломъ  пред- 
стоявшей борьбы,  характеръ  которой  опред:Ьлдется  впередъ  словами 
самого  Петра.  Но  до  катастрофы  оставалось  еще  почти  три  года.  Со- 
8и8  ЪеШ  представленъ  Петромъ  весьма  ясно:  отецъ  упрекаетъ  сына 
за  византхйское  «миролюбхе»  и  «покой»;  онъ  нигд'Ь  не  жалуется  на 
книжное  невежество  сына,  а  когда  говоритъ:  «ни  въ  чемъ  обуча- 
ешься»— то  прибавляетъ:  «и  такъ  не  знаешь  дЪлъ  воинскихъ».  Петръ 
даже  не  требуетъ,  чтобы  сынъ  его  предался  военщине,  но  онъ  ищетъ 
въ  немъ  «охоты>  и  указываетъ  въ  этомъ  же  «объявленш»  на  примерь 
Людовика  Х1У-Г0,  «который  не  много  на  войне  самъ  бывалъ,  но  ка- 
кую великую  охоту  въ  тону  им^лъ  и  как1я  славвыя  дЪла  показалъ  въ 
войне,  что  его  войну  театромъ  и  школою  света  называли,  н  не  точш 
къ  одной  войне — оговаривается  Петръ  В. — но  и  къ  нрочимъ  деламъ 
и  мануфактурамъ,  чемъ  свое  государство  паче  всехъ  прославилъ.» 
Петръ  В.  считалъ  себя  темъ  более  вправе  разсуждать,  что  «такъ 
какъ  —  говоритъ  онъ  ниже  —  я  есмь  человекъ  и  смерти  подлежу,  го 
кому  вышеписанное  съ  помощ1ю  Вышняго  насажден1е  и  уже  некото- 
рое и  уже  возращенное  оставлю?» 

Вчитываясь  въ  подробности  этого  «объявленхя»,  нельзя  не  нрв- 
знать,  что  едва  ли  можетъ  найтись  другой  документъ,  который  намъ 
могъ  бы  красноречивее  и  нагляднее  изложить  сущность  процесса  отца 
съ  сыномъ,  и  едва  ли  самъ  Петръ  былъ  бы  въ  состоянш  привести  что 
нибудь  еще  въ  свое  оправдаше  предъ  судомъ  истор1И. 

тесная   рамка   библ1ографш    не   позволяетъ   намъ   остановиться 
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дольше  на  второй  главФ  пятаго  тома,  которую  авторъ  посвятилъ  ис- 
ключительно процессу  царевича  АлетссЬя*^  но  ея  интересъ,  безъ  сомн'Ь- 
Н1Я,  расположитъ  нашихъ  читателей  къ  личному  ознакомленхю  съ  са- 
мымъ  текстомъ,  а  мы,  съ  своей  стороны,  будемъ  им'Ьть  въ  виду  еще 
разъ  возвратиться  къ  этому  предмету  въ  особой  стать4. 

Времяечнсдев1е  хрнетйанскаго  н  язычеекаго  м1ра,  съ  изложешеиъ  календарей, 
китайскаго,  японскаго,  народовъ  Ивдо-Кнтая,  египетскаго,  древне-греческаго,  римскаго 
к>л1аискаго  и  григор1анскаго, — а  также  еврейскаго  и  магометанскаго, — я  съ  особенно 
подробвш1ъ  объяснешемъ  русркаго  д^тосчнслеи1Я,  съ  приложенхемъ  табляцъ  и  съ  по- 
казанхеиъ  прни^нешя  ихъ  къ  пов-Ьрк^  русскихъ  л%то9щсей.  Состав.  Ж.  Лалоше.  Втор. 
кзд.  Спб.  1867,  стр.  820.  Ц.  1  р.  50  к. 

Заглав1е  этой  книги  достаточно  обълсняетъ  и  ея  содержан1е  и  ц'Ьль. 
Намъ  остается  засвид^^тельствовать  объ  обширности  труда  и  ука- 
зать на  него,  какъ  на  Д'Ёло  весьма  полезное;  это  —  настольная  книга 
для  вс^хъ,  занимающихся  отечественною  истор1ею  по  л'Ьтописямъ,  и 
довольно  полный  сборъ  фактовъ  для  тЬхъ,  которые  пожелали  бы 
вкратц'Ь  познакомиться  съ  основав1Ями  разлвчныхъ  пр1емовъ  л'Ьто- 
счцслен1я.  При  новомъ  изданш,  авторъ  присоедннплъ  значвтельныя 
изм'Ёнешя  въ  излохенш  еврейскаго  календаря  и  магометанскаго. 

Еще  прежде  авторъ  встр-Ьтиль  въ  обществ*  возражен1я  про- 
тивъ  его  мысли  о  необходимости  не  допускать  уяичтоженхе  стараго 
СТИЛЯ  или  такъ-называемаго  юлханскаго  л'Ьтосчислен1я.  Пользуясь  вто- 
рымъ  издашемъ,  и  «чтобы  положить  конецъ  зтимъ  спорамъ»,  авторъ 
внсказываетъ  теперь  свои  опровержен1я  печатно.  Мы,  съ  своей  сто- 
роны, вовсе  не  думаемъ  начать  такого  спора,  но  д^^ло  въ  томъ,  что  и 
прежде  не  о  чемъ  было  спорить.  Почтенный  авторъ  и  почтенные  его 
противники,  •в'Ьроятно,  см'Ьшиваютъ  вопросъ  объ  опред'Ьленш  времени 
Пасхи  съ  простою  переменою  назван1я  чиселъ.  До  какой  степени  по- 
сд'Ьднее  им'Ьетъ  мало  отношен1а  къ  релпг1и,  доказательствомъ  тому  слу- 
жить то,  что  наша  народная  масса  не  знаетъ  ничего  не  только  о  томъ, 
какое,  наприм'Ьръ,  сегодня  число,  2-е  или  14-е,  но  незнаетъ  даже  хорошо 
разд'6лен1я  года  на  М'Ьсяцы.  И  такъ,  напрасно  вм']^шивать  въ  вопросъ 
о  стиляхъ  релипозныя  побуждешя;  вопросъ  о  стилк  относится  къ  раз- 
ряду простыхъ  житейскихъ  вопросовъ,  какъ  наприм'Ьръ,  вопросъ:  что 
лучше,  децимальная  система  в'Ьсовъ,  или  прусская,  и  т.  п.  Мы  совер- 
шенно согласны,  что  названае  не  измЪняетъ  сущности  д'Ёла,  но  кто 
можетъ  выиграть  оттого,  что  12  дней  въ  августе  мы  продол жаемъ 
называть  шлемъ,  12  дней  въ  сентябр'Ь  — августомъ  и  т.  д.  Намъ  ска- 
жутЪ;  что  новый  стиль  есть  папское  изобретете,  и  поэтому  одному 
не  должно  допускать  его  къ  намъ;  но  если  д'Ьйствительно  папизмъ 
впадаетъ  иногда  въ  д'Ьтство,  когда  д1^ло  доходить  до  православхя,  то 
едва  ли  это  для  насъ  обязательно.  Протестанты  приняли  новый  стиль, 
не  придвинувшись  чрезъ  то  ни  на  шагъ  къ  папизму,  и  если  бы  папа 
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началъ  утверждать,  что  челов'Ькъ  сотворенъ  съ  двумя  глазами,  то  не- 
уже^ш  намъ  сл^Ьдовало  бн  выколоть  по  одному  глазу,  чтобы  не  им^ть 
ничего  общаго  съ  папистами.  Авторъ  утверхдаетъ,  что  «еписЕопу  рим- 
скому Григорш  ХШ-му  вздумалось  произвести  реформу  календаря э. 
Это  не  совсФмъ  и  в^Ьрно:  папа  быль  въ  этой  реформе  также  мало 
виноватъ,  какъ  бываютъ  мало  виновны  короли,  въ  царствовав1е  пь 
торыхъ  мореходы  открываютъ  новыя  страны  и  называютъ  ихъ  по 
имени  королей.  Григорхй  ХШ  былъ  юристъ,  и  едва  ли  бы  когда  нибудь 
онъ  вздумалъ  перем'Ьнять  стили;  это  было  дЪломъ  астронома  Лильо, 
и  следовательно  д^^омъ  не  папскаго  произвола,  а  науки. 

Авторъ  видитъ  въ  этомъ  вопросЬ  еще  общественное  гражданское 
значен1е,  и  утверакдаетъ,  что  тутъ  астрономическая  точность  не  важна: 
важны  —  простота  и  удобство.  Но  это  также  удобно,  какъ  удобно 
двумъ  лицамъ,  говоращицъ  на  раздичвыхъ  лэыкахъ,  беседовать  другъ 
съ  другомъ, 

Наконецъ,  авторъ  видитъ  тутъ  и  вопросъ  политическШ,  междуна- 
родный: «Что  важнее  для  насъ,  русскихъ,  единообразхе  ли  въ  хЬто- 
счислен1и  съ  Европой,  или  единообраз1е  съ  нашими  единокровными  в 
единоверными  братьями,  которые  теперь,  более  чемъ  когда-либо, 
стремятся  къ  духоеному  общенш  и  объединешю  съ  нами?»  Что  же 
общаго  между  духоемлмъ  общен1емъ  и  летосчислешемъ?  Мы  приняли 
немецкую  одежду,  но  въ  какой  степени  это  могло  помешать  духовному 
общенш  съ  единоплемевниками  ?  Почему  «сердце  и  разсудокъ,  по  внра- 
жен1Ю  автора,  не  должны  не  только  заявлять,  но  даже  думать  о  вве- 
денш  у  насъ  григор1анскаго  календаря»,  когда  это  же  сердце  и  раз- 
судокъ не  нашли  ничего  противъ  введен1я  другихъ  иностранныхъ 
пр1емовъ  и  обнчаевъ?  Мы  сделали  разъ  перемену,  въ  Згетосчислетн, 
начавъ  новый  годъ  январемъ;  какое  имело  политическое  вл1яя1е  по- 
добная перемена,  кроме  удобства  вместе  съ  прочими  народами  иметь 
общую  единицу  времени?  Точно  также  и  вопросъ  о  стиле  не  пред- 
ставляетъ  повода  ни  къ  какимъ  политическимъ  соображен1ямъ.  Общая 
единица  меръ,  весовъ,  времени^  и  т.  д.  это — ^вопросъ  одного  практнче- 
скаго  удобства  для  людей,  живущвхъ  на  одной  планете. 


П. 
Н0В1»ЙШАЯ  ЛИТЕРАТУРА  ВСЕОБЩЕЙ  ИСТОПИ. 

Ра|18-Сг014ву  раг  1е8  рппЫраих  ёспуя1Цв  ек  агН81е8  де  1а  Ргапсе.  Ргетг^ге  ра111е. 
Ьа  8с1спсе.  1/Кп,  Реах1^те  раг^е — Ьа  У1е.  Рапа,  1867.  Ь1Ъга1пе  1п1еп1аиооа1е.  ЪЛг 
сгЬ:  ХЫУ  и  2135  стр.  Ц'Ьва  20  фр. 

Всешрная  выставка  окончила  свое  шумное  существован1е.  Принесла 
ли  она  велвше  плоды  всешрной  промышленности  и  творцу  ед — рабо- 
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чему  человечеству — мы  еще  не  знаемъ;  но  въ  облас1ъ  литературы  она 
внесла  д'1йствительно  одно  вам'Ьчательное  произведете,  которое,  ко- 
нечно, могло  бы  явиться  и  безъ  нея,  но  она  послужила  ему  поводомъ; 
французская  литература  за  это  должна  быть  благодарна. 

Мысль  о  составлении  обширнаго,  всеобъемлюно^аго,  со  всЬмъ  знако- 
илщаго  «Путеводителя  Парижа»,  и  при  томъ  путеводителя,  внражен- 
наго  суммою  изв'Ьстныхъ  талантовъ --^  эта  мысль  была  встр'Ьчена  въ 
начал'Ь  многими  съ  недовер1емъ ;  на  нее  взглянули  какъ  на  торговую 
€пекуляц1Ю.  Участ1е  въ  одномъ  и  томъ  же  издан1и  литераторовъ  всевоз- 
можнаго  рода,  казалось,  должно  было  повести  только  къ  крайнему 
см'Ьшенш  и  противор'&ч]ю,  усыпанному  блестящими  французскими 
фразами  и  размалеванннмъ  восторгомъ  предъ  своими  великол'Ьпныин 
8дан1ями  и  широкими  бульварами. 

Подобное  предвзятое  осужденге  оказалось,  неосновательнымъ.  Вс^^ 
литераторы  отнеслись  къ  предложенному  д'Ьлу  добросов'Ьстно  и  р'Ь- 
шились  на  дтотъ  разъ  познакомить  французскаго  провинцгала  и  ино- 
странца съ  дМствительвымъ  Парижемъ,  съ  таким  ъ,  какимъ  онъ  пред- 
ставляется въ  данную  минуту,  съ  Парижемъ  при  дневномъ  св'Ьт'Ь  и 
при  газовыхъ  фонаряхъ,  съ  Парижемъ  въ  его  вн']^п]ней  форм'Ё  и  въ 
его  внутреннемъ  содержан1И,  съ  Парижемъ  праздности  и  разврата, 
мысли  и  морали.  И  при  этомъ,  вмЬсто  ожидаем аго  противор'Ьч1я  въ 
очеркахъ  я  изображен1Яхъ,  остаешься  удивлевъ  встр1Ьчаем6ю  общ- 
ностью въ  направлеи1и  и  воззр1Ьн1яхъ  всЪхъ  авторовъ,  такъ  что  книга, 
вместо  безсвявнаго  сборника,  представляется  какъ  бы  ц^Ьлостнымъ 
органическимъ  создан1емъ.  Бол^е  того, — указанная  общность  въ  на- 
правлеши  получила  зд^сь  одинъ  и  тотъ  же  ввдъ,  одинъ  и  тотъ  же 
нр1емъ,  который  мы  назовемъ  пргемомъ  историиескимь. 

*  Авторы  обязаны  представить  намъ  Парижъ  такимъ,  каковъ  онъ  есть, 
н  какъ  д'Ьбствительно  его  представляютъ.  Смотрите  1  бульвары  и  сады, 
Хворцн  и  казармы,  монументы  и  фонтаны,  башни  и  клоаки,  магазины 
и  трактиры,  театры  и  балы,  проститущя  и  гошпитали,  банки  и  тюрьмы, 
бяблотеки  в  музеи,  школы  и  академ1и, — предъ  вами  стелется  какая 
то  фантастическая  безконечная  панорама;  панорама,  вполн'Ь,  даже 
слишкомъ  реальная,  даже  такая,  которой,  гуляя  по  Парижу,  вы  и 
сами  не  подозр^Ьвали.  Авторы  съ  новымъ,  небывалымъ  у  французовъ, 
истиннымъ  патр10ТИ8момъ  представляютъ  вамъ  Парижъ  не  только  его 
казовымъ  угломъ,  но  и  т4мъ,  который  обнажитъ  настоящую  д-Ьйстви- 
тельную  жизнь  этого  М1ра;  и  вы  тогда  увидите,  что  «не  все  то  зо- 
лото, что  блеститъ;»  вы  можетъ  быть  захотите  отвернуться  и  отне- 
<^ись  презрительно  къ  <великому  Парижу»,  къ  «сердцу  всей  Франц1и>. 
Но  постойте!  въ  благодарность  за  такую  "добросовестность  путеводи- 
телей, посмотрите  на  другую  панораму,  представленную  рядомъ,  такъ 
сказать  на  ретроспективную  панораму  Парижа,  Вы  вид'Ьли,  каковъ 
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есть  Парихъ;  посмотрите  же,  какимъ  онъ  быдъ,  какимъ  онъ  могъ  6н 
быть.  «Еаеедрн  институтовъ  и  коллепй  теперь  полун^^ыыд,  но  бвдо 
время,  Еогда  съ  нихъ  раздавались  голоса,  будившхе  юность,  нривле- 
кавшихъ  чухеземцевъ;  н  будетъ  время,  когда  на  школьння  скамьи 
снова  пр1йдутъ  поучаться  свои  и  чуж1е,  молодые  и  старые;  на  то 
указываютъ  хотя  бы  курсы  Лабулэ,  устоявшаго  въ  бурЪ»  (Со11ё^  с1е 
Ггапсе,  раг  М1сЬе1е1).  Въ  средЪ  французской  академ1и  смолкли  горя- 
Ч1е  споры,  «вотъ  уже  скоро  18  л'Ьтъ»,  но  они  были,  и  старые  акаде- 
мики в'Ьрятъ,  что  молодежь  снова  внесетъ  ихъ  (Ъ'Аса<1ё1ше  Ргапдааве, 
раг  8аш1;е  -  Вейте).  Бульвары  и  роскошные  магазины  ворвались  въ 
Латинскгй  крам,  и  заставили  юношей  думать  о  своемъ  наряде  н 
тратить  на  него  болЪе,  ч'Ьмъ  позволяютъ  средства;  но  было  время, 
когда  юноши  думали  о  наряд'Ь  своей  головы,  объ  умственномъ  наряде, 
и  тратили  и  средства  и  жизнь  па  науку,  и  еще  уц'Ьл']^ли  таше  тру- 
женники  (Ье  ^иа^^^е^  1а1ш,  раг  ТЬ.  <1е  Вапу111е  и  Шб^оиге  с1в  Рапе, 
сЬар.  XI,  раг  Е.  Ре11е(ап).  Юношество  это  начинаетъ  показываться 
на  тай  сторон1^,  на  правой,  и  предаваться  разнообразш  и  гульб'Ь;  но 
еще  недавно  оно  вспоинило  свою  прошлую  жизнь  и  дрогнуло,  когда 
молотъ  ударилъ  въ  свид'Ьтеля  его  мирной  жизни,  въ  ЛюксембургскШ 
садъ  (Ье  РаЫз  ди  ЬихетЪоиг§,  раг  Р.  йе  Ьав1еупе).  Въ  красивонъ 
здан1и  городской  думы  н'Ьтъ  даже  такого  муниципальнаго  сов'Ёта,  ко- 
торымъ  одарены  друг1е,  мелкхе  города  Франц1и;  но  въ  этой  дум^Ь,  въ 
ея  стЬнахъ  зас^далъ  не  только  муниципальный  сов'Ьтъ  и  верховны! 
правительства;  въ  этихъ  ст'Ьнахъ  р'Ьшались  судьбы  .монарххй  и  рес- 
публикъ  (Нб1е1-йе-УШе,  раг  Р.  Ьап1геу). 

Таковъ  общ1й  прхемъ  значительнаго  большинства  статей.  Парижъ, 
въ  силу  в'Ьковнхъ  обстоятельствъ,  въ  силу  постоянно  росшей  центра- 
лизащи,  —  сосредоточилъ'  въ  себ'Ь  одномъ,  если  не  всю  исторш,  то 
по  крайней-м^р'Ь  всЬ  главные  и  важные  моменты  исторш  Франщя. 
Въ  немъ  живутъ  вс^  народння  традищи,  онъ  непрестанно  будить 
воспоминан1я  прошлаго,  и  среди  недовольства  настоящимъ, — поддержя- 
ваетъ  своимъ  прошедшимъ  надежды  на  будущее.  Вотъ  почему,  почтя 
каждый  писатель,  описывая  какое  либо  зданге  или  учрежденге,  счш- 
таетъ  нужнымъ  изобразить  всю  его  истор1ю,  которая  обращается  въ 
отрывокъ  изъ  исторш  Парижа  и  Франщи.  Каждая  улица,  каждый  угодъ 
им^Ьетъ  за  собою  прошлое,  дорогъ  французу  ц']^лымъ  м1ромъ  воспомн- 
наши,  дорогъ  какъ  картина  его  исторхи.  —  Зд'Ьсь,  предъ  этимъ  замкомъ 
съ  старинной  башенкой,  гд4  теперь  живетъ  хозяинъ-лабазникъ,  разъ- 
игрывалась  драма  во  времена  Карла  У1-го,  улица  была  окровавлена 
уб1йствомъ  герцога  орлеанскаго  (Н61е1  ВвхЬеЫе. — Ьев  МахвопБ  Ы81о- 
пдиев,  раг  V.  Гоигшег);  тамъ,  гд*  стоитъ  величественно  Пантеонъ, 
святая  Женевьева  ободряла  парижанъ  и  об'Ьщала,  что  Аттила  не 
вторгнется  въ  ихъ  городъ  (Ье  РапШёоп,  раг  Е.  ^шпе1);  на  томъ  углу, 
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ва  «Часовой-набережной»,  въ  дои4,  осужденномъ  на  ломку,  родилась  у 
гравера  дочь  Манонъ  Флипонъ,  ставшая  знаменитою  мадамъ  Роланъ 
(Ьев  0иа18,  раг  Т.  СИагейе)....  Л.  Бланъ  приводить  слова  Гёте  о  Па- 
риже: «Представьте  себ'Ь  этотъ  всем1рный  городъ,  гд^^  каждый  шагъ 
на  мосту,  на  площади,  напоминаетъ  великое  прошедшее,  гд^  на  каж- 
домъ  углу  улицы  совершался  какой  либо  отрывокъ  изъ  истор1И.  Да, 
восклицаетъ  Л.  Бланъ  (Ье  Ухеих  Рапе,  раг  Ьошз  В1апс), — города  тоже 
обладаютъ  душою,  которую  составляетъ  ихъ  прошлое;  и  матер1альная 
красота  только  тогда  получаетъ  свою  Ц'Ьну,  когда  оставляетъ  сохра- 
няться видимымъ  сл'Ьдамъ  той,  другой  красоты,  состоящей  изъ  вое- 
поиинанШ ,  — '  воспоминан1й  страшныхъ  или  патетическихъ,  которыя 
забавляютъ  или  волнуютъ,  огорчаютъ  или  ут'Ьшаютъ,  но  изъ  кото- 
рыхъ  каждое  заключаетъ  въ  себ'Ь  поучеше  и  поддерживаетъ  духъ.... 
Пусть  уничтожаютъ  улицы  съ  спертымъ,  вреднымъ  воздухомъ,  и  про- 
кладываютъ  просторные  пути;  пусть  открываютъ  м-Ьсто  солнцу  въ 
мрачныхъ  кварталахъ,  пусть  снабжаютъ  Парижъ  лёгкими  тамъ,  гдЪ 
ему  трудно  дышется;  это  нужно,  потому  что  такъ  повел'Ьваетъ  гигхена 
нтребуетъ  прогрессъ.  Но  тамъ,  тд,Ь  интересъ  общественнаго  здравхя, 
тамъ,  гд^Ь  неизб'Ьжное  развитхе  цивилизацш  не  предписываютъ  париж- 
скимъ  эдиллмъ  являться  неумолимыми,  тамъ  пощадите  старый  Парижъ! 
Пощадите  видимые  останки  того  прошлаго,  котораго  настоящее  не 
можетъ  разрушить  во  всемъ,  что  его  напоминаетъ,  не  совершивъ 
преступлев1я  убхйства!» 

Этотъ-то  крикъ,  вырвавш1йся  въ  первой  статье,  проходить  на 
всевозможные  мотивы  чрезъ  все  огромное  творенхе.  И  его  вызываетъ 
не  одна  сентиментальность:  друг1я  сообрагев1я  поражаютъ  умы.  На- 
талкиваясь въ  центр'Ь  Парижа  на  развалины  сломаннаго  стараго  зна- 
комаго  дома,  гд'к  въ  убогой  квартирк'Ь  выросло  несколько  покол'Ьн1й, 
изъ  котораго  вышли  талантливые  труженики,  —  Эдмовдъ  Абу  за- 
даетъ  себ*  вопросъ  о  судьб*  недостаточныхъ  людей  въ  Париж'Ь: 
«Я  понимаю  благородное  презр'Ьнхе  всемогущей  администрацш:  ясно, 
что  квартиры  въ  250  фр.  составляютъ  пятно  среди  города  столь 
величественнаго  какъ  Парижъ.  Но  у  насъ  есть  работники,  которые 
ваработываютъ  мало;  я  спрашиваю  себя— подъ  какою  кровлею  прекло- 
няютъ  они  голову,  когда  Парижъ  муниципальныхъ  грезъ  (т.  е.  г.  Гаус- 
мана)  будетъ  оконченъ?  Ихъ  гонять  изъ  центра  въ  окрестности;  но 
окрестности  тоже  заражены  кокетствомь,  он']^  тоже  покрываются  двор- 
цами. Значить,  надо  будетъ,  чтобъ  работникъ  селился  еще  дал-Ье,  въ 
чистомъ  пол*,  далеко,  очень  далеко  отъ  своей  работы,  и  чтобъ  онъ 
совершаль  каждое  утро  путешествхе  въ  мастерскую,  каждый  вечерь — 
домой.  Возвратится  ли  онъ  каждый  вечерь?  будетъ  ли  онъ  сильно 
оривлечень  далекимь  жилищемь,  почти  незнакомымь  ему,  куда  онъ 
^ходить  только  для  того,  чтобы  сомкнуть  глаза,  откуда  выходить  съ 
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едва  расврывшинися  глазами?  Конечно,  вернется,  если  его  ждеп 
тамъ  семья.  Остается  только  узнать:  станутъ  ли  будущ1е  работшо! 
жениться,  какъ  прежде.  Стоитъ-ли?  Тавъ  мало  времени  для  наслаж- 
ден1я  вм'ЬстЬ!  И  потомъ,  въ  развлечен1яхъ  н'Ьтъ  недостатка  въ  сердц'Ь 
Парижа.  На  развалинахъ  этихъ  убогихъ  домовъ,  вздымаются  исву- 
ственные  райсвхе  дворцы,  —  для  работника  въ  блутЬ.  Сто  билл1ардовъ, 
десять  тысячь  газовыхъ  рожковъ,  позолота,  зеркала,  п^^сни,  мало  ли 
еще  что1  И  ч-Ьмъ  бол'Ье  квартира  —  этотъ  святой  ковчегъ  семьи  — 
становится  недоступнымъ  бедному  люду,  гЬмъ  дешевле  продаются 
злокачественныя  удовольств1я>  фапз  1е8  Кшпез,  раг  Б<1т.  АЬои1). 

Другой  авторъ  прямо  указываетъ  на  в'Ьчныя  перестройки  и  ломки 
Парижа,  какъ  на  причину  уже  существующаго  въ  ПарижЬ  голода, 
нищенства  и  грабежа,  которые  д'&йствительно  въ  посл'Ьднее  время  при- 
нимаютъ  ужасаюпце  разм'Ьры  (Ьа  шхзёге  еЬ  1е8  тхзегаЫев,  раг  А1&. 
Оекаи).  А  какими  удовольств1ями  наслаждается  современный  Парнжъ, 
что  привлекаетъ  массы,  густо  набивающей  ежедневно  театры, — этотъ 
вопросъ  смущаетъ  даже  такого  романиста,  какъ  Поль  Феваль,  —  въ 
его  мастерски  набросанной  картинк-Ь,  живо  представляющей  париж- 
скую жизнь  (Ьа  Ухе  йе  Раг18,  раг  Р.  Гёуа1).  Вотъ,  разсуждаютъ  меад^у 
собою  три  директора  театровъ:  Долой  комедш!  долой  драму!  долой 
умъ,  сердце,  стиль  и  проч1я  древности!  Да  здравствуетъ  нагая  ама- 
зонка, заработывающая  свой  хл1Ьбъ  об:Ьщан1емъ  своей  смерти!  Да 
здравствуютъ  подд'Ьльные  львы  (въ  шес^  1а  ВюЬе  аи  Ъогз) !  Мы  вве- 
демъ  въ  балетъ  весь  музей  Гарткопфа!  —  «Господа,  да  вы  бы  ку- 
пили ^мертвецкую»  (1а  тог§ие,  гд'Ь  выставляются  всЬ  найденнне 
трупы)!  И  залы  полны  каждый  вечеръ;  а  днемъ  прогулка  въ  Булон- 
скомъ  л'Ьсу;  пляски,  фаетоны,  ярмарка  улыбокъ,  рынокъ  вн'Ьшностей. 
Въ  Ц'Ьломъ  М1р'Ь  ничего  подобнаго !  Вы  можете  свалить  въ  одну  груду 
всЬ  столицы  Европы  вм'Ьст1;,  и  все  же  не  найдете  столько  долговъ, 
сколько  на  этой  прогулк^Ы» — Отвернемся  отъ  бульваровъ,  это  ино- 
странный Парижъ,  заглянемъ  въ  м1ръ  науки,  въ  М1ръ  народнаго  про- 
св'Ьщешя,  въ  М1ръ  двигающей  мысли.  Невеселую,  тяжелую  для  науки 
картину  представляетъ  Фр.  Моренъ  въ  большой  стать'Ь  объ  универ- 
ситегЬ  (Гишуегзйе,  раг  Гг.  Мопп):  «Вотъ  уже  12  или  15  лЪтъ,  какъ 
всЪ  высокие  умы  вырождаются  между  нами.  На  горизонтЬ  уже  ничего 
не  видно...  Гд'Ь  они,  въ  настоящемъ  покол'Ьши, мыслители,  которые  бу- 
дутъ  им^ть  честь  и  силу  сомкнуть  вокругъ  своего  учетя  ц*Ьлую 
школу?...  Литературная  и  общественная  публика...  уменьшается  и 
понижается  между  нами,  съ  каждымъ  днемъ,  въ  ужасающихъ  рааиЪ- 
рахъ...  Мы  должны  сказать  съ  глубокимъ  горемъ,  но  еще  съ  бол'Ье 
глубокймъ  убЪждешемъ  —  теперь  я±тъ  во  Франщи  тысячи  лично- 
стей, которыя  стояли  бы  въ  уровень  серьезно  продуманной  книги 
по   общей    истор1и...    Правда,   рядомъ   съ  полу  -  отчуждеюемъ  отъ 
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серьевннхъ  ванятЦ  въ  буржуазной  аристократ1Н,  надо  указать  на  за- 
кенвое  нетерп'Ьте,  съ  которннъ  мелкая  6уржуад1я  и  работники  на- 
шдхъ  городовъ  пытаются  принять  участ1е  въ  нашей  умственной  жизни. . . 
но,  къ  несчастью,  они  почти  нигд'Ь  не  находятъ  къ  тому  практиче- 
скнхъ  средствъ;  первоначальное  образованге  крайне  неудовлетвори- 
тельно, а  обучеше  второго  разряда  недоступно  имъ.» — Моренъ  указн- 
ваетъ  на  д^^йствительно  поразительный  отчетъ  одного  оффиц1альнаго 
лица,  подтверждаюпцй,  что  «число  безграмотныхъ  во  Францш  рав- 
няется въ  однихъ  м4стахъ  ^41  въ  другихъ  7в»  и  иногда  доходить  до 
^/ю"^!  «Остережемся!  въ  такомъ  умственномъ  состояши  нельзя  долго 
оставаться  безнаказанно...  Народъ,  который  теряетъ  охоту  къ  истин'Ь, 
къ  св'Ьту,  къ  простотЬ,  —  перестаетъ  понимать  справедливость  даже 
самую  основную,  —  такой  народъ  рискуетъ  подвергнуться  позору  и 
вс^мъ  б'Ьдств1ямъ  разложен]я,  который  могли  бы  напомнить  л']^тописи 
Ви8ант1йской  имперш.»  — Но  подобные  возгласы  кажутся  слишкомъ 
преувеличенными.  Быть  не  можетъ,  чтобъ  Парижъ,  который  каждый 
день,  въ  5  часовъ  вечера,  кишитъ  всевозможными  журналами  —  на 
вс^хъ  бульварахъ,  во  вс11хъ  К1оскахъ,  чтобъ  этотъ  Парижъ  былъ 
грубъ  и  невЪжественъ !  Намъ  остается  отослать  любопытныхъ  къ 
стать*]^  Лабулё,  къ  этой  'Ьдкой  сатире,  къ  этому  убШственному  при- 
говору нын'бшнему  положешю  печати  (ЕД.  ЬаЪои1а7е,  ГШ81о1ге  Ае  1а 
ргезве  рап81еппе.  Ср.  у  Таше,  ТАтЬ  еп  Ггапсе). 

Посл'Ь  всего  сказаннаго,  если  мы  обратимся  къ  началу  путеводи- 
теля, въ  его  введен1ю  (а  известно,  что  мнопе  читаютъ  и  пишутъ 
введев1е  Посл'Ь  всего  другого)  — то  невольно  будемъ  поставлены  въ 
затруднен1е.  Предъ  нами  44  мелко  испещренныя  страницы.  Он'Ь  при- 
надлежатъ  Виктору  Гюго,  который  написалъ  ихъ  какъ  предислов1е 
ко  всему  изданш;  и  именно  это  предисловге  не  только  не  слуяситъ 
введешемъ,  а  нааротивъ,  оно  противор^>читъ  всему  направленио  путево- 
дителя.— Гюго,  никогда  не  былъ  такъ  популяренъ  во  Франщи,  въ  Па- 
риж'Ь,  какъ  теперь;  сочувствхе  воскрешенному  «9рнани»  составляетъ  те- 
перь въ  Париж'Ь  политическую  манифестац1Ю;  предисловхе  къ  путево- 
дителю выпущено  теперь  даже  отд'Ьльною  книжкой,  —  что  же  сказалъ 
въ  немъ  «великШ  изгнанникъ»,  «велиюй  поэтъ»?  Онъ  высказалъ  на 
своемъ  випеватомъ  языкЬ,  пересыпанномъ  метафорами  и  противопо- 
ложными сопоставлен1ями ,  свое  «великое  пророчество»:  въ  XX  вЬкк 
будетъ  одна  небывалая,  чрезвычайная  нац1Я,  и  ея  столицей  будетъ 
Парижъ!  въ  XX  в^к'Ь  не  будетъ  Франц1и,  она  будетъ  м1ромъ1  Въ 
томъ  М1р'Ь,  т.  е.  въ  XX  В'Ьк'Ь,  не  будетъ  войнъ,  люди  даже  не  будутъ 
знать,  что  такое  война  ?  не  будетъ  зависти  и  ненависти,  всФмъ  будетъ 
хорошо  и  уютно,  век  будутъ  сыты  и  пригр'Ьты.  Этотъ  м1ръ,  это  че- 
ловечество сначала  будетъ  зваться  Европой:  «XIX  в'Ькъ  присутствуетъ 
при  создан1И  Европы ;  братстай  континентъ  —  вотъ  будущее  1  Прежде, 
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нежели  у  Европы  будешь  свой  народъ,  у  нея  уже  есть  свой  городъ. 
Того  народа,  который  не  существуетъ  еще,  уже  столица  существуетъ. 
Это  кажется  дивомъ,  это— законъ.» — На  эту  тему  развиваетъ,  и  для 
верности  должно  прибавить  —  запутываетъ  Гюго  свою  утопш.  Утошя 
подобная  не  новость;  иные  мыслители  представляли  утопш  гораздо 
проще  и  сбыточн'Ье,  не  ставя  даже  ихъ  услов1емъ,  какъ  то  д^^аетъ 
Гюго,  «воздушный  локомотивъ,  небо,  наполненное  воздушными  кораб- 
лями», и  т.  п.  Каждый  можетъ  предаваться  въ-волю  созданной  нмъ  уто- 
ши,  но  для  этого  надо  знать  м'ЬсТо  и  соображать  время.  Гюго  на- 
прасно избралъ  м'Ьстомъ  для  изображенгя  своей  утопш  —  введевхе  въ 
путеводитель,  и  напрасно  торопится  назначить  ея  осуществленхе  та]БЪ 
скоро  —  въ  XX  стол'Ьтш.  Ером^Ь  того,  поэз1Я  можетъ  позволять  себй 
много  вольностей,  но  врядъ-ли  ей  пристало  утверждать  небывалое,  и 
противор'Ьчить  истор1И;  а  Гюго  въ  этомъ  не  совсЬмъ  правъ.  Тасъ 
напр.,  онъ  утверждаетъ,  что  вотъ  уже  три  в^^ка,  какъ  Парихъ  тор- 
жествуетъ  въ  этомъ  св'Ётломъ  процв'Ьтанш  разума,  какъ  разносить 
цивилизащю  по  всЬмъ  четыремъ  в'Ьтрамъ ,  какъ  над'Ьляетъ  людей 
свободною  мыслью.»  А  между  т4мъ,  исторхя  говоритъ,  что,  въ  XVI 
в'Ёк'Ь,  безспорно  торжествуетъ  не  Парижъ,  а  реформац1онная  Герма- 
Н1я;  въ  ХУП,  опять  не  Парижъ,  олицетворяемый  у  Гюго  Молгеромъ  (!), 
а  Англ1я,  съ  ея  политическимъ  и  умственнымъ  движенхемъ. — ^Мы  пропу- 
скаемъ  друг1я  поэтическ1Я  вольности  въ  вид*  подобныхъ :  «Въ  иномъ  м*- 
стЬ  куютъ  оруж1е,  въ  Париж*  куютъ  идеи»!  какъ  будто  знаменитое  йхай 
СЬавберо!;  составляетъ  идею!— Но  къ  чему  пугать  народы  сл4дующимъ 
неожиданнымъ  сюрпризомъ :  восторгаясь  миролюбивой  идеей  выставки, 
прив-Ьтствуя  великш  соборъ  всЬхъ  племенъ  и  нащй,  Гюго  вдругъ 
рЪшаетъ  общую^нхъ  судьбу  совершенно  произвольно:  «За  ч']^мъ  пришли 
всЬ  эти  народы  въ  Парижъ?  Они  пришли  чтобъ  стать  Франщей! 
Они  пришли  присоединиться  къ  цивилизацди  (?).  Они  пришли  понять  (?). 
Эти  глаза  насыщенные  ночью,  пришли  посмотр1^ть  на  св'Ьтъ!» — Поэти- 
ческая вольность  зашла  очевидно  немного  далеко.  Вс4  будутъ  багЬе 
довольны  той  картиной,  въ  которой  Гюго,  какъ  и  друг1е,  изображаешь 
прошлое  Парижа;  это  д'Ьйствптельно  художественная  панорама  Па- 
рижа, его  сЬдой  старины;  панорама,  наполненная  поразительными 
сравнен1ями  и  сближен1ями,  параллелизмамщ  какъ  говоритъ  самъ 
Гюго.  Зд-Ьсь  мы  действительно  узнаемъ  автора  Кокге-Вйте  йе  Рапз, 
ШзёгаЫез  и  пр. 

На  этомъ  мы  и  покончимъ  свой  кратк1Й  отчетъ  о  путеводнтел1. 
Мы  ограничились  указатемъ  его  главной  мысли,  его  главнаго  на- 
правлен {я.  Для  передачи  же,  хотя  вкратц*  всего  его  содержанхя, 
заключеннаго  на  мелкихъ  2000  стран ицъ  —  нужно  выйти  далеко  за 
пред'Ьлы  библюграфической  рамЕИ. 
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1м18  1Т  е(  1»и1я  1У1,   раг  ^.  МлсЫеи    1  то!.   Рапе,  СЬатегок.    1867.   8в4  стр. 
Д.  6%  фр. 

Посл^Ьдтя  пятнадцать  л-^тъ  царствованхя  Людовика  ^У  (1759  — 
1774  г.)  наполнены  преимущественно  Борыстолюбивыми  интригами  ми- 
нистра, преданнаго  Австрш,  и  жалкимъ  разслаблетемъ  короля,  предан- 
наго  своимъ  метрессамъ.  —  ДМствуя  въ  видахъ  Австрхи,  министра 
Шуазель  втягивалъ  Франц1Ю  во  всевозможный  неудачныя  войны  съ 
Прусс1ей  и  съ  Англ1ей,.  и  велъ  страну  прямо  къ  банкротству.  Ухе  въ 
1760  г.,  правительство  прекращаетъ  на  долпе  сроки  платежи;  уже 
въ  то  время,  въ  Версали  живутъ  въ  долгъ,  не  платя  придворНЕШъ. 
А  когда  король  хочетъ  обложить  города  новымъ  косвеннымъ  налогомъ, 
то  парламенты  см'Ьютъ  ему  перечить  и  пророчатъ  ту  борьбу,  которая 
разъиграется  не  ва  долго  до  революц1и.  Хитрый  министръ  ищетъ  себ'Ь 
поддержки  въ  мощныхъ  талантахъ  Вольтера  и  его  друзей,  а  когда 
д^ла  идутъ  уже  очень  плохо  и  общее  вниманхе  сосредоточивается  на 
кинястр^,  то  онъ  же  отвлекаетъ  это  вниманхе  заказными  комед1Ями, 
въ  которыхъ  велитъ  осмеивать  вс^хъ  философовъ  и  литераторовъ.  Та 
эпоха  была  преисполнена  крайнихъ  противор^ЬчШ.  Никогда  противопо- 
ложность меавду  фактами  и  идеями,  между  д'Ьлами  и  мыслью — не  была 
такъ  велика,  какъ  въ  тЬ  годы  правленхя  Людовика  ХУ:  рядомъ 
съ  дворомъ  Версаля  стоялъ  кругъ  энциклопедистовъ ;  ханжество  и 
1езуитизмъ  уживались  рядомъ  съ  нескромностью  Вольтера  и  смелостью 
Дидро;  нищета  и  голодъ  въ  дЬйствительности — ^не  мешали  въ  области 
1ШСЛИ  гуманныиъ  пропов'Ьдямъ  физюкратовъ ;  самый  грубый  развратъ 
шелъ  рядомъ  съ  самой  н1(жной  чувствительностью  творетй  Руссо.  Бол^ 
того,  все  это  находило  себ^Ь  м'Ьсто  въ  сгЬнахъ  того  же  самого  Версаля; 
въ  будуарЬ  метрессы  раздавался  голосъ  фи810крата  Кене;  Помпадуръ  не 
разъ  помогала  Дидро  въ  трудныхъ  обстоятельствахъ  борьбы  съ  кле- 
рикализмомъ;  а  Мишле  склоненъ «— вид'Ьть  вл1яше  Новой  Элоизы  Руссо 
даже  на  Людовик^^  ХУ,  въ  выбор'Ь  имъ  привязанностей  (стр.  75),  въ 
чемъ  однако  трудно  согласиться  съ  историкомъ. 

Но  действительное  вл1ян1е  необыкновеннаго  литературнаго  дви- 
Жен]я,  открывающагося  начиная  со  второй  половины  ХУШ-го  в^ка, 
должно  было  сказаться  позже;  теперь  же  вся  Франщя  еще  прозя- 
бала у  ногъ  Версаля,  а  въ  Версал'Ь  царила  мрачная  придворная  интри- 
га. Шуазелю  надо  было  сохранить  свое  вл1ЯН1е  на  короля  во  что  бы  то 
ни  стало ;  у  него  была  бездна  враговъ,  какъ  и  у  всякаго  временщика, 
котораго  хотятъ  см'Ьнить  другхе  кандидаты  на  его  роль.  Природа  из- 
бавила Шуазеля  отъ  самаго  сильнаго  непр1ятеля — смертью  насл'ЬдниБа 
престола,  —  дофина;  но  жена  дофина  сохраняла  на  короля  огромное 
вл1ЯН1е,  приписывавшееся  разнымъ  причинамъ;  скоро  Шуазель  изба- 
вился и  отъ  нея,  хоть  и  раздавалась  молва  объ  отрав'Ь.  Сосредото- 
чввъ  на  себ-Ь  одномъ  все  вл1ян1е  на  короля,  Шуазель  снова  весь  от- 
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дается  иитересамъ  Австрш,  и  снова  готовъ  ввергнуть  Францию  въ  не- 
нужныя  вовни ;  но  его  планы  остановлены  торжествоиъ  другой  парпж, 
другой  интриги.  Во  глап^  ея  стоять  герцогъ  Рншельё  и  д'Эгильонъ. 
Враги  Шуазеля,  они  боялись,  что  «австрхецъ»  уговорить  короля  на  стаг 
рости  жениться  ни  какой  нибудь  австрхйк^^,  и  чрезь  то  навсегда  сохра- 
нить свое  вл1яше;  оно  будеть  не  мен^е  и  въ  томь  случа'6,  если  король 
умретъ,  потому  что  молодой  дофинь  (Людовикъ  ХУ1)  уже  женатъ  аа  ав- 
стрхйкЬ.  А  король  могь  легко  умереть  при  томь  род'Ь  жизни,  которому  онъ 
отдался  всл'Ьдь  за  смертью  отравленной  невестки.  Полоумный  старыжъ 
бросился  вь  ненасытное  сладострастхе;  вь  Париж'Ь  говорили  о  жен- 
щинахь,  взнасплованныхь  при  помощи  эротическихь  зел1й;  разсказв- 
вали  о  четырехь  монахиняхь,  обреченныхь  вь  жертву  старому  грЪш- 
нику.  Ришелье  р'Ьшился  своротить  короля  сь  такого  быстраго  пути  къ 
смерти  и  показаль  ему  женщину,  вь  которую  старикъ  влюбился»  кахъ 
вь  новизну,  поразившую  его  разнообраз1емь:  женщина  эта,  которая 
должна  была  нанести  ударь  Шуазелю,  была  мадамъ  Дюбарри.  Ея 
портретъ,  ея  знакомство,  поводь  кь  нему  и  вся  интрига,  призвавшая 
красивую  куртизанку  къ  такой  государственной  рол^^  —  составяяютъ 
одну  изъ  лучшихъ  главь  у  Мишле  (СЬар.  XI.  стр,  169  и  ел.). 

До  чего  страсть — властвовать,  могла  осл^^плять  временщика,  до  чего 
имъ  дввгалъ  только  узшй  эгоистическ1й  разсчеть,  а  не  преданность 
своему  господину,  вполн'Ь  высказывается  вь  средствахь,  которшп 
Шуазель  искаль  удержать  свою  власть:  они  заключались  въ  устра- 
шенш  Людовика  ХУ-го  возможностью  самыхъ  тяжелыхъ  обличев1й. 
Шуазель  подсовываль  королю  для  подписи  бумаги,  гд'6  король  — ко- 
нечно не  подозревая  того,  потому  что  никогда  не  читаль  бумагъ,  — 
удостов^ряль  собственноручно,  что  д'Эгильонъ  и  Еалонь  составлал1| 
по  его  личному  повел'Ьнш,  фальшивые  документы  для  осужден1я  смФ- 
лаго  оратора  и  публициста,  бретонскаго  генеральнах'о  прокурора  Ла- 
шалотэ.  Точно  также  Шуазель  сознательно  вмЪшиваль  короля  въ  самыя 
гнусныя  спекулящи  по  ожхотажу  на  вздорожавшш  хл'Ьбь,  и  король 
долженъ  быль  выслушивать  оть  Руанскаго  парламента  ироннческ1Я 
инсинуащп:  «Боже  избави,  государь,  чтобъ  мы  подумали  о  васъ,  о 
вашей  причастности».... 

Людовикъ  ХУ-ый  умерь  въ  самомь  жалкомь  положен1и,  брошенный 
вс1ши ;  Дюбарри  оставила  8арап']^е  Версаль  для  того,  чтобъ  только  разъ 
еще  явиться  на  обществепную  арену — па  эшафоть  во  время  террора. 
Общество  и  иародь  провожали  въ  гробь  короля,  когда-то  названнаго 
»возлюблевпымъ»,  радостью  и  проклят1Ямп  1).  Французскхй  престолъ 
завяль  посл^дн1й  король,  Людовпкъ  ХУ1,  женатнй  на  австрШской 


^)  Картиною  Бопчпнм  .^юдоовка  ХУ-го  открывается  художественны 8  разссазг  о 
1)ево,1.1ЮЦ1и  Карлеиля. 
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лравцеесЪ.  Бравъ  дтотъ  тоже  быль  д'Ьлоиъ  Шуавеля,  и  столь  насиль- 
ственннмъ!  что  весьма  легко  ногъ  стать  несчастннмъ.  Принцъ  быль 
тогда  юношею  болЪвневннмъ  и  бевстраетвымъ;  принцесса  бнла  совер- 
шеннаа  д4^вочка;  на  эту  девочку  возлагались  всЪ  надежды  австр1йсков 
ннтрягн:  девочка  должна  была  расшевелить  неподвижнаго  юношу  и 
воснламеяять  въ  неиъ  горячую  привязанность  къ  себЪ:  тогда  она 
могла  бн  повелевать  чрезъ  него  всею  Франщей,  тогда  вел  Францш 
била  бн  къ  услугаиъ  австр1вской  политики.  Недавно  изданная  ^)  пере- 
1шсва  Марш  Антуанетты  съ  ея  матерью,  Мар1ей  Терезхей,  в1ь  первый 
разъ  раекрываетъ  всю  роль  и  гибельное  вл1ян1е  матерд  на  несчастную 
судьбу  дочери,  созданной  для  забавъ  и  нарядовъ,  но  мать  хочетъ  пере^ 
дЬлать  ее  и  заставлдетъ  стать  политическою  интриганкою.  Отор- 
вапую  <^^1Ъ  ве&хъ  францувсвихъ  ннтересовъ,  преданную  только  зако- 
скЬлой  въ  хезуитизмЪ  австр1йской  политике, — мать  поневол'Ь  застав- 
ляетъ  ее  враждебно  относитьсл  къ  духу  времени  и  новой  ея  страны — 
Фравщи;  оттого-то  она  и  должна  была  нажить  столько  враговъ,  во- 
оружить нротнвъ  себя  всЬхъ  созиавшихъ  необходимость  'движен1Я,  и 
окружить  себя  только  представителями  старой,  отживавшей  системы-— 
феодальнымъ  дворянствомъ,  версальскимъ  дворомъ.  Но  и  въ  этомъ 
опошеваи,  Мар1я  Антуанетта  была  несчастн'Ье  всей  своей  парпи:  только 
она  одна  осталась  въ  послЬдствш  вФрна  лринятымъ  ею  догматамъ; 
веа  ея  партзя,  изъ-за  которой  она  боролась  съ  духомъ  времени,  нзм-Ь* 
нила  ей  и  оставила  ее:  французское  дворянство  отказалось  отъ  своего 
П0НЯТ1Я  о  чести,  когда  сл'Ьдовало  8аш;ищать  короля  в  королеву:  въ 
ночь  на  10-е  августа  1792  года  въ  Тюльерц  было  слишкомъ  мало 
его  представителей,  слишкомъ  мало  оказалось  личностей,  подобныхъ 
привцессЪ  Ламбаль,  поплатившейся  за  свою  геройскую  честность,  за 
открытое  при8нан1е  въ  преданности  королевФ^ — своей  красивой  головой. 
На  всей  дальнМшей  исторш  послЪднихъ  часовъ  монарх1и  отра- 
жается харавтеръ  и  вл1ЯН1е  Мар1И  Антуанетты,  выработавшейся  подъ 
юстр1йской  ферулой  своей  матери  и  ея  ловкихъ  клевретовъ.  Нер^^- 
шительный  характеръ  Людовика  ХУ1-го,  не  проникнутаго  вполне  ав- 
стр1йскими  вовзр:Ьшямв,— все  болЪе  и  болЬе  будетъ  уступать  любимой 
женЪ,  и  только  иногда  будетъ  прорываться  какой-то  намекъ  на  само- 
стоятельность. Отъ  того-то  въ  его  политической  д'Ьятельностн  будутъ 
нерешительность  и  противорЪчхя,  иногда  упорство  поставить  на  своемъ, 
иногда  полнМшее  равводупие  и  слабая  уступчивость.   Такая  обста- 


*)  Арнетомъ  (АгпбШ),  в^нскииъ  архивар1усомъ,  едянетвенно  воддняная  пере* 
внска,  а  не  поддохння  письма,  пубдикуемыя  де  Гунольстейномъ  и  Фелье-де-Кон- 
немъ,  чгб  однако  не  м^шаетъ  такимъ  публицистаиъ,  касъ  г.  де-Мазадъ,  составлять 
свои  очерки  только  по  лохннмъ  докуиентаиъ.  Объ  этомъ  мы  будемъ  им'Ьть  случай 
гоио1»1ь  педробво. 
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новка,  так1л  лишости  были  сдишкомъ  недостаточны  для  того  времевн. 
ЛюдовиЕъ  ХУ-й  оставилъ  страшное  насл'Ьдство  своем;  внуку:  равво- 
ренную  страну,  обнищавшШ  народъ,  подникавшееса  третье  еоелоше» 
крамольное  дворянство,  расшатанную  общнмъ  презрЪнгемъ  монараию^ 

Среди  обш,аго  хаоса,  на  краю  пропасти,  до  которой  быстро  дошла 
феодальная  монарх1Я,  является  одинъ  человФкъ,  искренне  готовой  н, 
повидимому,  могущ1й  спасти  монарк1ю.  БывшЦ  семинаристъ,  скромянй 
философъ,  молодой  Тюрго  поражалъ  чннныхъ  академиковъ  простотой» 
и  вмЪст^*  съ  т^^мъ  новизною  своихъ  воззрЪнШ  на  нсторш  челов^че* 
ства,  на  теорш  прогресса.  Принадлежа  къ  школЪ  экономистовъ,  фиаь 
о1фатовъ,  Тюрго  ум^^лъ  сохранять  свою  независимость  отъ  всякаго  сек* 
таторства.  «Экономистическая  школа — ^говорить  Мишле — была  нетмн- 
нымъ  спасен1емъ  для  Францш.  Она  обратилась  съ  мощнымъ  прившижь 
къ  землЪ,  къ  свободЬ  продавать  произведешя  земли.  Она  усксфила  ве- 
ликое движете,  которое  отдавало  эту  землю  (по  низкой  ц-Ьн^Ь)  въ  тЪ 
руки,  который  обработывали  ее.  Преувеличегая  этой  школы,  ея  ^^еэ^ 
м^Ьрность  были  очень  полезны.  Никакая  другая  теорая  не  соотвЬтетво- 
вала  бы  потребностямъ  минуты,  нухдамъ  той  Франщи,  въ  то  время 
ев^е  зеилед'Ьльческой,  гдЪ  фабричность  была  весьма  второстеденноЮу 
и  гд'Ь  во  что  бы  то  ни  стало  надо  было  увеличить  возд'Ьлываше  един- 
ственнаго  пропиташя  тогдашняго  народонаселешя». 

Назначенный  интендантомъ  самой  б'Ьдной  нровинцш,  Тюрго  пре- 
образилъ  маленькую  страну  въ  13  лЪтъ  своего  управленхд,  ввелъ  ка- 
дастръ,  равное  распред'Ьлеше  податей,  преобразоваше  милицш,  устрой- 
ство школъ;  —  современные  ему  путешественники  съ  удивлеваекъ  и 
уважен1емъ  указываютъ  на  гуманную  д'Ьятельность  ученаго  интен- 
данта. Не  съ  меньшимъ  удивлешемъ  относились  въ  Тюрго  придвор- 
ные интриганы,  видя,  что  Тюрго]  не  только  не  добивается,  а  вапро- 
тивъ,  не  хочетъ  оставить  своей  б^Ьдной  нровинцш,  въ  противополож- 
ность всЬмъ  другимъ  интендантамъ,  которые  в^Ьчно  стремились  къ 
перем%щен1ю  изъ  бедной  и  маленькой  провинщи  въ  большую  и  бога- 
тую. Такое  отсутств1е  честолюбха  въ  Тюрго  представляло  его  при  дворЪ 
человЪвомъ  неопаснымъ,  который  не  станетъ  м'Ьшать  другимъ  и  только 
будетъ  работать  за  этихъ  другихъ.  Назначенный  министромъ,  Тюрго» 
посл'Ь  перваго  свидашя  съ  королемъ,  написалъ  ему  письмо,  въ  кото- 
ромъ  выражалъ  свое  отношенхе  и  свое  дов'Ьр1е  къ  нему,  какъ  къ  чест- 
ному челов'Ьку,  а  не  какъ  къ  королю,  обЪщиъ  на  всегда  сохранить 
преданность  и  усердае,  и  ставилъ  условхемъ  для  успеха — прекращеше 
раззорительныхъ  для  Франщи  займовъ,  соблюден1е  строгой  эконом1Я, 
развипе  внутренней  жизни  страны. 

Въ  18  м4сяцевъ  своего  министерства,  Тюрго  дотрогивается  до 
большей  части  язвъ  стараго  порядка  и  ишетъ  искоренешя  ихъ.  Ида  въ 
село,  онъ  уничтожаетъ  самый  страшный  въ  старой  Франщи,  крова- 
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ВЫЙ  налогъ  —  натуральной  дорожной  новинностн,  равзорявшей  въ  ко- 
нецъ  креетьянъ,  заставашвшей  ихъ  бросать  жилища  и  спасаться  отъ 
рознсковъ;  останавливаясь  на  городскомъ  населензи,  онъ  освобоаедаетъ 
работника  отъ  гнета  патрона  уничтожешемъ  цеховъ  и  корпорац1й;  рабо- 
тая въ  министерств'Ь,  онъ  совнаетъ  неудобство  всепоглощающей  адми- 
нистративной бюрократ1и,  и  ищетъ  противов'Ьса  ей  въ  общественной 
щитцятЕвЬ.  Отсюда  ц^Ьлый  планъ  представительныгь  собранМ,  начи- 
ная отъ  села,  проходя  чрезъ  городъ,  чрезъ  провинщю  и  внходя  къ 
нослФДнему  вАнцу  нхъ— къ  общему  представительству  ц^лаго  государ- 
ства, ц^Ьлой  нацш ;  это  верховное  собран1е  названо  «Главннмъ  королев- 
сквмъ  иуниципалитетомъ».  Но  для  того,  чтобъ  страна  или  нащя  мо- 
гла представить  д1|льныхъ  и  добросовЪстннхъ  представителей  ея  ин- 
тересовъ,  она  должна  быть  выведена  изъ  нев'Ьжества,  ей  должно  быть 
дано  образован1е,  котораго  не  было,   или  бл'Ьдную  тень   котораго 
1езуиты   сводили   на  изув'Ьрство.    И   Тюрго   предлагаетъ   Людовику 
ХУЕ-му  ц'Ьлый  систематическЦ  планъ  народнаго  просв'Ьщен1я  подъ 
руководствомъ  особаго  сов'Ьта.   «Ваше  величество  —  об'Ьщаетъ  онъ — 
чрезъ  десять  л^ктъ  не  узнаетъ  своей  нацш;  вм^^сто  бездельничества 
и  нев&кества,  ваше  величество  встрФтитъ  честннхъ  людей  и  д'Ьль- 
ныхъ  гражданъ,  готовыхъ  усердно  служить  ему.»   Но  въ  зти  десять 
лЪтъ,   вся  Франц1я  могла  умереть  съ  голоду:  въ  одной  местности 
полное  отсутств1е  хл^ба,  въ  другой,  —  хл'Ьбъ  гн1етъ  за  отсутств1емъ 
сбыта.  Тюрг(Гсбиваетъ  заставы,  сносить  т^ожни,  объявляетъ  свободу 
торговли.  На  этой  послгЬдней  м^р!  и  ждали  Тюрго  его  многочисленные 
враги.  Уже  давно  въ  Версади  громко  роптали  на  него :  ему  мало  было 
вторгаться  въ  д'Ьла  фабрикантовъ  и  лавочниковъ,  онъ  неумолимо  тЬ; 
снитъ  самое  дворянство,  посягаетъ  на  самый  дворъ,  на  аристократзю; 
оиъ  уничтожилъ  громадныя  пенс1И,  онъ  отказалъ  въ  платежахъ  по 
смутившимъ  его  контрактамъ,  вздумалъ  облагать  унизительной  по- 
датью принцевъ  и  герцоговъ.— Врагъ  привилегировавнаго  парламента, 
онъ  соединялъ  противъ  себя  дворянство  и  духовенство,  торговцевъ  и 
лавочниковъ,— оставалось  вооружить  еще  народъ !  и  это  было  сд'Ьлано 
весьма  усп'Ьшно:  народъ  уверили,  что  не  смотря  на  новый  подорож- 
ный налогъ,  оиъ  все-таки  долженъ  будетъ  отправлять  натуральную 
повинность,  что  его  деньги  возьметъ  себ'Ь  министръ,  который  застав- 
ляетъ  его  голодать,  продавая  хдЪбъ  за-грапицу.   «Заговоръ  голода  >, 
рас1;е  йе  Гапипе,  произвелъ  смуты  и  бунты;   противъ   Тюрго  разда- 
лось обычное  обвинен1е  въ  покушенш  на  собственность;  придворная 
интрига,  оскорбленная  отказомъ  Тюрго  уплатить  одному  фавориту 
ц'Ьлые  полмилл10на  —  добила  министра  окончательно,  и  онъ  палъ. 

«Вольтеръ  плакалъ.  И — что  поразительно, — Мар1я-Терез1я  и  Фрид- 
рвхъ  сознавали  потерю,  нанесенную  Франщи.  Королев'!  стыдно,  и  она  хо- 
четъ  заставить  мать  в'Ьрить,  что  она  не  причаства  событтю»  (Мишле). 
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Д'Ьйствитедьно,  потеря  бала  громадна;  Тюрго  представился  единствен- 
нниъ  чслов^Ьеонъ,  который,  иожетъ  быть,  спасъ  бы  монархш  н  вн- 
велъ  бы  Франц1Ю  на  св^^тлую  дорогу.  Людовивъ  ХУ1  не  нашегь  въ 
себ'Ь  силы  противостоять  коварной  обстановв^Ь.  Съ  падетемъ  Тюрго 
рушатся  здравыя  надежды  на  мирный  выходъ  изъ  затруднешй;  б|ф- 
щина,  дорожная  натуральная  повинность  снова  возвращается  нодь 
скромнымъ  именемъ  «прежняго  способа  исправлеи1я  дорогъ»;  а  п 
барщиной  возвращаются  в&к  друпя  8лоупотреблен1я.  Старый  п<фя- 
докъ  быстро  шелъ  къ  катастроф'^.  Печальный  скандальный  «процесеъ 
Ожерелья  >  долженъ  былъ  окончательно  озлобить  королеву  проонъ 
нац1и,  высказавшей  АнтуанетгЬ  слишвомъ  незаслуженное  презрЬше. 
Король -мужъ  былъ  поставленъ  еще  въ  болЪе  противоречивое  поло- 
жен1е:  любя  горячо  жену,  онъ  не  иогъ  оставаться  равнодушшшъ  къ 
непристойнымъ  демонстрац1яиъ  парижскаго  общества  и  народа  оро- 
тивъ  королевы;  будучи  короленъ,  онъ  немогъ  забыть  своего  оффищаль- 
наго  положеп1Я  и  вполне  пренебречь  интересами  нащи  1  Король  созва- 
валъ  тяжесть  своего  положен1я,  и  не  разъ  приходилъ  въ  смущенве; 
задумчивый,  удрученный,  стоя  на  могил'Ь  своего  министра  Верженя 
(1787),  онъ  провзнесъ  трагическое  желаше:  «О,  еслибъ  небу  бнл« 
угодно,  чтобъ  я  уже  могъ  покоиться  рядомъ  съ  вами»  (Мишле). — По- 
сл'Ь  Тюрго,  ни  одинъ  изъ  министровъ,  столь  быстро  сменявшихся,  не 
могъ  уже  предложить  монархш  новаго  спасительнаго  исхода.  Некверъ 
прибЪгаетъ  къ  провинц1альнымъ  собрашамъ,  на  подобхе  «Тюрго.  Гроа* 
ный  дефицитъ  ростетъ,  и  въ  глазахъ  народа  сама  королева  олнце* 
творяетъ  его,— онъ  зоветъ  ее:  «Марате  О^с!^».  Креатура  Полиньякомъ, 
Калонь  съ  наглостью  провозглашаетъ  зтотъ  громадный  дефицитъ;  въ 
три  года  мира  произведено  займовъ  на  пятьсотъ  милл10Новъ.  Банкрот- 
ство представляется  естествевнымъ  заключен1емъ.  Привилегированные 
парламенты  становятся  противъ  роялизма  и  вызнваютъ  народное  со- 
чувств1е ;  въ  парижскомъ  парламенте,  въ  отв:Ьтъ  на  предложеше  утв^ 
дить  новые  налоги,  раздается  требоваше  учредить  генеральные-штатв, 
«которые  только  одни  могутъ  решать  Д'Ьла  нащи».  Дворъ  отв'Ьчаетъ 
арестами  и  ссылкою  парламента.  Тогда  на  сцену  является  новый  ах- 
теръ,  до  сихъ  поръ  не  участвовавши  въ  драмЪ— нровннц1я;  провни- 
цхальные  парламенты  въ  свою  очередь  протестуютъ  противъ  наса11я; 
провинщи  требуютъ  генеральныхъ-штатовъ,  встунаютъ  съ  централь- 
ною администращею,  съ  интендантами,  въ  открытую  борьбу;  обраоц^ 
ются  помимо  интендантовъ  прямо  въ  королю;  несу1гь  къ  поднохш 
трона  напоминан1я  о  своихъ  исвонныхъ  правахъ  управляться  са- 
мимъ  по  своимъ  законамъ  и  обычаямъ  ')•  Револющя  начинается  въ  Бре- 


0  «Старая»  ФравцЁя,  ао  своему  составу  ваходиась  въ  1голоавея1в,  доввоугавае» 
ей  таоя  требовавш:  ова  составвдас»  в  расшврв1а€ь  оо^>«дст901п»  орвсоедциеви  раа- 
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танн;  въ  городе  Ренн*  требуютъ  «вольностей  бретопскаго  народа*; 
въ  провннцш  Дофннё,  въ  городе  Гренобл^Ь,  провозглашал  автопом1Ю 
провинщи,  требуютъ  «правъ  свободы  для  всей  Фрашцп».— Злов'1)щее 
дл  монархш  дввжеше  провпнц1й  теряетъ,  къ  общей  радости,  свой 
револющонннй  харавтеръ,  вогда  по  всей  Франц1и  разносится  Еоро- 
левсвое  созваше  генеральныхъ-штатовъ,  на  5-е  иая  1789  года. 

Таково  содержан1е  того  смутнаго  перюда,  1готорый  долженъ  былъ 
пзобразить  Мишле  въ  посл'Ьднемъ  том'Ь  своей  нстор1И  Фрапцти.  Да- 
1*66  пдетъ  уже  револющя,  составляющая  предметъ  особаго,  гораздо 
ран^е  написаннаго  гЬмъ  же  авторонъ  сочинен1Я  въ  сеип  большихъ 
томахъ  (1847—1856). 

Въ  предислов1и  къ  нпн'Ь  вышедшему  тому,  Мишле  об'Ьщаетъ  пред- 
ставить наиъ  въ  посл'Ьдств1И  собственную  критику  своего  творен1Я 
(Иетор1Я  Франщи),  начатаго  имъ  35  л'Ьтъ  тому  назадъ:  «Мп'Ь  при- 
стало быть  моимъ  судьею.  Я  попытаюсь,  если  еще  буду  жить,  въ  осо- 
бомъ  труд'Ь  оц'Ьнпть  это  произведен1е  въ  томъ,  что  въ  немъ  есть  хо- 
рошаго,  неполнаго,  худого.  Я  слишкомъ  хорошо  знаю  его  недостатки». 

Но  пока  историкъ  нсполнитъ  свое  об1(щан1е,  мы  позволимъ  себ'Ь 
сказать  о  веиъ  два  слова.  Если  смотр-Ёть  па  посл'Ьднее  сочиненхе 
Мяшле,  кавъ  на  строгое,  точное  историческое  изсл'Ьдоваше  указаннаго 
пер10да,  то  оно  далеко  не  вполн'Ь  удовлетворительно.  Чслов'Ьку,  знаю- 
ща1у  исторш  того  времени,  оно  представляетъ  слишкомъ  мало  во- 
ваго  (почти  ничего  новаго,  кром1^  личнаго  отношен1я  автора  къ  пред- 
мету)^ читателю,  незнакомому  съ  эпохой,  оно  не  даетъ  полнаго  понятая. 
Способъ  писан1Я  Мишле  вызывалъ  не  разъ  противор'Ьчивыя  сужден1Я 
въ  литератур'Ь:  одни  считали  его  вполн'Ь  поэтомъ,  друг1е  видели 
въ  немъ  худохествевнаго  и  точнаго  воспроизводителя  былаго.  Тэнъ, 
въ  своей  критик'Ь  Карлейля  >),  сравни.ть  двухъ  историковъ,  назвавъ 
Каряейля  англМсвимъ  Мишле.  Названхе  не  совсЬмъ  верное:  Миптле, 
мохетъ  быть,  гораздо  либеральн^Ье,  гораздо  свободн'Ье  отъ  н'Ькоторыхъ 
првчудъ  Карлейля,  но  за  то  Карлейль  гораздо  точи']Ье  и  основатель- 
нее въ  своихъ  историчесвихъ  трудахъ.  Читая  Карлейля  «Французскую 
революц1Ю»  наприм'Ьръ,  мы  видимъ  поразительно  живыя  картины;  предъ 
вами  проходятъ  типы,  рисуются  страсти,  и  вы  понимаете,  зная  хоть 
немного  голые  факты  эпохи,  что  именно  тавъ  должно  было  происхо- 
дить, что  изображеше  в^рно.  Читая  Мишле,  вы  чувствуете  въ  немъ  не 
бодЪе,  какъ  личное  воззр^^вхе,  какъ  совершенно  субъективное,  односто- 
роннее отношенхе  автора  въ  предмету.  Карлейль  уходитъ,  перено- 


внхъ  провивщЁ,  съ  которыми  короли  вступали  въ  форма.!ьный  договоръ,  ограадавпий 
по  большей  части  ихъ  местный  вольности. 

»)  Н.  Тагпе,  ЬМдёаПвтв  ап81а1в.  ТЬотав  Саг1у1е.    Небольшая  книжка   изъ  В|ЪГю- 
1ЬЦае  (1е  1а  рЬНоворЫе  соп1еюрога]ае,  издаваемою  6егте8-ВаП1^ге'омъ. 
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сится  въ  описываемую  эпоху;  Мишле  переносить  эпоху  въ  свое  соб- 
ственное время.  Еарлейль  старается  допросить  свои  д'Ьйствуюпцд  лица  — 
зач'Ёмъ  и  почему  они  тавъ  д'Ьйствовали ;  Мишле  хочетъ  быть  психоло- 
гомъ  и  тоже  изображаетъ  не  индивидуальныя  побужден1я  д'Ьйствую- 
щихъ  лицъ;  но  историческая  психолог1я  долхна  им'Ьть  также  свои 
законы,  основываться  на  опред'Ьленныхъ  фактахъ  и  данныхъ,  а  не 
на  совершенно  субъективныхъ  чувствовашлхъ  современняго  худож^ 
пика  къ  отжившимъ  эпохамъ.  Субъективная  поэтизащя  ведетъ  Машле 
къ  полному  отсутств1Ю  критическаго  элемента,  столь  существенно 
важнаго  въ  историческихъ  трудахъ.  Увлекшись  сценическимъ  интере- 
сомъ,  сценическою  обстановкою,  Мишле  долго  остановится  на  одномъ 
предмет'^  и  совершенно  опу<;титъ  другой,  не  мен^е  и  часто  гораздо 
бол!Ье  важный.  Остановившись  предъ  одвимъ  поразившимъ  его  поло- 
жешемъ,  ухватившись  за  одну  попавшуюся  ему  нить,  онъ  будетъ  ве- 
сти весь  разсказъ  всЬхъ  собыпй  только  сообразно  съ  этимъ  однвмъ 
положешемъ,  н  такъ  сказать  наматывая  одну  эту  нить.  И,  страннымъ 
образомъ,  это  не  м'Ьшаетъ  часто  разметанности  въ  изложенш,  разсЬдн- 
нести  и  противор'Ьч1ямъ. 

Въ  посл'Ьднемъ  том'Ь  Мишле  пресл'Ьдуетъ  во  всей  револющонной 
драмЬ  одно  явлеше,  принимаемое  вмъ  за  причину  всЬхъ  комплнкащй 
в  событ1й,  это  —  «семейный  заговоръ»  —  <1а  сопзрхга^юп'де  {ат111в>.  — 
Его  натолкнуло  на  то  —  чтенхе  указанной  выше  переписки  Марш  Ан- 
туанетты съ  ея  матерью.  Этотъ  заговоръ  фамильный  т.  е.  австр1йск1й, 
безъ  сомн'Ьнгя  имФлъ  большое  влшше  на  личную  судьбу  династш,  но 
вл1ян1е  его  далеко  не  такъ.  многосторонне,  и  причины  паденхя  фео- 
дальной монархш  лежали  гораздо  глубже.  Къ  этому  заговору  Миоие 
готовъ  приплести  и  Росс1Ю,  и  здЪсь  онъ  доходитъ,  скажемъ,  до  см^Ьш- 
ного,  не  смотря  на  наше  уважеше  къ  заслуженному  таланту.  «Росод, 
говоритъ  онъ,  явилась  на  сцену  въ  новой  форм'Ь,  еще  бол'Ье  ва1юар- 
ской  и  бол'Ье  лживой,  —  въ  маскЬ  запада».  И  загЬмъ,  какъ  бы  въ 
подтвержден1е  того,  ц^лыя  двЪ  страницы  наполнены  непрнлмч* 
ными  выходками  и  непристойными  выражешявш  о  Екатерине  II,  на- 
поминающими подобное  же  суждете  автора  о  Марш-Терезш  въ 
его  предъвдущемъ  томЪ.  «Эта  Росс1я  явилась  глубокимъ  живохомъ 
(ип  уе111ге  рго&пЛ),  пропастью,  пастью,  которая  широко  раскры- 
валась, обращенная  къ  западу,  спрашивая:  что  вы  дадите  мн'Ь?  Это 
чудовище  питало  голодъ  ко  всему:  голодъ  къ  Турщи,  голодъ  къ  Польш^Ь, 
но  еще  гораздо  бол:Ье  голодъ  къ  Прусши»....  «Да  и  настоящая  лм 
русская  была  Екатерина  П,»  спрашиваетъ  себя  Мишле  и  глубо* 
комысленно  отв^^чаетъ:  «Да  и  нФтъ!  У  нея  не  было  великодушной 
искренности,  распашки  Петра  Ш-го,  Павла  1-го»...  Со  встунлешемъ 
Петра  Ш-го,  Прусс1я,  казалось,  спасена.  Петръ  Ш  былъ  великодуш- 
ный молодой  чедов^къ,  иногда  грубый  и  р:Ьзшй,   но  съ  в^нкол'Ьд- 
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ншгь  сердцеиъ.  Фрндрихъ,  столь  твердый,  столь  серьёзный^  столь 
справедливый  въ  своихъ  сугден1яхъ,  столь  строгШ  къ  своимъ  друзьямъ — 
говорить  это,  и  я  ему  в'Ьрю.  Б'Ьдный  Павелъ,  котораго  истор1Я  тоже 
оклеветала,  былъ  челов'Ькъ  съ  велиЕимъ  сердцемъ.  Онъ  хот'Ьлъ  загла- 
дить прежнее,  плакалъпредъ  Еостюшкой...>  Въ  другомъ ы'ЁсгЬ,  Мвшле 
«клянется,  что  Индостанъ  охиветъ»,  но  «конечно,  не  чрезъ  русскихъ, 
Еоторыхъ  узнали  (? !)  теперь  въ  эти  два  года,  и  которые  составллютъ 
уо§са€ь  мгра1...  Руссше,  конечно,  придутъ  въ  Индхю,  но  они  раста- 
ютъ  въ  ней,  исчезнуть  какъ  сн'Ьгъ,  и  гораздо  бол'Ье,  ч'Ьмъ  англи- 
чане, оставдтъ  по  себЪ  проклятое  воспоминанхе  варварства!...»  Та- 
ковъ  критйческШ  прхемъ,  таковы  сужден1я  и  пророчества  Мишле,  близБ1а 
къ  галлюцинащи. 

Въ  другоиъ  м4стЬ,  онъ  обвиняетъ  Екатерцду  П-ю  за  то,  что 
она  вздунала  будто  прикидываться  философомъ  и  водиться  съ  Воль- 
теронъ,  Дидро  и  друг.  Но  Мишле  забылъ,  что  императрица  вздумала 
обратиться  къ  философамъ  тогда,  когда  «великая  Франщя»,  когда 
ел  правительство,  1езуиты  и  парламенты  пресл'Ьдовали  действительно 
варварскими  гонен1ями  т^хъ  философовъ,  когда  власти  «цилизован- 
ной»  Франщи  лишили  Дидро  не  только  куска  хл'Ьба  п  грозили  его  лич- 
ной безопасности,  но  даже  воровски  отнимали  у  этого  труженика  его 
неотъемлемое  состояше — его  славу,  его  мысль.  Вс^мъ  известно,  съ 
какою  преступною  фальсификащею,  въ  какомъ  обезображенномъ  вид'Ь 
внпускалъ  издатель  «Энциклопедгю»  Дидро,  боясь  сожженхя  и  гоне- 
тя.  Русская  императрица  поступила  съ  Дидро  въ  высшей  сте- 
пени деликатно:  она  купила  у  него  библютеку  и,  заплативъ  больш1я 
деньги,  никогда  и  не  думала  перенести  ее  въ'  Петербургъ.  Еслибъ  Ми- 
шле, вместо  фанта81и,  обрап];ался  къ  наук'Ь,  еслибъ  онъ  хоть  заглянулъ 
въ  нолное  сочиненхе  Розенкранца  о  Дидро,  то  вспомнилъ  бы,  что  д:Ьлалъ 
Дидро  въ  Петербурге; — изъ  его  проектовъ  о  народномъ  образованш, 
объ  университетахъ  и  о  техническихъ  ремесленвыхъ  школахъ,  Мишле 
увид1иъ  бы,  как]я  великхя  заботы  занимали  Екатерину, — и  можетъ  быть, 
не  посм^лъ  бы  смеяться  предъ  лицемъ  ген1а  Дидро,  который  поннмалъ 
и  открыто  сознавалъ  великую  будущность  Росс1и,  съ  ея  естественнымъ 
богатствомъ,  съ  ея  самостоятельнымъ  вкладомъ  новыхъ  элементовъ 
въ  европейскую  цивилизащю.  Одно  восклицан1е  Вольтера,  вызванное 
поведен1емъ  Екатерины,  уничтохабтъ  всЬ  возгласы  Мишле:  С'е81  (1а 
Ког Д  ащоигйЪп!  дие  поив  тхеп*  1а  1шшёге !  Къ  сожалЪнш,  Мишле  при- 
надлежнтъ  къ  т^мъ  французамъ,  которымъ  и  до  сихъ  поръ  грезятся 
каэаки,  наводняюпце  Европу  своимъ  «варварствомъ»  и  топящ1е  въ 
крови  «великую  европейскую  цввилизацш». 

Кончая,  мы  должны  сказать,  что  даже  художественная  сторона 
весьма  страдаеть  въ  посл'Ьднихъ  томахъ  Мишле;  портреты,  которые 
онъ  Такъ  искусно  набрасываетъ,  получаготъ  зд-Ьсь  какой-то  отталкиваю- 
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Щ1Й  оттЪнокъ  отъ  излишества,  отъ  Брайиости  въ  ввражешяхъ,  мы  могли 
бы  сказать  безъ  пререличен1Я  —  отъ  грубости  его  опред^ленхй  и 
сравнешй.  Разсвазнвая  о  привязанности  Людовика  ХУ1-го  къ  жен'Ь, 
Миптле  воск^гацаетъ:  «Какая  метресса  ии'Ьла  когда  либо  подобное  дЪй* 
ств1е  на  челов'Ька?  Помпадуръ  стала  собакою  Людовика  ХУ-го,  со- 
храняла его  (возл*  себя)  только  силою  низости.  Людовикъ  ХУ1-й, 
напротивъ,  дрожащ1й  рабъ  королевы,  сл'Ьдящхй  за  ея  взоромъ,  боя* 
Щ1ЙСЯ  ся  высоко1гЬрнаго  слова !  Все,  что  разсказывалй  въ  средше  в%ка 
о  черной  мапи,  о  дьявольскихъ  навожден1яхъ,  въ  которыхъ,  сохра- 
няя вн'Ьпгностъ,  теряли  душу,  —  всЬ  эти  исторш  слишкомъ  в'Ьрны:  ш 
ихъ  находимъ  зд'Ьсь!»  Кром'Ь  того,  все  изложен1е  Мншле  крайне  не- 
полное и  произвольное.  Читатель  встр^Ьчаетъ  странные  очерки  Воль- 
тера и  Руссо,  въ  которыхъ  попадаются  очень  в'Ьрныя  сужденЫ  ря- 
домъ  съ  выводами,  ни  на  чемъ  неоснованными.  Если  же,  несмотря  на 
все  сказанное,  отбросить  строг1я  требованхя  исторической  науки  н  от- 
нестись къ  Мишле,  какъ  къ  художнику,  пишущему  историческ1й  раз- 
сказъ  изъ  первыхъ  годовъ  царствован1я  Людовика  Х71  и  М.  Антуа- 
нетты, то  его  книга  получаетъ  интересъ  и  достойна  гораздо  большаго 
вниманья,  ч'Ьмъ  всяк1й  такъ-называемый  историческхй  романъ.  Напи- 
санная легко,  м'Ьстами  увлекательно,  среди  поэтнзащи,  представляю- 
щая сцены  изъ  дМствительной  жизни — она  все  же  переносить  чита- 
теля или  читательницу  въ  ту  печальную  эпоху  и  заставляетъ  заду- 
мываться надъ  судьбами  Францш. 

АгсЪКвв  (1б  РОиФв^*  Веспб!!  де  Росатеп<в  сопсегпаШ  ГЬ18101ге  бе  1я  Вёто1о11011 
1789 — 1800,  раг  Ап(<пип  1Уои»и—&6пе  А.  ОрйглАоив  ё1ёси>га1ев  йе  1789.  №  Ш:  (дпу- 
еппе.  Вге(а|;пе.  1п-8о  рт.  Рапе.  1867.  ЫЬпипе  ш(еп1а(1опа1е.  Ц.  5  &.  353  стр. 

Это  уже  трет1й  толстый  выпускъ  обширнаго  труда  предпринятаго 
г-мъ  Пру.  До  сихъ  поръ  большинство  историковъ  писали  истер!» 
революцш,  преимущественно  сосредоточивая  все  вниман1е  на  ПарнжЬ, 
какъ  на  главной  сцен'Ь,  гд'Ь  р41шались  судьбы  Францш.  Но  револющя, 
(какъ  мы  ВИД11ЛИ  въ  отчегЬ  о  Мишле)  даже  началась  не  въ  ПарнжЪ, 
а  въ  провинц1и, — на  это  въ  последнее  время  особенно  указывали  Шас- 
сенъ  и  его  учитель  Еине.  Г.  Пру,  по  выходе  въ  св'Ьтъ  сочянен1д  Кине, 
написалъ  реценз1Ю  въ  провинц1альномъ  журнал'Ь:  «Метопа!  дев  1)ешс 
8ёуге8»,  за  которую  журналъ  поплатился  строгимъ  В8ыскан1емъ.  Те- 
перь г.  Пру,  повидимому  согласный  въ  главныхъ  мысляхъ  съ  Кине,  хо- 
четъ  написать  исторш  револющи  ,въ  провинщи;  но  прежде  выпуска 
ея  въ  св^Ьтъ,  онъ  р^Ьшился  издать  важн^Ьйш]е  документы,  на  которые 
будетъ  опираться  его  истор1я.  Большею  частью,  эти  документы  ни- 
когда еще  не  бьиги  изданы. 

Первая  сер1я,  первый  отд'Ьлъ  документовъ  относится  къ  перюду 
выбора  депутатовъ  въ  генеральные -штаты  и   снабжен1я  ихъ  чело* 


бдтнтпг,  инструкщяни ,  навязами,  полномоч1]п1и.  Бее  это,  выражаю- 
щее потребности  и  нужды  всЬхъ  классовъ  нащи— заключается  въ  такъ 
назнваемыхъ  тетрадяхь' — Ш  СсЛгегз.  Тетради  эти  составлялись  въ 
одно  и  тоже  время  повсем'Ьстно ,  по  всей  Франщн.  Ихъ  писали  не 
только  три  еослов]я,  но  н  отд&1ьныя  иелт  ворпоращи  каждаго  го- 
родка; ихъ  диктовало  безграмотное  населете  деревень  или  своимъ 
евященнослужителямъ  или  смышленымъ  писаряиъ  изъ  семинаристовъ 
я  торговцевъ.  Вся  Франц1Я|  всФ  25  мнлл10новъ  населен1я,  сп^^шили  за- 
лвятъ  у  престола  свои  нужды,  свои  понятхя  о  необходимой,  о  признан- 
ной самимъ  монархомъ  свобод'Ь.  Тавимъ  образомъ,  въ  этихъ  тетра- 
дяхъ  должны  были  отразиться,  какъ  въ  зервал'Ь,  истинный  воззр^шя  на- 
рода, и  потому  понятна  вся  важность  тетрадей  для  здраваго,  справед- 
ливаго  суждев1я  о  револющи.  Историки  довольно  часто  ссылались  на 
тетради,  но  веЬ  они,'  почти  безъ  исвлючешя,  пользовались  только 
извгЬстннми  извлечен1ями,  сд'Ьланннми  еще  во  время  самой  революцш, 
или  вскоре  послФ  нея.  Товвилль  указываетъ  на  тетради,  какъ  на  дра- 
гоц:Ьнный  источниБЪ,  но  и  Токвплдь  перечиталъ  и  разобралъ  далеко 
не  всЬ  тетради.  Огромная  заслуга  добросов^стнаго  изученк  тетрадей 
в  ихъ  систематическаго  изложен]я,  во  всей  полногЬ  и  точности — при- 
надлехитъ  молодому  историку  Шассену,  издавшему  въ  1863  году  пер- 
вый томъ  своего  сочиненхя:  Ье  вёше  Ле  1а  КеуокИоп.  Ргепиёге  раг- 
Ыв:  Ьев  СаЫегв  де  1789.  Ь.  I.  Ьез  Ё1ес<10П8  ^).  Къ  сожал^Ьшю,  до  сихъ 
поръ  вышло  только  два  тома  этого  замФчательнаго  труда.  Всл'Ьдъ  за 
Шассеномъ,  объ  этихъ  тетрадяхъ  написалъ  сочинеше  г.  Понсенъ 
(Ьев  СаЫегз  йе  1789,  раг  Ьёоп  Ропсш);  но  это  сочинеше  далеко  от- 
стаетъ  отъ  Шассена  и  по  плану,  и  по  изложенш,  и  по  добросов'Ьстно- 
сти  В8учен1Я;  авторъ  очевидно  воспользовался  готовынъ  матергаломъ, 
хотя  и  не  счелъ  нужнымъ  указывать  на  то. 

С!овершенно  другой  характеръ  носитъ  «Западный  Архивъ» ,  изда- 
ваемый г.  Пру,  который  могъ  бы  во  многомъ  послужить  прим^Ьромъ  по- 
дражан1я  для  «Русскаго  Архива»  въ  Москв'Ь,  начиная  съ  доступности 
въ  цЪн'Ь:  настоящая  сер1я,  въ  28  печатныхъ  листа,  сл^^дов.  равняясь 
объемомъ  почти  полугодовому  экземпляру  (6  книжкамъ)  «Русскаго  Ар- 
хмва>у  стоить  еъ  небольшимъ  1  руб.  сер.  '*').  Мы  зам^чаемъ  это  ми- 
моходомъ,  всл^Ьдств1е  своего  уб'Ьжден1Я,  что  такое  прекрасное  и  по- 
лезное издаше,  какъ  «Руссюй  Архивъ>,  заслуживаетъ  большей  до- 


^)  РаНа.  Ь1Ьга!пе  1П(вта(10па1е.  8  фр. 

*)  «РуоскШ  Архт»,  въ  1868  году,  будетъ  выходить  въ  тоиъ  же  вцдЬ,  какъ  н 
въ  1868,  64,  65,  66  н  67  годахъ.  Вскхъ  внпусковъ  въ  течев1е  года  12  (въ  каждомъ 
яе  мен^  4  истовъ,  с^^дов.  годовой  экземпиръ  весь  въ  48  жистовъ).  Ц'Ьна  съ  оере- 
сндкою  въ  города  и  съ  доставкою  на  доиъ  гиесть  рублей.  Подаиска  принииаетса  въ 
Москв'Ь,  въ  ЧертковскоЙ  библ1отеБ^,  на  Мясницкоб,  4^  7.  Составитель  и  издател^^ 
«Русскаго  Архива»  —  П.  И.  Бартеневъ.  —  Ред^ 
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ступности,  и  не  дожжешь  быть  облагаемъ  таною  васокою  повинной, 
тЬмъ  бол{»е,  что  его  велише  сотрудники  покоятся  давно  вЪчннжь 
сномъ  и  кром'Ь  признательности,  въ  большей  части  случаевъ,  отъ  яз- 
дателя  ничего  не  требуютъ.  Обратимся  къ  «Западному  Архиву».  Это 
почтенный,  кропотливый  трудъ  разбора  и  ращональнаго  печаташя  т^ 
кихъ  довументовъ,  изданхе  воторнхъ  даетъ  возможность  кааздому, 
оставаясь  въ  ПариасЬ,  заняться  самостоятельно  самымъ  ваяшымъ  но* 
ментомъ  въ  переворогЬ  ХУШ-го  в'Ька.  Въ  настоящемъ  выпуске  пред- 
ставлены документы,  относящхеся  къ  двумъ  провинщямъ,  которня 
06*6  играли  значительную,  хотя  и  разную  роль  въ  исторш  рево« 
лющи.  Столицею  Пени  (Сгиуеппе)  былъ  городъ  Бордо  (позже,  глав- 
ный городъ  департамента  Жиронды),  знаменитый  своимъ  значе- 
Н1емъ  въ  борьбе  акирондистовъ  и  террористовъ.  Другая  провинщя  — 
Бретань — первая  поднявшаяся  за  свободу  —  позже  была  театромъ 
гражданской  войны,  въ  которой  «шуаны»  (1е8  СЬонапв)  отчаянно  дра- 
лись съ  «синими»  республиканцами  (1е8  Ыеив)  за  в^Ьру  и  короля 
Людовика  ХУП-го.  Даже  чтете  одной  разбираемой  книги,  одного  ука- 
заннаго  выпуска  весьма  наглядно  знакомнтъ  съ  тогдашнимъ  поло- 
жешемъ  вещей,  съ  Франщею  89-го  года.  Известно,  что  публицисты 
и  револющонеры  боялись,  при  созванхи  генеральныхъ-штатовъ,— страш- 
наго  ра8ноглас1я  и  протнвор'Ьчхя,  которое,  по  ихъ  мн'ёшю,  должно  было 
оказаться  въ  многочисленныхъ  тетрадяхъ;  они  страшились,  что  вЪ« 
каин  угнетенное  населете  останется  глухо  къ  призыву  свободы  и 
только  окончательно  отдастся  въ  руки  администращи.  На  дЬлЪ  же 
оказалось  совершенно  иное:  единодуш1е,  согласге,  одинаковость  въ  тре- 
бован1Яхъ  и  указан1яхъ  —  были  поразительны,  и  Бамиллъ  Демуленъ 
могъ  воскликнуть  въ  своей  «Ъа  Ргапсе  иЪге»:  «Слушайте,  Парижъ 
и  Лшнъ,  Руанъ  и  Бордо,  Бале  и  Марсель,  съ  одного  конца  Франщи 
до  другого,  раздается  одинъ  и  тотъ  же  крикъ,  всеобшШ  крикъ.  Нащя 
повсюду  выразила  одно  и  то  же  желанхе;  всЪ  хотятъ  быть  свободными.» 
Вм'Ьст4Ь  съ  т'Ьмъ,  повсюду  одинаково  сказались  разногласк  и  разладь 
между  двумя  первыми  и  третьимъ  сословхемъ;  между  дворянствомъ 
и  духовенствомъ  съ  одной  стороны,  и  городскимъ  торговымъ  населе- 
Ц1емъ  —  съ  другой.  Для  точности  слфдуетъ  зам^Ьтить,  что  въ  то  время 
подъ  третьимъ  сословхемъ  разум'Ьлась  не  только  одна  буржуа81л, — оно 
включало  въ  себя  безъ  ра8лич1я  и  сельское  населеше.  Низшее  духо- 
венство тоже  стояло  на  сторон'Ь  народа  и  играло  въ  начал1^  важную 
роль  въ  свободномъ  движен1И.  Но  повсюду,  безъ  различ1Я,  одинаково 
высказывается  общее  монархическое  чувство  во  Франщи,  благодар- 
ность Людовику  ХУ1-му  за  дарован1е  свободы,  безграничная  предан- 
ность ему  и  желан1е  ув'Ьков'Ьчить  счастливый  моментъ  памятникомъ 
возстановителю  свободы.  Чувство  это  перешло  въ  противоположное 
только  позже,  чрезъ  три  года  (въ  1792  году),  вызванное  сл1(пнмъ  со- 
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вротйвдешенъ  прнвилегированныхъ  интересовъ  общественнону  благу, 
бевухными  интригана  и  заговорами,  искусственнхшъ  голодомъ,  эми- 
гращей  и  коалищей. 

Въ  «адресе»  жителей,  составляюпщхъ  третье  сослов1е  города  Бордо, 
къ  королю  (стр.  21),  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ  высказаны  и  любовь  и 
уважен1е  къ  нему,  в  пробудившееся  въ  третьемъ  сослов1и  сознан1е  силы 
относительно  двухъ  первыхъ  сословий:  «Вы  р'Ьшили  въ  своей  мудро- 
сти, государь,  созвать  генеральные-штаты ;  вы  хотите,  въ  сред'Ь  ва- 
шихъ  добрыхъ  и  в'Ьрныхъ  подданныхъ,  совещаться  съ  ними  о  сред- 
ствахъ  въ  излечешю  государственныхъ  золъ,  къ  упроченш  благоден- 
СТВ1Я  вашихъ  народовъ,  и  такимъ  образомъ,  хотите  явиться  вакъ  наилуч- 
шямъ,  такъ  и  наиснраведлив'Ьйшимъ  изъ  королей ;  но,  государь,  самая 
многочисленная  часть  вашихъ  подданныхъ,  та,  которая,  своей  про- 
мышленностью и  своими  работами,  обогащаетъ  и  живитъ  государство; 
та,  которая  снабхаетъ  солдатами  ваши  армш  и  матросами  вашъ  флотъ; 
та,  которая  составляя  самую  ббльшую  часть  нацш,  должна  считаться 
ея  самою  крепкою  опорою, — третье  сословхе,  государь, — неужели  его 
голосъ  долженъ  будетъ  только  слабо  раздаваться  въ  томъ  высовомъ  со- 
бранш?.  Неужели  ему  не  будетъ  дозволено  послать  въ  собранхе  чи- 
сло представителей,  соотв'Ьтствующее  громадному  множеству  лицъ,  со- 
ставляющихъ  это  сослов1е,  —  для  того,  чтобы  принести  достойно  ва- 
шему величеству  справедливую  дань  восхвалеп1й,  должныхъ  вашимъ 
щедротамъ  ?  • . .  Въ  этомъ  самое  дорогое  желаше  нашихъ  сердецъ .... 
Мы  не  страшимся  ревности  другихъ  сослов1й,  разв^  не  всЬ  мы  фран- 
цузы? разве  не  все  мы  граждане  той  же  импер1и?  не  все  подданные 
вашего  величества?» 

Ту  же  самую  преданность  высвазнваютъ  бретонцы,  клянясь  «под- 
держивать до  последней  капли  крови  монархическое  правлеше  и  пре- 
СФОлонаслед1е  въ  мужеской  лин1н»  (стр.  201).  Но,  вместе  съ  темъ,  и 
бретонцы,  какъ  и  все  другхе,  требуютъ  обезпечен1я  личной  свободы 
гражданина,  уничтожен1я  произвольныхъ  арестовъ  и  заключен1й,  сво- 
боды прессы,  обезпечен1я  собственности,  ответственности  министровъ,  и 
ставятъ  своимъ  депутатамъ  въ  непременное  услов1е  —  приступать  въ 
оовещаню  о  налогахъ  не  прежде,  какъ  по  установлен1и  иац1ей  и  по 
принятги  королеиъ  основныхъ  конститущонныхъ  законовъ  (стр.  200— 
203:  СаЫег  де  до1ёапсе8,  гетоп1галсе8  е!  1П81;гас1}10пз  йе  1а  тШе  с1е 
Нап^ез.  СЬ.  I,  аг1. 10—15).  Въ  другомъ  месте  (стр.  308,  аг*.  73),  избиратели 
прямо  провозглашаютъ  начало,  н  до  сихъ  поръ  не  существуюП1;ее  во 
Францш:  «Важно,  чтобъ  каждый  французъ  имелъ  постоянно  предъ 
глазами  эту  основную  истину,  что:  никакой  налогъ  не  можетъ  быть 
устаяовленъ  безъ  соглас1я  нацш». 

Въ  другихъ  тетрадяхъ  касаются  вопроса,  и  теперь  не  менее 
современнаго   и  тревожнаго    во  Франщи^  —  требуютъ  непременнаго 


уннчтохен1я  наенАСтвенной  рекрутшнн  я  набо!»  до  жребш, 
вносапциъ  улсасъ  и  отчааше  въ  седахъ;  вольное  вербованае,  ва  ва- 
держки  государства,  всегда  доставить  ему  столько  людей,  сколыо  тре- 
буется для  его  службы»  (стр.  321.  аг1.  181). 

За  этими  общими  требован1ями,  каждый  заботится  о  своемъ.  Въ 
требован1ахъ  бретонскаго  духовенства,  нанримЪръ,  уже  8аран:Ье  можно 
вид'Ьть  грозу,  разразившуюся  позже  вс^гЬдств^е  католической  нетернммо- 
сти.  Окружное  собраше  Нанта  проситъ:  1)  чтобъ  покровительство  короля 
и  нацш  ограждало  католическую,  апостольскую  и  римскую  релипю, 
единую  истинную,  господствующую  въ  королевств'Ь,  и  чтобъ  содЫ- 
ств1е  власти  помогало  энергически  усердш  духовенства;  2)  чтобъ  были 
приняты  м^Ьры  для  подавлен1д  вольностей  прессы  и  книжной  торг<юлв, 
н  для  установлешд  ужасающихъ  усп^ховъ  бе8в^Ьр1Д,  роскопш  м  раз- 
вращенк  нравовъ  (стр.  191.  аг^.  1  и  2). 

Ограничимся  еще  одвимъ  замЪчашемъ  о  явлеши,  которое  мора- 
жаетъ  при  чтенш  этого  грамаднаго  и  интереснаго  матер]ала  для  нзу- 
чешя  дЬйствительной  Франщи.  Зло  стараго  порядка,  заключавшееся, 
какъ  въ  недавнее  время  подтвердилъ  Токвилль,  преимущественно  въ 
административной  централизацш,  отразилось  и  въ  «тетрадахъ>.  ,На- 
родъ,  составители  тетрадей  не  могли  понять  и  опред'Ьлить  себ:Ь  ясно 
аттрибутовъ  нащональнаго  собран1я;  они  вид'Ьли  въ  немъ  замену  ад- 
мянистрацш  и  думали,  что  его  должно  касаться  решительно  все,  что 
принадлежало  прежде  администрац1я.  Несмотря  на  требованхе  боль- 
шипствомъ  тетрадей  учрежденк  провинщальныхъ  ообрашй  и  мФстнаго 
самоуправлен]я,  —  очевидно  изъ  разныхъ  частныхъ  просьбъ  разныкъ 
общинъ,  что  уже  въ  самомъ  начале  смешивали  аттрибуты  централь- 
наго,  общаго,  нацюнальнаго  собрашя — съ  аттрибутами  бол:Ье  спещаль- 
ннхъ,  проеинцгальмыхъ  собрав1й,  и  такимъ  образомъ  обращались  къ 
нац10нальному  собранш  съ  д'Ьлами,  подлежавшими  вЪд^Ьвш  мФствыхъ 
учрежденШ.  Эта  путаница  происходила  отъ  неестествениаго,  непосл'Ь- 
довательпаго  образованш  учрежден^,  отъ  отсутств1я  представитель- 
ныхъ  м'Ьстныхъ  собран1й,  бывшихъ  во  Франщи  столько  же  важными 
для  общаго  собранш,  какъ  и  наоборотъ.  Отсюда,  напримЪръ,  городъ 
Бордо  высказываетъ  очень  серьезный  и  понятный  требовашя,  но  ко- 
торыя  не  могли  составлять  занятхя  ни  генеральныхъ-штатовъ,  ни  на- 
щональнаго собрашя:  «Городъ  Бордо  проситъ  о  перенесенш  и  пере- 
стройке его  госпиталя,  Н6Ы-В%еи,  посредствомъ  лоттереи  или  какого 
другого  средства,  признаннаго  удобнымъ  на  генеральныхъ-штата^ъ; 
проситъ  также  объ  устройстве  пр1юта  для  бФдныхъ  и  сиротъ;  нснра- 
вительнаго  дома  для  женщинъ  худой  жизни;  дома  для  нищихъ  про- 
сителей ;  дома  для  родильницъ,  который  могъ  бы  въ  то  же  время  слу- 
жить школою  для  повивальныхъ  бабокъ,  и  госпиталя  для  тайвыхъ  бо- 
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хЬтей^ — учреждений,  не  илгЬющвхса  въ  атой  столиц^Ь  (Бордо)  или  су* 
ществующнхъ  въ  неудовлетворитедьномъ  состоянш»  (стр.  145). 

Друт  общины  обращаются  къ  генерадьныхъ-штатаиъ  съ  прось- 
бами объ  устройств:Ь  и^^стныхъ  дорогъ  и  сообщешй.  Частный  и  м'Ьст- 
шы  обращен1я  лъ  генерадьнынъ-штатамъ,  не  только  общинъ,  но  и 
отд'йльныхъ  всевозможныхъ  корнорацШ,  доходятъ  до  того,  что  даже 
нантс]Е1е  парикиахеры  эадвлдютъ  слФдующш  гуианныа  требован1я:  1) 
хозяева -парикмахеры  просятъ,  чтобъ  бол^Ье  не  производилось  новыхъ 
патентовъ  на  хозяйства,  число  92-хъ,  нын'Ь  существующнхъ, — уже  слиш- 
комъ  значительно.  2)  Чтобъ  не  было  бол^Ье  выдаваемо  право  на  па- 
рикмахерство  женщинамъ,  такъ  какъ  С1е  право  принадлехитъ  хозае- 
вамъ-парикмахерамъ  въ  силу  ихъ  привилегш»  (стр.  217.  Аг1. 162). 

Но,  революц1я  не  уважила  требовав1я  лровивцхальныхъ  парикмахе- 
ровъ,  и  известно,  что  ихъ  парижсше  собратья  платились  въ  революцию 
весьма  дорого— еще  бол'Ье,  чЬжъ  своими  привилег1ями, — часто  голова- 
ми, за  свои  парикмахерская  наклонности  въ  интрнгамъ. 

111в1о1ге  Ае  Маро1ёоо  1-ег»  раг  Р.  Хап/геу.  Раг18.  СЬагрепИег.  1867.  т.  1-й,  478  стр. 
т.  П-й,  510  стр.  1П-120.  7  фр. 

Къ  исторш  Наполеона  1-го  обращаются  въ  последнее  время  не 
менФе,  ч-Ьмъ  къ  исторш  револющи.  Но  для  того,  чтобъ  отнестись  спра- 
ведливо и  в'Ьрно  къ  новымъ  сочинен]ямъ  о  Наполеон'Ь,  должёо  непре- 
менно ИМЕТЬ  въ  виду  то  побуждеше,  которое  руководнтъ  писателями 
въ  выборе  сюяюта;  а  зд'Ьсь  это  побуждеше  по  большей  части  было 
вовсе  не  отвлеченное  —  научное.  Большая  часть  зам'Ьчательннхъ  про- 
изведевЦ  относительно  Наполеона  принадлежитъ  врагамъ  бонапар- 
тистскаго  режима  во  Фравщи.  Изображая  исторш  Наполеона,  его  че- 
столюбивые замыслы,  его  неуклонное  стремлеше  возвыситься  на  раз- 
валинахъ  республики,  его  переворотъ  18  брюмера  (9  ноября  1799  г.), 
его  насильственную  диктатуру,  сопровождавшуюся  систематическимъ 
подавлешемъ  вс^хъ  вольностей,  и  эгоизмомъ,  полнымъ  жестокости^ 
его  военную  неспособность  и  неуменье  (здФсь  уже  очевидна  сл'Ьпая 
вращда!), — предлагая  публик'Ь  такую  картину,  авторы  худо  скрываютъ 
или  дая№  и  не  хотатъ  скрывать  своег.о  главнаго  побуждешя.  А  оно 
состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  вызвать  въ  обществе  отвращевхе  къ  подоб- 
ному режиму,  и  разбить  симпат1и  Францш  къ  бренной  слав:Ь,  которой 
приносились  въ  жертву  кровь  еа  д'Ьтей  и  свобода  ея  учреадешй.  Про- 
будивъ  так1я  чувства,  авторы  над'Ьются,  что  общество  перенесетъ  ихъ, 
путемъ  аналопв, — на  ныкЬшнш  режимъ  и  вызоветъ  противъ  него  об- 
щественную реакщю.  Въ  этомъ  главная  цЪль  большинства  сочинешй; 
таково  направлеше  Кипе  въ  его  револющи  (т.  П-й:  Ье  18  Ъгиша1ге), 
Дюфресса  (см.  выше,  П-й  отд'Ьлъ:  «Франц.  парламентаристы»).  Барии  и 
Шофуръ'Кестнера^  въ  ихъ  критическихъ  и  серьезныхъ  разборахъ  исторш 
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Тьера  1),  и  наконецъ  згмершаго  три  года  тону  назадъ  въ  И8гнан]я,  пол- 
ковника Шарраса^  въ  его  зам'Ьчательнахъ  трудахъ  о  Ватерлоосвой 
битвЪ  и  кампанхи  1815  года,  и  о  войн1^  за  независимость  въ  Гермашк. 

Надо  зам^^титъ  при  этомъ,  что  вторал  импер1я  оказала  невольно 
*  плохую  услугу  первой.  До  нннЬшняго  режима,  первая  импер1Я  пред* 
ставлялась  громадному  большинству  и  нацш  и  отд^ьнихъ  личностей, 
эпохою  величественною,  полною  поэзш  и  отваги,  олицетворенною  геро- 
емъ,  распространивпгамъ  по  всему  м1ру  «велишй  духъ  францрекой  сво- 
боды!!» Печальное  столкновен1е  лицомъ  къ  лицу  съ  второю  имперхей,  про- 
возгласившей себя  насл'Ьдницею  первой,  исполнительницей  судебънпред- 
начерташй  первой,  —  разбило  идлюзш  и  заставило  отнестись  къ  На- 
полеону 1-му  не  только  трезво,  но  часто  предвзято  и  озлобленно.  На- 
конецъ, самое  личное  отношеше  династическихъ  представителей  напо- 
леоновскихъ  идей — значительно  увеличиваетъ  запутанность  и  неопре- 
Д'Ьленность  вопроса,  потому  что  въ  этомъ  отношен1и  высказалось  слиш- 
коиъ  явное  противор^чхе  два  года  тому  назадъ,  когда  принцъ  Же- 
ромъ-Наполеонъ  вздумалъ  выставить  въ  Аяччю  политику  Наполеона  1-го 
какъ  идеалъ  свободы,  и  когда  императоръ  счелъ  нужнымъ  публично 
опровергнуть  двоюроднаго  брата  и  прочесть  ему  выговоръ. 

Сочинен1е  Ланфре  составляетъ  всключенхе  и  заслуаиваетъ  вни- 
ман1я  читаюш;ей  публики  и  по  нам'Ьрен1ю  автора  и  но  исполнешю 
труда.  «Наполеона  —  говоритъ  Ланфре  —  судили  по  большей  части  съ 
любовью  или  съ  ненавистью.  Посл'Ь  смерти,  какъ  и  при  жизни,  ему 
суждено  было  глубоко  смущать  сердца  людей . . .  Въ  отв'Ьтъ  на  апо- 
теозы  и  кажден1я  раздались  суровыя  бичевашя,  хотя  его  слава  и 
нашла  себ1Ь  бол^Ье  поклоннпковъ,  ч^Ьмъ  порицателей.  Я  не  чувствую 
въ  себ'Ь  ни  предуб']Ьжден1й  ненависти,  ни  изуверства  или  предраз- 
судковъ  9нтуз1азма,  и  я  оттолкну  какъ  постыдное  рабство  всякое 
мнЪнхе,  которое  могло  бы  мн'Ь  помешать  преклониться  предъ  д'Ьй- 
ствительнымъ  велич1емъ.»  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  несмотря  на  то,  что  онъ 
принадлежитъ  къ  изв'Ьстной  либеральной  парт1и,  принимающей  рес- 
публиканское начало  и  сочувствующей  американскимъ  учреждешямъ  ^), 
Ланфре  остается  въ  своемъ  разсказ^  вфренъ  данному  об'Ьщанш.  От- 
носясь несочувственно,  съ  полнымъ  осуждеихемъ,  къ  нынешнему  ре- 
жиму и  къ  18  брюмеру,  онъ  все  же  признаетъ,  въ  качестве  правди- 
ваго  историка,  —  геи1альность  и  силу  воли  въ  Наполеон*  1-мъ. 

Первыя  главы,  посвященныя  юности  и  первымъ  политическимъ  по- 
ступкамъ,  вступлеше  Наполеона  на  политическую  дорогу — крайне  лю- 


^)  Ват1,  КароЫоп  е1  вон  ЫвЬоглеп,  М.  ТЬ1ег8.  Оеп^те. -^  СНац^оиг'КеяШг^  Ко1е1 
вш*  ГЫвЫге  ди  Сопви1а1  еЬ  йе  ГБтр1ге  (1е  М.  ТЬ1егв. 

^)  Ланфре  принадлежип>  къ  тоН  же  парт1и,  какъ  и  Лабуле,  и  которой  органом 
служить  Яеуие  Nа^^опа^е^  гд^  и  печаталось  сначала  раз6|фаемое  сочинев1е. 
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60Ш1ТНЫ,  н  едва  ли  были  прежде  изображеин  такь  просто  и  инАсгЬ 
съ  тЬмъ  тасъ  полно.  Личность  Наполеона,  несмотря  на  отброшенниа 
авторомъ  уБрашешд  суев'Ьрнаго  вымысла, — нисколько  не  теряетъ  сво- 
его интереса.  Авторъ  ведетъ  иасъ  на  родину  Наполеона,  въ  Корсику, 
наооминаетъ  ея  суровый  особенности,  ея  печальную  борьбу  за  неза* 
внсимость  въ  то  время,  когда  Наполеонъ  былъ  ребенномъ  и  отроком!ь. 
<Родивш1йся  среди  бурь,  онъ  рано  привынъ  къ  ихъ  смутамъ,  и  этому 
отчасти  былъ  обязанъ  тЬмъ  хладнокров1емъ,  которое  выхазывалъ  позже, 
среди  револющоннаго  хаоса.»  Одиннадцати  д'Ьтъ  Наполеона  отпра- 
валв  во  Фравцш,  въ  пшолу  въ  Бр1ень.  Мальчякъ,  лишенный  удобствъ 
другвхъ  товарищей,  по  бедности,  въ  которой  находилось  его  семей- 
ство,—былъ  угрюмъ,  скрытенъ — предпочнталъ  одиночество  играмъ  съ 
товарищами.  Скоро  онъ  сталъ  первымъ  учевикомъ,  и  особенно  отлн-* 
чался  въ  математике  и  исторш,  въ  которой  ,его  вннман1е  особенно 
сосредоточивалось  ва  даевнихъ  республнкахъ— черта  общая  большин- 
ству революцшнеровъ  той  эпохи.  Въ  1785  году,  онъ  отправился  въ 
Парижъ,  въ  военную  школу.  Б1^дность,  недостаточность  сравнительно 
съ  товарищами,  съ  ихъ  привычками — зд^^Ьсь  еще  болЬе,  естественно, 
отд^яли  отъ  нихъ  рношу  Наполеона,  и  онъ  все  бол^е  уходидъ  въ 
себя.  Характеръ  формировался,  честолюб1е  въ  тайнЪ  разъигрывадось. 
Но  когда  чрезъ  годъ  онъ  отправился  ва  службу  въ  провннцш  —  въ 
его  мрачномъ  харавтер^Ь  произошла  заметная  перем^Ьна;  онъ  нспы* 
талъ  на  себ'Ь  вд1яше  одной  звенщины,  которая  ласково  приняла  его 
и  ввела  въ  свЬтъ.  Это  однако  не  м'Ьшало  его  работамъ;  онъ  ревностно 
занимался  науками,  и  многотомный  извлечен1я  при  занят1яхъ  свид1Ь- 
тельствуютъ  о  его  громадной  начитанности.  Несмотря  на  перемену 
происшедшую  въ  его  нравЪ,  онъ  далеко  не  преобразовался  нзъ  угрю- 
маго  корсиканца  въ  любезнаго  француза.  Его  мысль,  вс:Ь  его  стрем- 
лешя  принадлежали  родин'Ь,  н  онъ  мечталъ  стать  освободителемъ  своей 
Корсики.  Только  въ  1793  году,  онъ  покидаетъ  повидимому  всякую  при- 
вязанность къ  Корсик'Ь  и  дов:Ьряетъ  свою  судьбу  Фрашци,  —  зд'Ьсь  на 
бол'Ье  широкомъ  полЪ  нщетъ  онъ  примЪненц  своей  широкой  энергш 
и  еще  бохЬе  широкому  честолюбш.  Съ  этихъ  поръ  —  говорить  Лан- 
фре — все  кончено.  Въ  моментъ,  когда  Бонапартъ  начинаетъ  принад- 
лежать' НСТ0Р1И  —  разсчетъ  и  честолюбхе  превосходятъ  въ  немъ  всяк1Я 
друг1я  побуждеп1я.  Теперь  онъ  избавился  отъ  всякой  сов^Ьстливости 
въ  уб1икдев1яхъ,  теперь  онъ  вн'Ь  всякаго  политнческаго  увлечешя,  въ 
нандучшихъ  отношешяхъ  съ  поб^^дителями,  не  будучи  непрвмиримымъ 
врагомъ  поб'Ьжденвыхъ,— избавленный  отъ  всбхъ  великодушныхъ  ил- 
ЛЮ31Й  прежняго  времени,  изм^^ряющШ  своимъ  взоромъ  безпред'Ьльное 
поле,  открывающееся  предъ  нимъ. 

Мы  полагаемъ,  что  кром:Ь  честолюб1я  и  разсчета,  Наполеонъ  былъ 
движимъ  еще  иною  силою,  силою  страсти,  сознашемъ  своей  воинской 

Том1  IV.  Отд.  Ш.  3 
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гбшаАноста  и  непреододвнимъ  жешшемъ  найтн  ей  икс»),  ввхохь. 
Эта  ген1альность  вгь  первый  равъ  внвазадась  ори  изгаавш  нхъ  ангячан% 
И8ъ  Тулона,  8а  что  онъ  и  билъ  проваведенъ  въ  генералы  артилл1^н. 
Ему  бяло  24  года;  въ  то 'бурное  время  люди  быстро  жнлн  и  бяетро 
проходили  ъсЬ  ступени  къ  общественной  органиващн.  НЪ;жолько  шяяе, 
въ  октябрь  1796  года,  Бонапартъ  нашелъ  случай  внвавать  друпя  ешь 
собностн,  свое  ум^кше  подавлять  граждансв1я  смуты  картечью  (13-го 
вандем1ера,  5«го  октября).  Этимъ  укЪньемъ  однако  и  ограничввалнсь 
его  граждансн1я  способности;  позже,  етавъ  властелин^шъ  Франщи, 
онъ  обобщалъ  это  уменье  и  подавлялъ  не  только  вовстан1Я  н  емутн, 
но  и  всякое  нроявлеше  несоглас1Я  съ  ннмъ,  самостоятельной  мясли, 
смЪлаго  выражев1Я ;  —  въ  втомъ  заключалась  вся  его  сястема  внутрен- 
ней политики  (см.  т.  I,  стр.  330),  и  для  подд^жанЁя  ея  онъ  не  заду- 
мывался ни  предь  какимъ  преслФдовашемъ,  ни  предъ  вакою  кавжью. 
Истинное  назначенхе  Наполеона  было  оставаться  воиномъ,  полво- 
водцемъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  была  нужда  въ  немъ.  Онъ  умЬлъ  вест 
массы  на  врага,  ум'Ьлъ  возбудить  нхъ  заслуженное  довЪр1е,  элевтрн- 
зировать  нхъ  свонмъ  словомъ,  своей  личностью.  Его  видъ  дЫствя- 
тельно  провзводнлъ  громадное  впечатл1кн1е  ва  массы.  «Его  малевьвШ 
ростъ  —  говорнтъ  Ланфре,  описывая  его  торжественное  встувлен1е  въ 
Миланъ,— его  бл^Ьдность,  болезненная,  истомленная  худоба  его  т&1а, 
которое  казалось  пожираемо  и  поглощаемо  огнемъ  ген]я,  и  которое  въ  сущ- 
ности было  сковаво  изъ  стальныхъ  мускуловъ,  —  все  это  овладевало 
воображен1емъ  по  той  противоположности,  которую  оно  представляло  съ 
блестящими  воинскими  подвигами.  Его  взглядъ  прямой  и  проницаю» 
Щ1Й,  его  резкай  повелительный  жестъ,  его  цезаревсвШ  профиль,  его  от- 
рыввстый  говоръ,  его  решительный  абсолютный  товъ,  все  обличало  въ 
немъ  человека,  назваченнаго  повелевать,  и  онъ  до  такой  степени  во- 
шелъ  въ  свою  роль  съ  перваго  же  дня,  что  было  невозможно  отли- 
чить въ  его  манерахъ  напускное,  заученное  отъ  врожденнаго.» 

Впрочемъ,  было  исвлюченхе;  нашлись  разъ  люди,  на  которнхъ  Во* 
напартъ  не  умЬлъ  произвести  впечатлешя,  и  которые  въ  свою  оче- 
редь смутили  его — до  потери  чувствъ.  Такая  сцена  именно  произошла 
19-го  брюмера — 10  ноября  1799  г.,  когда  Наполеонъ  ворвался  въ  за- 
конодательный корпусъ  съ  солдатами,  и  когда  депутаты  бросились  на 
него,  чтобъ  выгнать  вонъ  (т.  I,  стр.  471).  БромЬтого,  въ  первые  годы 
его  гражданской  славы,  вънемъ,  въ  его  характере,  можно  указать  на 
качество,  которое  должно  было  погубить  его  даже  кавъ  полководца. 
Наполеонъ  бнлъ  одаренъ  слишвомъ  пылкой  фантаз1ей,  и  эта  фанта- 
81Я  заставила  поздвейшихъ  исторнвовъ  неосновательно  объявить  его 
помешаннынъ  или  неспособнымъ.  Въ  первый  разъ  фантаз]я  сказалась 
въ  дикой  форме— въ  предпринятш  похода  въ  Егнпетъ;  дикость  подоб- 
ной фантазш — по  справедливому  замечанш  Ланфре  -«могла  ^авннтьса 
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70ШК0  съ  походокъ  на  Росс1Ю.  Есдибъ  <шъ  мев^^  дов^рялъ  се(№,  н 
бмЛв  полагался  на  другшъ,  предоставлял  законодательной  власти  рас- 
шмшгать  его  воинсжини  способностями,  тогда  онъ  набавился  бы  и  отъ 
подобшаь  унревовъ  и  отъ  другихъ,  не  ненЬе  тджкнхь,  лежащихъ  на 
немъ  съ  самого  начала  его  карьеры,  —  какъ  напр.,  за  мнръ  Яампо- 
Форто^  по  которому  онъ  произвольно,  вопреки  всЬмъ  требован1ямъ 
французской  верховной  власти  (директорш),  предательски  бросилъ  обез- 
оружеииую  Венещю  въ  руки  Австрш,  и  который  повелъ  ко  всЪмъ 
вамплмкацзямъ  въ  распрЪ  Италш  съ  Австр1ей,  разр'Ьшеннымъ  только 
прусскою  победою  1866  года. 

Второй  томъ  сочинешя  Ланфре,  занимаясь  большей  частью  вну- 
трежнимя  делами  Франщи,  постепеинымъ  возвышен1емъ  Наполеона, 
ноетепеинымъ  приблнженхемъ  его  къ  монархизму,  и  со^>едоточен^емъ  въ 
его  рукахъ  всей  волн  и  власти  надъ  страной,  —  останавливается  на 
рафнвА  Ам1енскаго  договора,  въ  ма'Ь  1803  года. 

Цо  сжатости  изло«ен1а  и  вмЪст:Ь  съ  т^мъ  по  полногЬ,  по  легкости 
н  картинности  разсказа,  по  отсутстшю  лустыхъ  фразъ  и  лирическихъ 
возгласовъ,  но  новизне  воззрЬнЦ— книга  Ланфре  представдяетъ  инте- 
ресное чтеше,  какъ  научное,  тахъ  и  просто  литературное. 


III. 

БИБЛ10ГРАФИЧЕСК1Я  ЗАМЪТКИ. 


РУССКИ  ШРКВОДЪ  ИЗБРАННЫХЪ  С0ЧИНЕН1Й  1ВР1НШ  ВВНТАМА  ^). 

Переводъ  избраннвхъ  сочинен1й  Бентама,  предпринлтый  гг.  Пы- 
пнннмъ  и  Нев:Ьдонскимъ,  является  въ  свФтъ  какъ  нельзя  бол'Ье  кстати. 
Приведете  въ  дМствхе  судебной  реформы  охвввло  интересъ  къ  во- 
просамъ  гражданскаго  и  уголовнаго  права  —  интересъ,  обращенный, 
это  правда,  преимущественно  къ  практической  сторон'Ь  д^Ьла,  но  за- 
трогивающ1й,  мало  по  налу,  и  бол']&е  глубоки  основан1я  его.  Разра- 
ботка действу ющвхъ  законовъ,  критичесшй  разборъ  судебныхъ  р'Ь- 
шен1й  необходимо  должны  повести  къ  повЬрк'Ь  коренныхъ  началъ,  на 
которыхъ  построена  ц'Ьлая  система  законодательства.  Знакомство  съ 
этими  началами  распространено  у  насъ  весьма  слабо.  Способствовать 
распространен1Ю  его  всего  лучше  могутъ  тк  сочинен1Я,  въ  которыхъ 


^)  Избрсмния  сочинетя  1еремм  Бентсма.  Т.  I.  —  Введевхе  въ  основашя  врав- 
ственвостн  в  заБОнодателъства.  Освовныя  начала  гражданскаго  кодекса.  Осиовйна 
начала  угоювнаго  кодекса.  Дерев.  Л.  Н,  Лыпмна  и  А.  Н.  Неелдомекаю,  съ  предщсд. 
Ю.  Г,  Жуковекаю.  Изд.  Кв.  Рус.  Торг.  Свб.  1867.  Стр.  688.  Ц.  3  р.  75  в. 
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съ  оригинальностью  и  силою  мысли  соединена  простота  и  общедоступ- 
ность изложен1Я.  Все,  написанное  Бентамомъ,  соотн:Ьтств7етъ  вно^пк 
и  тону,  и  другому  И8Ъ  этихъ  услов1й.  Его  нельзи  читать  бевъ  в^ко- 
тораго  напряхен1я;  но  оно  происходитъ  не  отъ  туманности  изика  ым 
неопред'Ьленности  побяпй,  а  отъ  богатства  мнслей  и  сжатости  внра* 
хен1Я  ихъ.  Эти  отличительння  свойства  Бентама  д1и[аютъ  его  до- 
вольно трудннмъ  для  перевода;  тЪиъ  больше  заслуга  переводчижовь, 
оставшихся  верными  оригиналу  и  вмФстЬ  съ  тЪмъ  съум1(вишхъ  ео- 
хранить  его  самобвтную  ясность.  Мы  сличали  съ  подлиннивокъ  н1* 
сколько  отрнвковъ  изъ  русскаго  изданхя,  взятыхъ  на-удачу,  н  посто- 
янно находили  переводъ  правильнымъ  и  точнымъ.  Нельзя  не  поже- 
лать поэтому,  чтобы  издан1е  гг.  Пыпииа  и  НекЬдомсхаго  было  дове- 
дено до  конца,  чтобы  въ  составъ  его  вошли  ъеЬ  главный  пронзведеш 
Бентама.  До  свхъ  поръ — не  говоря  о  переводахъ  временъ  императора 
Александра  1-го,  которыхъ  теперь  никто  не  читаетъ  —  п^еведено 
было  на  РУССК1Й  языкъ  только  одно  сочинеше  Бентама:  «О  судоустрой- 
стве»^, напечатанное  н']Ьсколько  л^тъ  тому  назадъ  въ  Журнале  Ми« 
нистерства  Юстиц1и  и  изданное  затЪмъ  отдельною  книжкой. 

Сочинен1я  Бентама  требуютъ  не  беглой  библ10графической  за- 
м^тки,  а  подробнаго  разбора,  который  мы  и  надеемся  представить  въ 
одной  изъ  сл'Ьдующихъ  книгъ  «Вестника  Европы».  Впрочемъ  жнвуш 
и  рельефную  характеристику  главннхъ  сторонъ  учешя  Бентама  можво 
найти  уже  въ  статье  Ю.  Г.  Жуковскаго,  служащей  лредислов1емъ  къ 
изданю  гг.  Пынина  и  Нев^домсваго. 

К.  А — въ. 


ПО  поводу  СТАТЬИ  г-н  А  Н.Г   „  КНЯЖНА  ТАРАКАНОВА  И  ПРИНЦЕССА 

ВЛАДИМ1РСКАЯ*'  ^). 

Истор1Я  МНИМОЙ  дочери  императрицы  Елисаветы  Петровны,  молодой 
женщины,  которая  захвачена  была  графомъ  Орловымъ-Чесменскимъ 
въ  Ливорно  и  умерла  въ  Петропавловской  вр'Ьпости,  —  до  настоя  щаго 
царствован1Я  была  известна  въ  Росс1И  только  по  темнымъ  слухамъ, 
на  основаши  книгъ,  изданныхъ  за-границею.  Д'Ьло  считалось  государ- 
ственною тайной,  и  достаточно  было  этого  обстоятельства,  чтобы  скк- 
д'Ьвая,  распространенныя  за-границею,  пронивнувъ  въ  Росс1Ю,  прини- 
мались на  в'Ьру.  Иначе  и  не  могло  быть,  при  отсутствхи  данныхъ,  для 
критической  проверки. 

Но  въ  1857  году,  посл'Ьдовало  повел'Ьн1е  о  передач'Ь  на  разсмо- 
тр'Ьнхе  Втораго  Отд^лен1я  собственной  его  велвчества  канцелярш  вскхъ 


*)  Въ  Рус.  Мет.  1867:  маА,  1юнь  и  августъ. 
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бунагъ,  хранившихся  въ  государственнихъ  архнвахъ  и  относящихся 
къ  атому  Д'Ьлу.  Число  таквхъ  бумагъ  оказалось  очень  велико.  Такъ, 
однЪ  тк,  который  были  отобраны  у  мнииой  княжны  Таракановой  и 
у  сопровождавшихъ  ее  ноляковъ,  составляютъ  бол^е  300  нумеровъ. 
Кром^  нихъ,  сюда  относятся  подлинные  акты  сл'Ьдственной  коимиссш, 
собственноручные  рескрипты  императрицы  Екатерины  II,  донесен1е  ей 
графа  Орлова  и  проч.,  и  проч.     ^ 

ВтАсЛ  съ  тЪиъ,  начали  встречаться  и  въ  нашей  литературе  исто* 
рико-вритичесгая  статьи,  основанныя  на  разныхъ   источникахъ.   Въ 

1859  году,  появились  въ  «Русской  Беседе»  выдержки  изъ  писемъ  аб- 
бата Рокватани,  донесетй  графа  Орлову  и  рескрипта  императрицы 
къ  адмиралу  Грейгу.  Въ  «Русскомъ  Вестнике»,  въ  томъ  же  году,  была 
напечатана  статья  о  княжне  Таракановой,  составленная  по  сочине* 
Н1ямъ  Кастеры  и  Гельбига  и  дополненная  по  рукописному  жизнеопи- 
санш  Елисаветы  Алексеевны  Таракановой.  Въ   «Северной  Пчеле» 

1860  года,  была  помещена  заметка,  въ  которой  указывалось  на  пре- 
дан1Я  о  существовав!и  дочери  Елисаветы  Петровны  (отъ  брака  ея  съ 
Разумовскимъ).  Въ  1865  году,  по  поводу  известной  картивы  Флавиц* 
каго,  была  помещена  въ  «Русскомъ  Архиве»  статья,  доказавшая,  что 
заключенная  не  погибла  отъ  наводненхя  1777  года,  а  умерла  отъ  ча* 
хотки  въ  конце  1775  года.  Въ  ней  упоминалось  также  о  детяхъ  отъ 
брака  Елисаветы  Петровны  съ  Разумовскимъ,  названныхъ  Таракано- 
выми по  имени  места  ихъ  рожден1я. 

Въ  нынешнемъ  году,  съ  высшаго  разрешенхя  было  напечатано  въ  1-мъ 
томе  «Чтешй»,  издаваемыхъ  при  московскомъ  обществе  русской  исторш 
и  древностей  —  обширное  извлечен1е  изъ  оффищальной  записки  о  княжне 
Таракановой,  съ  прибавлешемъ  подлиннаго  текста  документовъ  относя- 
щихся къ  делу  о  ней,  какъ-то:  бумагъ,  составленныхъ  ею  самою  (въ 
томъ  числе  подложныя  завещан1Я  императора  Петра  I,  императрицъ 
Екатерины  I  и  Елисаветы),  писемъ  полученныхъ  ею  отъ  разныхъ  лицъ, 
донесешй  графа  Орлова  и  князя  Голицына  императрице,  наконецъ, 
рескриптовъ  императрицы  Екатерины  П.  Такимъ  образомъ,  государ- 
ственная тайна  о  событ1и,  принадлежащемъ  исторхи,  перестала  быть 
тайною,  и  обстоятельство  это  привело  въ  результату  вполне  удовле- 
творительному: истор1и  предоставляется  произнести  приговоръ  надъ 
средствами,  употребленными  для  достижен1я  политической  цели,  но, 
вместе  съ  темъ,  мы  прюбрели  верныя  данныя,  на  основанш  кото- 
рыхъ  можемъ  легко  разоблачить  мнеъ. 

Но  и  этимъ  дело  не  ограничилось:  вследъ  за  напечаташемъ  за- 
писки и  документовъ  въ  «Чтешяхъ»,  для  русской  публики,  въ  1юле 
месяце  сего  года  появилась  въ  Берлине,  для  иностранцевъ,  на  не- 
мецкомъ  языке,  та  же  самая  записка,  впрочемъ,  более  полная,  нежели 
та,  которую  мы  пр1обрели  въ  «ЧтенЫхъ».  По  сравнешю  съ  этой  не- 
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иец1Бой  запиской,  подписанной  г.  Г.  Б.,  И8вкст1е  въ  «Чтеюяхъ»  хо» 
жетъ  показаться  сокращенвннъ  извле^ен1еиъ.  НФиещсаи  брошпра  но- 
сить загдав1е:  «Мнимая  дочь  императрицы  Елисаветы  Петровна»,  съ 
прим^^чашеиъ:  «по  актамъ  императорскихъ  русскихъ  государствен- 
нахъ  архивовъ  >)>.  Издатель  говорить  вь  предисловш:  «Для  нренфа- 
щен1Я  и  за-границею  басенъ  о  вняжн^^  Таракановой,  нахь  бнло  дозшь 
лено  обнародовать  записку  вполне,  сь  прибавлетень  н1с1больккхъ  во- 
выхъ  приложенШ.  Это,  именно,  прнложешя,  не  вошедпия  вь  русское 
издаша 

Всл^Ьдь  за  издашемъ  новыхь  документовь  вь  «Чтешяхь»,  и  одно- 
временно, даже  нЬсволько  позже,  —  вь  майской,  шньскоД  н  авгусхов- 
ской  книжкахъ  «Русскаго  Вестника»  нын^шняго  года— напечатана  бвяа 
статья  г.  М.:  «Княжна  Тараканова  и  привцесса  Владнм1рскаа».  Сгаты 
г.  М.  не  присоединяеть  ничего  новаго  обь  этомь  предмегЬ  въ  толу, 
что  уже  бнло  изв^тно  изь  «Чтен1й»,  и  составлена  именно  на  нхъ  осво- 
ваши.  Но  полнаго  текста  оффищальной  записки  на  н&юцкомъ  явнжк 
авторъ  не  видалъ,  не  видаль  онь  также  текста  «новнхь  приложен^» 
кь  н^Ьмецвой  броппор'Ё,  наприм.,  письма  императрицн  вь  графу  Орлову 
оть  12  ноября  1774  года,  кавь  то  слФдуеть  изь  собственваго  его  дря- 
м^^чатя:  «Тексть  письма  12  н.  1774  г.  неиэтстеиъ^  («Р.  В.»  т.  ЬХ1Х) 
стр.  697).  Изь  словъ,  приводимыхъ  авторомь  статьи  по  поводу  этого 
письма,  видно  даже,  что  н  содержаше  его  бнло  невполн!  ему  иав'Ьспю. 
Ему  бнло  также  неизв']^стно  письмо  императрицн  кь  графу  Орлову  от 
22  марта  1775  года,  написанное  по  полученш  имь  словесннхь  о6ъясвен1й 
оть  его  адъютанта  Кристенека.  Однимь  словомь,  г.  М.  им'Ьлъ  предь 
собою  не  Полине  матерхалн  и  пнсаль  на  основанш  сокрап^енной  за- 
писки, между  т^Ьмь  какь  немецкая  литература  представила  уже  по 
этому  вопросу  бол'Ье  широкое  основаше.  Это  обстоятельство  и  послу- 
жило поводомь  кь  настоящей  нашей  библюграфической  зам'ЬткЪ, 

Оставляя  вь  сторон:Ь  самую  записку  г.  Г.  Б.,  представлнюп^ую, 
впрочемь,  какь  мн  8ам1^тили,  несравненно  большую  полноту,  нежели 
записка  вь  «Чтен1яхь»,  обратимъ  вниманхе  на  новня  нриложен1Я,  не 
вошедш1я  вь  «Чтен1я»  и  сл'Ьдовательно  неизВ'Ьстння  читателямь  стапм 
г.  М.  Первое  м'Ьсто  между  такими  приложешями  занимають  два  соб- 
ственноручннхь  рескрипта  императрпцн  Бкатеринн  II  графу  АжяхЛю 
Григорьевичу  Орлову,  оть  12  ноября  1774  года  2),  и  оть  22  марта 
1775  года  изь  Мосввн: 

1.  „Т^яфъ  АлексМ  Григорьевичь !  Письмо  ваше  оть  27  сентября 
со  всЪмн  приложен1яии  исправно  доставлено  въ  мои  руки,  и  камеръ-юн- 

1)  1)\ь  ▼ог^Ы1сЬе  ТосЬ^ег  дег   Кя18епп    ЕН8аЬе(Ь   Ре1го1гпА.  —  КасЪ  с1ео  Ае^ев 
с1«  Ка1вегКсЬ  ВпЫвсЬеп  Ве1сЪ8«гсЬ1У'в.  ВегЬ  1867. 

')  ПослЬдовалъ  въ  ответь  на  донесев1е  врисданное  Орловнмъ  27  сеигабря. 
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к^  Дошипневъ,  првсшнвнй  ваш  съ  этши  депешами,  мною  надже- 
жащв  награжденъ  и  всвор^^  будетъ,  согласно  вашему  желанш,  отнрав- 
ленъ  въ  Италю.  На  ваше  собственное  письмо  отв'Ьчаю  следующее.  Во- 
первнгь,  вмжу  съ  удовольетв1емъ9  что  вами  приняты  всЬ  м-брн  для 
воввращшя  флота  въ  наши  водн,  и  при  этомъ  полагаюсь  вполн^^  на 
ваше  многок[М1тно  доказанное  усерд1е.  Во-вторыхъ,  ваше  поздравлете 
еу  заыючешемъ  мира  пртемлю  какъ  новый  звакъ  вашего  постояннаго 
рвешя,  вашей  любви  во  мн'Ь,  каковую  я  всегда  держу  въ  памяти. 
Въ-третьихъ^  ваше  желаше  относительно  поимки  злод^Ья  Пугачева  испол- 
нилось :  онъ  живъ  и  привезенъ  въ  Москву,  подъ  добрую  и  кр'Ьпкую 
т^рлщ  4  числа  сего  м^Ьсяца.  Досел'Ь  еще  не  видно,  чтобы  иностранный 
Д0]^апвв  или  иноземцы  были  заиФшаны  въ  этомъ  гнусноиъ  к^аЬ;  но 
рабводьники  въ  неиъ  участвовали,  что  нын'Ь  со  всФиъ  прилежашемъ  до- 
эиаетея.  Равинмъ  образомъ,  болФе  пятидесяти  главныхъ  коноводовъ 
шайвм  привезены  въ  Москву,  между  ниии  и  Перфильевъ,  который 
ввблА  01цался  планаиъ  злод'Ья,  открывъ  еиу,  съ  какими  поручешями 
бвлъ  посдап,  и  еще  сомнительно,  онъ-ли  прислалъ  казака  съ  предложе- 
тешь  поймать  злодея,  или  казакъ  высвазалъ  это  о  немъ,  дабы  добыть 
деньги  и  уйти  съ  ниии;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  Перфильевъ  не  вязалъ  зло- 
дЬм  н  былъ  пойманъ  во  время  сражен1я  въ  другой  шайк'6,  а  допросъ 
•го  и  собственное  его  показаше  доказываютъ  его  дов'Ьрхе  къ  злод'Ью, 
1фмвя8аниоеть  его  къ  йену.  Въ-четвертыхъ,  письмо,  обращенное  къ  вамъ 
обманщицею  %  я  прочла  и  нахожу  его  сходнегиъ  съ  тФмъ,  которое  она 
нмеала  графу  Н«  Панину.  ЗдЪсь  известно,  что  въ  шл^Ь  она  находилась 
еъ  вияземъ  Радзивидломъ  ^)  въ  Рагуз'Ь,  и  я  сов'Ьтую  ваиъ  послать  кого 
^або  туда,  дабы  разсл^^довать  о.ея  м'ктопребыванш  и  гд^Ь  она  нахо- 
дитея,  и  еаи  возможно,  заманите  ее  въ  такое  мФсто,  гд^  вамъ  было  бы 
л§гко  посадить  ее  на  одинъ  изъ  нашихъ  кораблей  и  приаать  сюда  подъ 
крАпкимъ  надзоромъ.  Если  же  она  все  еще  проживаетъ  въ  Рагуз'Ь,  то  я 
увоаоночиваю  васъ  сииъ  послать  туда  одинъ  или  н^Ьсколько  кораблей, 
съ  требовашемъ  выдать  зту  тварь,  которая  такъ  нагло  всклепала  на 
себя  невозможное  имя  и  зваше,  а  на  случай  непослушашя,  позволяю 
вамъ  употребить  угрозы,  если  же  потребуется  наказаше,  то  бросить  н^Ь- 
скольво  боибъ  въ  городъ ;  буде  же  возиожно  достичь  ц'Ьли  безъ  шуму, 
то  соизволяю  и  на  зто.  Быть  можетъ,  что  изъ  Рагузы  она  отправилась 
въ  Паросъ  и  только  показываетъ  будто  прибыла  изъ  Еонстантинополя. 
Въ-пятыхъ,  изъ  писеиъ  друзскихъ  князей  я  съ  удовольствхеиъ  узнала  о 
вашемъ  воинскомъ  успЬхФ  противъ  Бейрута  и  о  привязанности  тЪхъ 
князей  къ  вамъ.  Въ-шестыхъ,  что  касается  разоренныхъ  сербскихъ  се- 


*)  Въ  этомъ  пнсыг!,  беэъ  псха  и  обозяачешя  уЛсля,  она  старалась  ссхонить 
Орюва  ва  свою  сторону. 

')  Изв'ЬствнЙ  Карлъ  Радэявнллъ,  ряпге  КосЬапка,  палатинъ  виденск1й. 
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нействъ,  л  одобряю  ваше  шв^Шу  ж  вы  нохете  прислать  ихъ,  ва  основа- 
Н1И  трактата  о  иир'Ё,  на  судахъ,  въ  наши  порты,  на  Черномъ  нор^, 
когда  то  окажется  нужнымъ.  Въ-седьиыхъ,  если  бы  вы  услыхали,  что 
ииръ  нарушенъ,  то  не  в-брьте  такому  слуху:  онъ  былъ  бы  гЬиъ  бол^е 
нев'Ьроятенъ,  что  туркамъ  предстоять  новыя  затруднешл,  т&къ  иавъ 
цесарцн  заняли  около  трехсотъ  верстъ  въ  Молдавш,  аванпосты  ихъ 
стоятъ  въ  шести  верстахъ  отъ  Хотина,  и  генералъ  Барко  уже  сообауиъ 
молдавскому  дивану,  что  его  дворъ  предъявляетъ  притязашя  на  эти 
округи.  Будьте  благополучны,  будьте  здоровы,  л  же  вамъ  благосыон- 
ная— Екатерина*'. 

2.  ^Графъ  Алексей  Григорьевичъ!  Чрезъ- вашего  генеральнаго 
адъютанта  Бристенека  получила  я  третьяго-дия  отъ  васъ  ув^кдоиеше, 
что  контръ-адмиралъ  Грейгъ  35  дней  тому  сошелъ  съ  ливорнскаго  рей- 
да, и  буде  онъ  не  зашелъ  въ  какую  либо  гавань,  то,  полагаю,  прибли- 
жается къ  БалтШскому  морю ;  в'^^роятн'Ье  однако  же,  что  онъ  пристахъ 
въ  Англ1и,  такъ  вакъ  у  насъ  море  еще  не  освободилось  отъ  льдовъ.  Езл 
т^хъ  же  писемъ  вашихъ  я  узнаю,  что  вамъ  удалось  ту  женщину,  кото- 
рая дерзнула  выдавать  себя  за  дочь  покойной  императрицы  Елисаветн 
Петровны  взять  подъ  стражу ,  вм^Ьст'Ь  съ  ея  такъ-называемою  свитю. 
Въ  семъ  вашемъ  д^Ьйств1и  я  узнаю  постоянное  ваше  усерд1е  во  всемъ, 
что  сколько  нибудь  относится  къ  служешю  мн^,  что  меня  нын^,  ]шбъ 
и  прежде,  радуетъ.  Должно  полагать,  что  въ  такой  сумасшедшей  бро- 
дяге никто  не  приметъ  теплаго  участ1я,  а  напротивъ,  всякъ  опасаться 
будетъ  косвенно  или  прямо  показать,  что  находился  въ  лакомъ  либо  въ 
ней  отношен1и.  Польскимъ  конфедератамъ  эта  комед1Я;  вакъ  мног1д  пло- 
Х1Я  выдумки^  отъ  нихъ  исшедш1я,  послужатъ  только  въ  новому,  боль- 
шему посрамлешю.  Относительно  княгини  Ровсандры  Гика  скажу  вамъ, 
что  такъ  какъ  она  ищетъ  моего  покровительства,  вы  можете  сообщить 
ей,  что  я  дозволяю  ей  прибыть,  съ  семействомъ,  въ  Россш.  В^^родтио, 
она  будетъ  искать,  чрезъ  наше  посредство,  какого  либо  возцаграждешя 
отъ  Порты,  и  я  рада  ей  помочь.  Отправить  ее,  снабдивъ  всФмъ  нуж- 
нымъ,  предоставляю  лучшему  вашему  разум-Ёнш.  Прилагаю  при  семъ 
письмо  въ  англ1йскому  королю  о  кавалер'Ь  Дикк'Ь  ^).  О  прибытш  эскадры 
вонтръ-адмирала  Басбала  я  узнала  изъ  вашихъ  писемъ  и  надЪюсь,  что 
всЬ  мои  суда  вскоре  оставятъ  Архипелагъ,  сообразно  съ  мирнымъ  до- 
говоромъ,  который  нын-Ь  султаномъ  вполне  ратификованъ — и  разма- 
ненная ратификац1я  доставлена  сюда,  всл'Ьдств1е  чего  18  марта  подпи- 


^)  Ангд1Ёсв1Й  генеральный  вонсулъ  въ  Ливорно.  Онъ  за  услуги,  оказанная  Россш 
при  войн-Ь  съ  турками^  получилъ  орденъ  св.  Анны  и  называлъ  себя  всл^дств1е  того 
сэръ  Джоиъ  Дивкъ,  хотя  не  былъ  ни  баронетомъ,  ни  кавалеромъ  (кп1бЬ1)  англхйсашъ. 
За  услуги  при  попмк'1^  инимой  Таракановой  онъ  получилъ  деньги.  Въ  письме  свое» 
къ  англ1йсЕ0му  королю,  Екатерина  и»г]^ла  въ  виду  оте.10нить  отъ  Дикка  отв^тч^вев- 
вость  своииъ  покровительствомъ. 
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санъ  мною  прилагаемый  у  сего  манифестъ,  и  трактата  печатно  обнаро- 
дованъ ;  однако  сепаратный  статьи,  хотя  и  онЪ  ратификованы,  по  жела- 
нш  турокъ  остаются  секретными.  Турки  уже  начали  исполнете  (трак- 
тата), и  нашъ  пов4ренный  въ  д'Ьлахъ  Петерсонъ  принялъ  уже  3000  ко- 
шельковъ.  Эти  деньги,  съ  прибавлешемъ  расходовъ  для  посольства,  я 
посылаю  въ  Голланд1Ю,  для  уплаты  долговъ.  Впрочемъ  пребываю  и 
проч.  —  Екатерина*'. 

Не  ыен^е  также  замечательны  другхе  два  документа:  1)  указъ 
фе.1ьдмаршалу  князю  Александру  Михайловичу  Голицыну,  отъ 
22  марта  1775  г.  (с.-петербургскому  генералъ-губернатору) ,  и 
2)  собственноручный  рескриптъ  контръ -адмиралу  Грейгу,  изъ 
села  Коломенскаго,  отъ  16  мая  1775  года. 

яЕнязь  Александръ  Михаил овичъ!  Тридцать  шесть  дней  тому  на- 
задъ,  контръ-адмиралъ  Грейгъ  со  своею  эскадрою  оставилъ  рейдъ  ли- 
ворнск1й,  и  должно  полагать,  если  онъ  не  пристанетъ  къ  Англ1и  или  не 
остановится  въ  Копенгаген'^,  то  ко  вскрытш  моря  придета  въ  Ревель 
или  прямо  въ  Кронштадтъ,  о  чемъ  не  худо  бы  известить  адмиралтействъ- 
коллепЮу  для  нриготовлен1й,  буде  то  нужно.  Господинъ  Грейгъ,  какъ  я 
полагаю,  несколько  посп^шята,  такъ  какъ  онъ  везетъ  на  своеиъ  ко- 
рабл'Ь  пойманную,  ту  женщину,  которая,  везд'Ь  бродя  съ  негоднымъ  Рад- 
зивилломъ,  осм^Ьлилась  выдавать  себя  за  дочь  покойной  императрицы 
Елиеаветн  Петровны,  Графу  Орлову  удалось  поймать  ее,  и  онъ  галетъ 
ее  сюда  съ  двумя,  находившимися  при  ней  поляками,  ея  служанкой  и  ка- 
иердинеромъ,  на  этихъ  судахъ,  и  контръ-адмиралу  приказано,  никому  ее 
безъ  именного  указа  не  выдавать.  Посему,  моя  воля  есть,  дабы  вы,  когда 
Грейгъ  прибудетъ  въ  Кронштадтъ,  приказали  принять  эту  женщину  и 
посадить  ее  въ  Петропавловскую  кр^^пость,  подъ  отв'Ьтственность  ко- 
иенданта,  который  имЪетъ  также  кормить  ее,  до  дальнМшаго  моего  по- 
ввл4шя,  отд4ливъ  ее  отъ  поляковъ,  состоящихъ  въ  ея  свит*.  Въ  случа* 
хе,  если  Грейгъ  прибудетъ  къ  Ревелю,  то  имеете  вы  распорядиться  сл4- 
дующимъ  образомъ:  въ  Ревел'Ь  есть  рабочШ  домъ;  напишите  тамошнему 
вице-губернатору,  чтобы  онъ  сообщилъ  вамъ,  приличное  ли  это  м'Ьсто 
для  пом'Ьщенк  тамъ  этой  особы;  поляковъ  же  на  первое  время  можно 
одержать  въ  кр'Ьпости. 

Письма  этихъ  негодныхъ  бродягъ  теперь  разсматриваются,  и  что 
окажется,  а  также,  кто  глава  во  всей  этой  комедш,  будетъ  вамъ  сооб- 
щено; известно  только,  что  она  Пугачева  называла  роднымъ  братомъ. 
Остаюсь  къ  вамъ  благосклонна.  —  Екатерина."^ 

яГосподинъ  контръ-адииралъ  Грейгъ!  Съ  благополучнымъ  вашимъ 
орибыт1емъ  съ  эскадрою  въ  наши  порты,  о  чемъ  я  сего  числа  ув'Ьдо- 
илась,  васъ  поздравляю,  и  весьма  вЪспю  сею  обрадовалась.  Чтоже 

Томъ  IV.  Отд.  Ш.  4 
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касается  до  изв'бстноЗ  женщины  и  до  ел  свиты,  то  объ  няхъ  повел^Ьшя 
отъ  меня  носданы  господину  фельдмаршалу,  князю  Голицыну,  въ  С.-Пе- 
тербургъ,  и  онъ  сихъ  вояжировъ  у  васъ  съ  рукъ  сниметъ.  Впрочегь, 
будьте  ув'Ьрены,  что  служба  ваша  во  всегдашней  моей  памяти  и  не 
оставлю  вамъ  дать  знаки  моего  къ  вамъ  доброжелательства.  —  Ека- 
терина *)." 

Къ  числу  такихъ  же  новыхъ  приложен1Й  къ  немецкой  звлааЛ 
сл'Ьдуетъ  отнести  и  донесен1е  фельдмаршала,  князя  Александра 
Михайловича  Голицына.  Вотъ,  самый  текстъ  донесен1я: 

„Изв^^стная,  находившаяся  на  флот'Ь  контръ  -  адмирала  Гре1га 
женщина,  два  поляка,  ее  сопровождавшхе,  пятеро  служителей  и  служанка, 
наконецъ,  26-го  мая,  въ  два  часа  утра  привезены  въ  Петропавловскую 
кр'Ьпость  и  заключены  въ  назначенныя,  для  нихъ  камеры  равелина.  Прк- 
бывъ  того  же  дня  въ  кр']^пость,  я  засталъ  эту  женщину  въ  немалой  до- 
саде по  этому  случаю,  такъ  какъ  она  —  позабывъ  свои  прежн1я  без- 
стыдства  —  никогда  не  могла  думать,  что  ее  подвергнутъ  таковому  за- 
ключенш.  Выражая  мн'Ь  свое  изумленхе  по  этому  поводу,  она  спросила: 
почему  съ  ней  столь  жестоко  поступаютъ  ?  Я  тотчасъ  пригласилъ  ее  по- 
думать о  причин*  этого,  весьма  основательнаго  обращен1я,  и  сталъ  ее 
всячески  убеждать,  чтобы  она  на  всЬ  вопросы,  которые  ей  будутъ  пред- 
ложены, отв'Ьчала  сущую  правду,  нескрывая  въ  признаши  никого  изъ 
своихъ  пособниковъ  —  и  вм-ЬстФ  съ  т-Ьмъ  приказалъ  задавать  ей  во- 
просы на  французскомъ  язык'Ь  (такъ  какъ  она  не  знаетъ  по-русски),  а 
отв^^ты  ея  записывать  въ  русскомъ  перевод'^.  Истортя  ея  жизни  исполнена 
невозможностей  и  походитъ  бол^е  на  басню ;  но  ничего  изъ  сказаннаго 
ею,  она,  несмотря  на  многократное  увЪщан1е,  не  беретъ  назадъ,  не  при- 
знается также,  что  распространяла  о  себФ,  подъ  вымышленнымъ  именемъ, 
слухи,  хотя  и  была  спрашиваема  на  основан1и  показашй  Доманскаго  ^)* 
Такъ  какъ  въ  настоящее  время  не  им'Ью  необходимыхъ  доказательствъ 
для  уличен1я  ея,  то  я  не  счелъ  нужнымъ  съ  самаго  начала  подвергать 
ее  ограничен1ямъ  относительно  пищи  или,  удаливъ  отъ  нея  служанку, 
осудить  ее  на  временное  молчанхе  (ибо  изъ  приставленныхъ  къ  ней  д^я 
надзора  никто  не  знаетъ  иностраннаго  языка),  т4мъ  бол-Ье,  что  отъ  про- 
должительнаго  пребыван1я  на  корабл-Ь,  а  особенно,  отъ  нравственнаго 
волнен1я,  она  больна.  Сколь  можно  заключить  изъ  р'Ьчей  ея  и  манерн, 
у  нея  страстный,  вспыльчивый  характеръ,  проницательный  умъ  и  пояя- 


*)  Этотъ  рескриптъ  лрвведенъ  въ  стать'Ь  г.  М.,  но  т^^къ,  какъ  онъ  был»  наое- 
чатанъ  въ  «Русской  БесЬ;^»,  въ  1854  году  (о  чемъ,  впрочемъ,  въ  стать*  г  М.  ■* 
упомянуто).  —  Ред. 

^)  Одинъ  изъ  сопровождавшихъ  ее  поляковъ.  Онъ  былъ  вдюбленъ  въ  нее. 
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Т1е,  и  много  познан1й;  говорить  она  но-французски  и  по-нЬмедни  въ 
совершенств'Ь  и  съ  чистыиъ  выговоромъ.  Она  поназнваетъ,  что,  посЬтивъ 
разные  народа,  нашла  въ  себЪ  большую  способность  къ  изучешю  дзн- 
Бовъ,  какимъ  образомъ  и  выучилась  по-англхйски  и  по-итальянски  въ 
короткое  время,  и  въ  пребываше  свое  въ  Перс1и  по-арабски  и  по-пер- 
еидски.  Внрочемъ,  она  средняго  роста,  худощава,  стройна,  им'Ьетъ  во- 
лосы темные,  глаза  кархе,  слегка  коситъ,  длинный  согнутый  носъ,  отчего 
походить  на  итальянку.  Но  какъ  она  больна,  то  я  приказаль  допустить 
къ  ней  врача,  который,  посЬтивь  ее,  объясниль  мн'Ь,  что  полагаетъ 
хизнь  ея  въ  опасности,  такъ  какъ  она,  при  сухомь  кашл^к,  иногда  хар- 
Баеть  кровью.  Всл'Ьдств1е  того,  дабы  облегчить  ея  полохеше,  я  прика- 
заль перевесть  ее  изъ  равелина  въ  комнаты  подь  квартирой  коменданта, 
каковыя  равном^Ьрно  охранены  оть  взглядовь  постороннихъ.  Что  ка- 
сается обоихъ  поляковь,  то  можно,  повидимому,  допустить,  что  они 
вполне  в'Ьрили  въ  мнимое  имя  этой  женщины  и  посему,  какъ  бродяги, 
присоединились  къ  ней,  над'Ьясь  составить  гЬмъ,  со-временемь,  свое  сча- 
спе.  Что  касается  трехъ  слугь  поляковь  и  двухъ  итальянцевъ,  коихъ 
эта  женщина  приняла  въ  свое  услужеше  еще  въ  Рим'6,  то  они  на  до- 
просе не  высказали  ничего  такого,  что  служило  бы  къ  обличешю  жен- 
щины и  поляковь,  а  разсказали  только,  что  на  основаши  слуховь  почи- 
тали ее  за  принцессу.  Присемъ,  всеподд;аннМше  прилагаю  показан1я 
женщины,  поляковь  и  служанки,  и  ожидаю  высочайшихъ  вашего  импера-. 
торскаго  величества  повел-Ьшй.  С.-Петербургъ.  31-го  мая,  1775.  — 
Енязь  Александрь  Голицынь.  "* 

Въ  заключен1е,  мы  обязаны  предупредить  читателя,  что  не 
вс^  приведенные  нами  документы  могутъ  быть  названы  рус- 
свимъ  переводомъ  сь '  оригинала,  пнсаннаго  на  иностранныхъ 
азыкахъ  *):  два  документа,  а  именно,  первый  и  посл%дн1Й,  явля- 


*)  Во  время  приготовлен1я  настоящаго  листа  .къ  печати,  иы  иолучили  только-что 
вышедппй  первый  тоиъ  «Сборника»,  изданнаго  Русскииъ  Историческииъ  Обществомъ. 
Ввроченъ,  я  въ  этоиъ  том1  не  вполн-Ь  оправдались  охидан1Я  нашего  корреспондента; 
ве  вс^  повидимому,  документы  н1шецкой  записки  вошли  въ  составъ  соообщенныхъ 
К.  к.  Злобинымъ  «бумагъ  изъ  д^ла  о  самозванке  Таракановой».  —  Мы  возвратимся 
бще  къ  этому  новому  и  въ  высшей  степени  интересному  издан1ю  Русскаго  Историче- 
скаго  Обв^ества,  а  теперь  ограничимся  указан1емъ  на  его  составъ.  Въ  первый  томъ 
вошли:  1)  Рескрипты  и  письма  императрицы  Екатерины  II  на  имя  графа  А.  Г.  Ор- 
лова, и  рескрипты  и  инструкц1и,  им'Ьющ1я  отношен1е  къ  Ърхипелагской  экспедищи, 
сообщенный  княземъ  Н.  А.  Орловымъ;  2)  Бумаги  изъ  д^ла  о  самозванке  Таракановой, 
сообщ.  К.  К.  Злобинымъ;  3)  Письма  имп.  Екатерины  II  къ  принцу  Нассау-Зигенъ, 
сообщ.  княземъ  П.  А.  Вяземскимъ;  4)  Письма  его  же  къ  г-же  Жоффренъ,  сообщ. 
^*  е.  Гамбургеромъ ;  5)  Письма  генерала  Аракчеева  и  учебный  книги  и  тетради  В. 
Кв.  Александра  Павловича,  сообщ.  М.  И.  Богдановичемъ ;  6)  Дневная  записка  путе- 
ществк  нмп.  Екатерины  П  въ  Могилевъ;   7}   Обширная  и  весьма  любопытная  пере^ 
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ются  у  насъ  обратнымъ  переводонъ,  такъ  какъ  въ  н^мецво! 
брошюре  оба  эти  документа  сами  составили  переводъ  сь  рус- 
скаго  лзыва. -Эта  же  самая  немецкая  брошюра  изв'бщаетъ,  что 
«Петербургское  Историческое  Общество»  уже  начали  печаташе 
другихъ,  относящихся  къ  тому  же  вопросу  документовъ.  Весьма 
было  бы  желательно,  чтобъ  издатели  не  ограничивались  только 
т-^мъ,  что  въ  такихъ  документахъ  разъясняетъ  д^ло  кн.  Тара- 
кановой: приведенные  нами  выше  документы  показываютъ,  что 
въ  нихъ  встречаются  весьма  любопытныя  и  весьма  важння  из- 
в'Ёст1Я,  помимо  интересса^  какой  представляетъ  самый  процессъ. 

р. 

Бер1внъ.  Октябрь,  1867. 


писка  по  д1лу  объ  открытш  въ  Б^юрусш  1езуитскаго  новищата,  сообщ.  квязеп 
М.  А.  Обошнскимъ,  и  т.  д.  Нельзя  не  поблагодарить  издателей  за  адфавитвыД  ука- 
затель, присоединенвый  къ  первому  тому,  изданному  подъ  наблюдешемъ  членовъ  Об- 
щества А.  6.  Бычкова  и  секретаря  А.  А,  Доловцова.  —  Ред. 
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Декабрь,  1867. 

«Однимъ  годомъ  меньше  въ  жизни,  однииъ  опытоиъ  больше»  — 
весьма  справедливая  мысль  въ  практиБ'Ь  отд1Ьльнаго  челов^Ька,  но  и 
то  съ  оговоркою,  что  повторять  пройденный  опытъ  всегда  придется 
въ  другой  обстановке,  при  другихъ  услов1яхъ:  дни  сл*Ьдуютъ  другъ 
за  другомъ,  но  не  повторяются;  то  же  можно  сказать  о  годахъ  и 
в'Ькахъ  въ  великой  жизни  всего  челов'Ьчества.  Задача  всторическаго 
прогресса  состоитъ  для  людей  не  въ  томъ^  чтобы  съ  новою  муд- 
ростью возвраш,аться  къ  старому,  но  чтобы  охотно  приступать  ко 
всему  новому  съ  старою  опытностью.  На  сколько  же  наша  современная 
общественная  мудрость  сд'Ьлалась  старше,  готовясь  скоро  выйти  изъ 
школы  приближающагося  къ  концу  года  н  какихъ  обновлен1й  ожи- 
даютъ  отъ  васъ  его  ближайшхе  преемники? 

Въ  эту  минуту  еи;е  каждый  самъ  служитъ  живою  л'Ьтописью  я 
свнд'Ьтелемъ  текуш^аго  года;  перечень  фактовъ  еще  у  всякаго  въ  па- 
мяти. Мы  хотЪли  бы  только  указать  на  ихъ  общхй  характеръ.  Со  вре- 
менемъ  историки,  вероятно,  будутъ  излагать  нашу  эпоху  по  образцу 
старыхъ  грамматикъ,  въ  вид'Ь  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ,  хотя,  правда 
имъ  придется  не  разъ  противъ  многихъ  вопросовъ  помечать  коротко: 
«остались  безъ  ответа!»  или  пом^Ьстить  такой  отв1}тъ,  который  вовсе 
не  отвЪчаетъ  на  вопросъ  —  и  посл'Ьднее  случается  •нередко.  За  то  и 
между  вопросами  окажутся  такхе,-  на  которые,  по  изв'Ьстной  пословиц'Ь, 
и  десять  умныхъ  не  отв'Ьтятъ.  Откуда  же  такое  множество  вопросовъ  ? 
отчего  наше  время  такъ  любнтъ  вопросительный  знакъ?  Если  вопросы 
задаются  самою  жнзью,  то  для  р^Ьшешя  такихъ  вопросовъ  непрем'Ьнно 
бываютъ  в&к  данныя  въ  самой  жизни :  посаженный  въ  хорошую  землю 
желудь  даетъ  непременно  отъ  себя  дубЪ;  и  мы  напрасно  мучили  бы 
себя  вопросами,  что  должно  вырости  изъ  этого  жолудя? 

Обращаясь  къ  основному  характеру  политической  истор1И  Европы 

Томъ  1У.  Отд.  V.  1 
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8а  последнее  время,  приводя  себ^  на  память  раянообразнне  ея  фавтн, 
мы  невольЕо  поражались  все  бол^Ье  и  бол:Ье  однимъ  общимъ  явлешемъ. 
Съ  одной  стороны,  въ  отд'Ёльной  жизни  нов:Ьйшихъ  европейсБИхъ  на- 
родовъ  слишкомъ  р-ЁЗБо  отд'Ьляется  внутренняя  и  вн'Ьшнля  политива, 
такъ  что  мораль  одной  признается  негодною  для  другой,  и  оказы- 
вается невозможнынъ  примирить  ц'Ьли,  которыя  одновременно  пресд^ 
дуются  у  себя  и  у  другихъ;  однимъ  словомъ,  великое  начало:  «не 
дЬлай  другимъ  того,  чего  не  желаепгь  себ*»  —  совершенно  утрачи- 
ваетъ  свою  силу  во  вн'Ьпшей  политик^Ь ;  хотя  справедливость  требуетъ 
прибавить,  что  случается  прямо  обратное,  а  именно:  не  могутъ  у 
себя  допустить  того  добра,  которое  защшцаютъ  у  другихъ.  Есть  пра- 
вительства великихъ  нац1й,  которыя  во  вн']^шней  политик^^  зап1;нш;аютъ 
самые  великодушные  принципы  и  держутъ  высоко  знамя  цивилизацхя 
н  прогресса,  покровительствуютъ  угнетеннымъ  нац1ональностямъ  — 
всЪмъ,  кром'Ь  той,  которою  управляютъ  сами,  и  наоборотъ.  Для  Рос- 
сш,  наприм'Ьръ,  считается  чуть  не  преступлешемъ  смотреть  на  рус- 
СК1Й  языБЪ,  какъ  на  языкъ  всего  государства;  во  Францш  пишутся 
однако  книги  для  достцжен1я  подобной  же  ц^ли,  какъ  наприм^Ьръ, 
только -что  вышедшее  сочинеше  Вирта  (Раг.  1867):  Вев  шоуепа  еЬ 
^68  шё1Ьос1ез  а  ешр1оуег  роиг  ргора^ег  1а  1ап^е  паЦопак  <1ап8  1ев 
рагИез  де  ГА18асе8  еЬ  Ае  1а  Ьоггаше,  ои  ГМхоше  а11ета11<1  ее!  епсоге 
.  еп  ива^е  —  что  значитъ  вкратц'Ь :  о  распространен1и  народною  языка 
въ  ЭльзасЁ  и  Лотарингш,  гд'Ё  еще  употребляется  п^Ьмещай  дхалектъ. 
Въ  Италш  ц^Ьлые  педагогическхе  съ^^зды  опред^ляютъ  изгнав1е  изъ 
школъ  всЁхъ  м'Ьстныхъ  нар^ч1й  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Мы  никогда  не  кончили  бы,  еслибъ  захогбли  продолжать  спиоокъ 
вс^хъ  противор'ЬчШ  внутренней  и  вн^Ьшней  современной  политики  и 
логики,  какъ  европейскихъ  государствъ,  такъ  и  обш;ественныхъ  на- 
строен1й,  и  наше  потомство  не  добилось  бы  никакими  уснл1ямм  до 
того,  чтобы  разобрать,  во  что  же  мы  въ  самомъ  д'кх'Ь  верили,  и  по- 
чему дважды  два  въ  иномъ  случа^^  давало  въ  результат^Ь  четыре,  а 
другой  разъ — ^пять,  н  шесть,  и  такъ  далЬе  еЛ  иЫ4шп. 

Такого  рода  мысли  должны  особенно  тревожить  французскихъ  пуб- 
лицистовъ,  и  потому  много  любопытнаго  представляетъ  въ  себ'6  не- 
давно появившееся  въ  печати  разсужденхе  Прево-Парадоля  о  внутрен- 
ней и  вн^^шней  политик^^  современной  Франц1и.  Сл^дя  за  собнт1ЯХн 
посл^Ьдняго  времени,  въ  качеств^^  журналиста,  Прево-Парадоль  собралъ 
всЬ  свои  политическ1я  письма,  и,  издавъ  ихъ  подъ  особымъ  заглаваемъ: 
«^ие1^ие8  ра^ез  й'Ыв^оке  соп1ешрога1пв  (4-шо  зёпе,  Раг.  1867),  прн- 
соединилъ  къ  нимъ  новое  обширное  введеше.  Для  образца  внутрен- 
ней политики,  онъ  избралъ  настояш;ее  положенхе  политической  прессы 
во  Франщи,  и,  видя,  что  ее  терпятъ  только  подъ  условгемъ  безцвЪт- 
ности,  слабости,  вялости  и  ничтожества  —  аттрибуты,  при  которыхъ 
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ей  дозволяется  выступить  на  арену  политики, — онъ  сравнилъ  нын^^ш- 
нюю  политическую  прессу  Францш,  ея  дебаты  и  движен1я  въ  пустомъ 
пространстве  съ  публичными  игрищами  временъ  римской  имперш,  «когда 
сИЫпиз  Коммодъ,  одетый  Гервулесомъ,  весьма  либерально  дозволялъ 
съ  нимъ  состязаться  больнымъ  и  раненнмъ,  воторыхъ  вытаскивали 
на  этотъ  случай  изъ  римскихъ  больницъ,  и  одерживалъ  знаменитыя 
ооб^Ьдн,  но  всегда  съ  услов1емъ,  чтобы  на  арену  не  допускали  никого 
иеъ  пользующихся  здоровыми  и  сильными  мышцами».  Сравненхе  не 
требуетъ  ра8ъяснен1й:  французское  правительство  на  столько  либе- 
рально, что  удостоиваетъ  борьбы  политическхе  органы  своей  страны, 
ввражающхе  общественное  мнЪнхе,  сл'Ьдовательно,  какъ-бы  считается 
съ  этямъ  мнФшемъ,  но  выходить  поб^дителемъ  только  потому,  что 
на  арену  допускаются  органы  не  иначе,  какъ  подъ  условхемъ  какого 
нжбудь  увЪчья. 

На  кого  же  возложить  отв'Ьтственность  за  такое  невыгодное  поло- 
«ен1е  политической  прессы  во  Францхи,  невыгодное,  какъ  для  обще- 
ства, потому  что  оно  лишено  возможности  откровенно  говорить  о  сво- 
нхъ  вухдахъ,  невыгодное  и  для  правительства,  потому  что  оно  вво- 
дится въ  самообольщеше  своими  легкими  победами,  подготовленными 
заран^^е,  а  въ  тяжелую  минуту  кризиса  окажется,  что  н^тъ  тЬхъ  силъ, 
которня  оно  само  въ  себ'Ь  предполагаетъ?  Вотъ  вопросъ,  который  за- 
даетъ  себЪ  Прево-Парадоль,  и  тутъ  же  отв'Ьчаетъ  на  него  сл']Ьдую- 
щимъ  размышленхемъ: 

«Французская  конституц1я  (на  основанш  всеобщей  подачи  голо- 
совъ)  —  говорить  Прево-Парадоль  —  возлагаетъ  ответственность  на 
одного  императора,  и  его  величество  отвЪчаетъ  одинъ  за  все  въ  го- 
сударстве. Но,  по  чистой  совести,  мы  не  вправе  на  него  возлагать 
такую  ответственность :  ответственность  императора,  весьма  возможная 
и  очевидно  справедливая  во  всемъ,  что  касается  веден1я  делъ  ентыи- 
пей  политики,  обращается  въ  фантомъ,  а  следовательно  и  неспра- 
ведливое требоваше  (со  стороны  общества),  если  мы  вздумаемъ  ожи- 
дать того  же  отъ  императора  во  внутренней  политике  и  особенно  въ 
одномъ  частномъ  ея  случае,  а  именно,  въ  более  или  менее  благора- 
вумномъ,  въ  более  или  менее  справедливомъ  применен1и  законода- 
тельства о  печати....» 

Прево-Парадоль  не  оставляетъ  своей  мысли  безъ  объяснен1я  ея 
надлежащимъ  примеромъ:  «Одного  примера  —  говорить  онъ — доста- 
точно, чтобы  показать  на  различ1е  между  свойствомъ  внутренней  и 
внешней  политики,  по  отношетю  нхъ  къ  власти  императора.  Въ  сен- 
тябре 1863,  французское  правительство  претерпело  тяжелое  пораже- 
ше  (тяжелое  въ  ту  эпоху,  но  еще  легкое  сравнительно  съ  темь,  что 
мы  должны  были  испытать  три  года  спустя,  т.  е.  въ  мексиканскую 
экспедицш)  въ  своей  внпшней  политике.   Мы  разумеемъ  переговоры 

1* 
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того  временя  въ  пользу  Полыни  и  т*  безразсудныя  нотн,  Еоторынга 
Росс1Я  пренебрегла  съ  такою  же  гордостью,  какъ  и  безнаказанностью. 
Журналъ  1а  Ргеззе,  редактируемый  въ  гЬ  1Ч)да  пнсателемъ,  которнй 
могъ  ошибаться,  но  которому  никогда  не  отказывали  въ  талант^Ь  и 
энергш,  горько  осуждалъ  эту  несчастную  нашу  дипломатичеекуго  кам- 
пан1Ю  и  обвинялъ  во  всемъ  министра  иностранныхъ  д'Ьлъ.  Въ  отв^^гь 
на  это  нападен1е,  Друенъ-де-Люисъ,  тогдаган1й  мйнистръ  иностран- 
ныхъ Д'Ьлъ,  далъ  напечатать  въ  МопНеиг^  23  сентября  1863,  следую- 
щую замЬтку: 

€  Газета  1м  Ргевае  поместила  н'Ьсколько  статей,  возлагающнхъ  всю  отв^тствев- 
вость  за  нашу  внешнюю  полдтиЕу  па  одного  министра  иностранныхъ  д-^>лъ.  Осуждая 
вм'Ьст'Ь  и  управлен1е  дЬлами  и  снособъ  веден1я  Д'Ьлъ,  эта  газета  показала  пепоппма- 
Н1е  духа  нашихъ  государственннхъ  учрежден! й.  По  господствующему  пни*  у  яась 
принципу,  идея,  направляющая  всЬ  Д'Ьла,  исходить  отъ  самого  императора.  Миннсгръ 
отв'Ьчаетъ  только  за  одно  ихъ  выполвете». 

Французсшй  публицистъ,  признавая  не  лестнымъ  (раз  1гор  беге) 
такое  заявленхе  министра  иностранныхъ  Д'Ьлъ,  въ  тоже  время  пола- 
гаетъ,  что  оно  безукоризненно  и  въ  отноп1ен1П  конституцюнной  точки 
зр-Ьнхл,  и  въ  отношенш  правды,  и  въ  отнои1ен1И  действительности. 
Прево-Парадоль  совершенно  согласепъ  съ  тЬмъ,  что  Наполеонъ  Ш 
можетъ  весГьма  удобно  быть  собственнымъ  мпнистромъ  иностранныхъ 
Д'Ьлъ,  но — спрашиваетъ  авторъ  —  возможно  ли  ему  быть  собствен- 
нымъ министромъ  внутреннихъ  д^Ьлъ?  т.  е.  дозволяетъ  ли  самая  при- 
рода внутрсннихъ  Д'Ьлъ  возлагать  всю  отв-Ьтственность  по  Д'Ьламъ 
внутренней  политики  па  Наполеона  III?  Вудетъ  ли  справедливо  утвер- 
ждать, и  могъ  лп  бы  онъ  въ  действительности,  а  не  на  пергампн'Ь 
конститущи,  нести  подобную  ответственность  ?  Не  требустъ  ли  самая 
дробность,  мелочность  внутренней  политики,  чтобы  Наполеонъ  ГО, 
сохраняя  всю  ответственность  по  деламъ  внешпимъ,  сложвлъ  бы  та- 
кую ответственность  по  внутрепнимъ  деламъ  на  своего  министра? 
Прево-Парадоль  идетъ  даже  далее  и  говоритъ:  «Я  осмелился  бы  ска* 
зать,  безъ  опасен1я  быть  заподозрепнымъ  въ  лести  императору,  что 
я  весьма  сожалею  о  необходимости  для  императора  слагать  во  внут^ 
реннихъ  делахъ  ответственность  на  министра....  Прежде  всего,  самъ 
императоръ — бывш1й  журналистъ;  самъ  употреблялъ  и  (прнбавнмъ, 
не  оскорбляя  его)  злоупотрсблялъ  печатью,  пользуясь  при  этомъ, 
относительно  права  публично  выражать  мысли,  большею  свободою  въ 
своей  темнице,  нежели  я  теперь  среди  белаго  дня  подъ  его  управле- 
Н1емъ,  между  темъ,  я  не  бралъ  въ  руки  оружхя  ни  противъ  одного 
установленнаго  правительства,  и  не  домогался  никогда  верховной 
власти.» 

Прево-Парадоль  предпочптастъ,  такимъ  образомъ,  иметь  и  мини- 
стра внутреннихъ  делъ  въ  самомъ  императоре;  искренне  лп  его  пред- 
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поэтенхе  нли  не  искренне:  этотъ  вопросъ  не  важенъ  для  насъ  въ 
ндстоящую  минуту.  Мы  останавливаемсд  на  его  главной  мысли  о  не- 
возмнооюности  вести  во  Францги  однгкмъ  и  ткьмъ  же  способомь^  какъ 
витшнюю  политику^  такь  и  внутреннюю.  Это  ноложенхе  у  него  обра- 
тилось въ  догматъ,  и  надобно  сознаться,  оно,  д'Ьйствительно,  состав- 
ллетъ  характеристическую  черту  европейской  истор1и  носл^дняго  вре- 
иени,  —  черту,  которая  одна  въ  состояи1Ц  намъ  объяснить  т:Ь  анома- 
лш  и  протнвор'ЁЧ1я,  которыми,  какъ  мы  сказали  выше,  страдаетъ  наше 
время  и  бьется  въ.  форм^^  чуть  не  ежедневно  рождаюш,ихся  вопросовъ. 
Арена  внешней  политики,  при  этомъ  догмате  нашего  времени,  под- 
держиваемомъ  даже  и  такимъ  публицистомъ,  какъ  Прево-Парадоль, 
является  ч^мъ-то  въ  род%  шахматной  доски,  гд'Ь  на  иервомъ  м'ЬстЪ 
стоитъ  ловкая  комбинация,  ум'Ёнье  пожертвовать  пЬшкой,  если  сл'Ьду- 
ющ1й  ходъ  об:Ьш;аетъ  мн'Ь  вознагражден1е ;  шахматный  игрокъ  правъ, 
потому  что  субъекты,  на  голов'Ь  которыхъ  онъ  строитъ  свои  комби- 
нац1И,  выточены  изъ  дерева  или  изъ  кости,  и  по  окончанш  игры  всЬ 
становятся  опять  на  свои  м'Ьста,  не  смотря  на  то,  что  въ  предъиду- 
щую  игру  считались  убитыми.  Но  другое  мы  должны  сказать  объ 
нгрок^Ь,  арендю  котораго  служитъ  живал  истор1я  народовъ,  гд'Ё  фи- 
гуры не  выточены  изъ  дерева  или  изъ  кости,  а  им'Ьютъ  плоть  и  кровь. 
Между  т1^мъ  Прево-Парадоль  не  допускаетъ  одинаковыхъ'  законовъ 
для  вн'Ьшней  и  внутренней  политики;  по  его  мн']Ьн1Ю,  одна  посл'Ьд- 
няя  не  находитъ  себ'Ь  возможности  для  гё^ше  регзоппе!,  на  томъ 
основанш,  что  несправедливо  возлагать  отв^Ьтственность  на  Наполеона 
III  въ  д'Ёлахъ  внутренней  политики,  такъ  какъ  чрезвычайное  разно- 
образ1е  и  мелочность  внутренней  жизни  требуютъ  делегац1И  не  только 
для  императора,  но  даже  и  министръ  осужденъ  силою  вещей  им'Ьть 
опять  свонхъ  делегатовъ  въ  префектахъ,  и  такъ  дал']^е  до  посл'Ьдняго 
чиновника  Внешняя  политика  представляетъ,  по  мн'Ьшю  француз- 
скаго  публициста,  большое  удобство  для  гёдхше  регзоппе! :  вс*  ея  нити 
иогутъ  быть  стянуты  въ  одинъ  кабинетъ;  народы  могутъ  быть  даже 
перенумерованы,  и  если  политпкъ  ирхобр-Ьтаеть  славу  поб-Ьдителя  въ 
дипломатической  игр-Ь,  пожертвовавъ  какой  нибудь  пЬшкой,  то  никто 
не  будетъ  говорить  объ  этой  нЬшкй  потому,  что  самая  парт1я  все- 
таки  выиграна* 

При  такомъ  слншкомъ  рфзкомъ  разграяичен1и  во  взглядахъ  на  зна- 
чеше  внутренней  и  внешней  политики,  наше  время  харакгерпзируетсл 
обратнымъ  явлешемъ,  а  именно  чрезвычайнымъ  см'Ьшен1емъ  той  и  лру- 
гой  политики  въ  общихъ  дЪлахъ  Европы.  Почти  н*тъ  пи  одного  вну- 
тренняго  вопроса  бол*е  важпаго,  чтобы  этотъ  вопросъ  не  принялъ 
тотчасъ  же  вн'Ьшняго  характера.  Даже,  если  Дан1Я  вздумаетъ  продать 
о.  св.  Оомы  СЪверо-американскимъ  Штатамъ,  друг1Я  державы  посп*- 
шатъ  сд'Ьдать  свои  представленхя  по  этому  Д*лу«  Итал1Я  хочет?»  быть 
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Итал1ею  и  распространить  на  жителей  Рима  начала  лучшаго  управ- 
лен1я  —  ей  говорятъ,  что  это  вн^Ьшн1й  вопросъ.  Турц1я  настанваетъ 
на  томъ ,  что  авелаетъ  сохранить  единство,  въ  которохъ  однако  допу- 
скалось бы  строгое  разд^Ьлен1е  подданвнхъ  на  полноправннхъ  н  совеЪп 
безправннхъ,  на  людей  и  животннхъ,  т.  е.  другими  словами,  не  ае- 
лаетъ  ии^ть  у  себя  внутренняго  государства,  и  сл^Ьдов.,  от]фнваеп 
двери  всякому,  кто  изъ  чувства  челов^Ьческаго  достоинства  не  еогла- 
сится  быть  н'Ьмнмъ  свид^телемъ  челов'Ьческихъ  страданШ  —  но  ве- 
смотря  на  все  то  находятся  политики ,  которые  счнтаютъ  кандШсхое 
возстан1е  д'Ьломъ  внутревнимъ  для  Турщи,  а  въ  тоже  время  рнхспД 
вопросъ  или  польск1й  вопросъ  признаютъ  вн^Ьпгнимъ  для  Итал1М  н 
Росс1И.  Если  въ  послЪднемъ  отправлялись,  по  выражешю  Прево-Пара- 
доля,  «безразсудння  ноты»,  а  въ  первомъ  —  посылались  войспц  то 
это  произошло  только  отъ  различ1Я  въ  силахъ  противниковъ,  но  до- 
стоинство факта  одно  и  тоже. 

Подобная  политическая  нравственность  современной  эпохи  уваслЪ- 
дована  напгамъ  временемъ  отъ  пресловутой  эпохи  В^Ьнскаго  Еонгресса, 
со  времени  вотораго  мы  были  осуждены:  въ  жизни  отд^льнвхъ  ва- 
родовъ  строго  отличать  внутреннюю  и  вн'Ьшнюю  политику,  и  наобороп, 
въ  К011бинац1яхъ  внешней  политики  считать  правомъ  вм^Ьшнваться 
во  внутревн1я  д^ла.  Отъ  будущаго  времени  сл'Ьдуетъ  ожидать  уста- 
вовлешй  одинаковой  морали  для  внутреннихъ  и  вн:Ьшнихъ  д^Ьлъ;  дто 
само  собою  уничтожитъ  возможность  и  для  разсчетовъ  внешней  ноли- 
тики  задерживать  внутреннее  развит1е  сос^Ьда  и  считать  такое  раз- 
вит1е  преступлешемъ  въ  международныхъ  отношешяхъ* 

При  гЬсной  связи,  которую  представляетъ  современная  политическая 
мораль  съ  отдалевнымъ  отъ  насъ  по  времени  В^^нсвимъ  Бонгрессомъ, 
весьма  любопытно  появившееся  на  дняхъ  издан1е  графомъ  Мюнсте- 
ромъ  полятическихъ  депешъ  своего  отца,  игравшаго  важную  роль 
на  В:Ьнсвомъ  ЕонгрессФ,  именно  по  устроенш  разрушеннаго  ннеЬ 
Германскаго  союза,  которнмъ  тогда  заменяли  только-что  разрушен- 
ную вмпер1ю.  Это  издаше  воситъ  заглавхе:  ^РоШгзске  8Шмт  ОЬет 
дле  Ьаде-Еигора' 8  Vот  17гепег  Сопдгезз  Ыз  тг  (хедетоаН  (Ввг1.  1867), 
т.  е.:  «Политическ1е  очерки  положен1я  Европы  отъ  В^Ьнскаго  Еон- 
гресса до  настоящаго  времени».  По  своему  политическому  интересу 
письма  гр.  Мюнстера  не  уступятъ  «Дневнику»  Фр.  Гентца.  Графъ 
Мюнстеръ,  уроженецъ  ганноверсий,  провелъ  значительную  часть  своей 
жизни  въ  Лондон*,  при  двор*  Георга  Ш;  въ  1801  г.,  быль  отправленъ 
англ1йскимъ  королемъ  въ  качеств*  посланника,  за  Ганноверъ,  въ  Пе- 
тербургъ,  а  въ  1814  г.  его  назначили  представителемъ  Ганновера  на 
В*нскомъ  Конгресс*.  Отъ  17  сентября  1814  года  до  14  шня  1815  г., 
графъ  Мюнстеръ  отправлялъ  постоянно  секретныя  депеши  въ  Англ1Ю 
къ  принцу.регенту,  который  и  изданы  теперь  его  сыномъ.  Въ  этихъ 
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оиеысахъ,  иногда  весьма  обширннхъ,  гр.  Мюнетеръ  о^ертилъ  саиЕшн 
живыми  красками  вс^  интриги,  обманы,  взаимную  нзмЪну,  путемъ 
которыхъ  изготовлялся  Священный  союзъ  и  будущ1й  порядокъ  Европы. 
Для  характеристики  Б.Ьнскаго  Конгресса,  это  —  весьма  зам^^чательный 
документъ.  Особенно  любопытны  для  насъ  тЬ  депеши,  въ  которыхъ 
рвсуется  положен1е  о  ход'6  польскаго  вопроса,  занимавшаго  тогда 
дервое  мФсто  въ  ряду  всЪхъ  многочислевныхъ  затруднешй.  Приведемъ 
небольш1е  отрывки,  чтобъ  дать  понят1е  о  ц'Ьломъ  значенш  писемъ 
гр.  Мюнстера: 

«Что  касается  —  пишетъ  гр.  Мюпстеръ  изъ  В'Ёны,  отъ  17  ноября 
1814  года — до  вахнДйшихъ  интересовъ  Европы  въ  настоящую  ми- 
нуту,  то  два  изъ  нихъ,  а  именно  —  вопросъ  о  бывшемъ  герцогств'Ь  Вар- 
шавскомъ  и  о  Саксон1и,  покрываютъ  собою  всё  остальные,  такъ  какъ 
отъ  ихъ  р'Ьп1ен1я,  повидимому,  зависитъ  вопросъ,  придетъ  ли  кон- 
грессъ  къ  какому  нибудь  результату,  и  кончится  ли  все  миромъ  или 
войной....  Несчастный  польскШ  вопросъ  Ц'Ьлый  годъ  угроашлъ  спо- 
К0ИСТВ1Ю  Европы.  Въ  свою  очередь  онъ  делится  на  два  различ- 
ные вопроса,  которые  кажутся  одинаково  ужасными:  1)  вопросъ 
о  ирисоединеши  герцогства  Варшавскаго  къ  Росс1И,  что  угрожало 
бы  границамъ  Австр1и  и  Пруссш ;  2)  вопросъ  о  возстановлен1и 
королевства  польскаго,  котораго  одно  существован1в  б{|ло  бы  уже 
причиною  тревогъ  бывшвхъ  польскихъ  провинщй ,  предоставленныхъ 
Австрш  и  Пруссш.  Молчан1е  императора  Александра  относительно 
ати»ь  пунктовъ  вызвало  много  сомн'Ьн1Я  и  ложныхъ  м'Ьръ. . . .  Еэстльри 
было  поручено  вступить  въ  непосредственные  переговоры  съ  импера- 
торомъ....  Главнымъ  аргументомъ  съ  нашей  (т.  е.  союзниковъ)  сто- 
роны послужила  святость  договоровъ,  а  именно  императору  Алексан- 
дру (въ  опроверхеше  его  плавовъ  возстановить  Польшу)  ссылались 
на  секретную  статью  1797  г.,  въ  силу  которой  три  договариваюпцяся 
державы  обещались  никогда  не  поднимать  вопроса  о  возстановлеши 
королевства  польскаго. . . .  Отв'Ьтъ  императора  былъ  таковъ,  что  обстоя- 
тельства, при  которыхъ  былъ  заключенъ  договоръ,  изм'Ьнились. . . .  Во- 
просъ о  Саксов1и  въ  эту  минуту,  можеть  быть,  еще  важнее  для  спо- 
К0ЙСТВ1Я  Европы,  нежели  польск1й  вопросъ.  —  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  въ 
посл'Ьднее  время  мысли  кабинетовъ  о  польскомъ  дЪл'Ь  значительно 
перем:Ьнились.  Сначала,  повидимому,  боялись  возстановлен1Я  Польши, 
не  независимой,  а  подъ  властью  русскаго  императора.  И  тогда  не  со- 
мв^^вались,  что  зтотъ  проэктъ  въ  конц'Ь  концовъ  обратится  противъ 
самой  Россш,  но  думали,  что  одно  имя  польскаго  королевства  произ- 
ведетъ  возмущенхе  въ  австр1йскихъ  и  прусскикъ  провинц1Яхъ,  отд'Ь- 
ленныхъ  отъ  древней  его  короны.  А  Франщя  опасалась  въ  особен- 
ности того,  что  присоедипеше  Польши  къ  Россш  при  всей  своей  не- 
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прочности,  усп-Ьеть  однако  дать  Росс1и  средство  къ  уничтожев11>  Отто- 
манской Порты.... 

«Теперь  же,  увид'Ьвъ  очень  ясно,  что  императоръ  Александръ  можетъ 
устроить  себя  въ  Европ'Ь  съ  характероиъ  завоеватеош,  эти  аю  саыве 
кабинеты  (т.  е.  прежде  протививш1еся  возстановлен1Ю  Польши)  поняли, 
что  стремлеше  русскаго  императора — дать  ПольпгЬ  конституц1Ю'  неза- 
висимо и  отд'Ьльно  отъ  Росс1и,  есть  не  что  иное,  вакъ  ловушка  кото- 
рую онъ  ставить  самъ  себ'Ь,  и  которая,  запутавъ  его,  обратить 
Польшу  въ  спасительную  преграду  между  завоевательными  планами 
Росс1И  и  остальною  Европою.  Князь  Меттернихъ  повторялъ  мн%  жЪ- 
сколько  разь,  что  съ  атой  минуты  Австр1Я  объявляетъ  себя  главною 
покровительницею  польской  свободы,  и  готова  посл^к  этого  дЪлать 
ВСЯК1Я  уступки  по  вопросамъ  о  границахъ,  по  ж^^рЬ  того,  какь 
пмператоръ  Александръ  будетъ  стараться  обезпечить  независимость 
Польши.» 

Не  мешке  зам^Ьчательна  по  этому  же  вопросу  роль  Пруссш,  дально- 
видность и  откровенная  честность  прусскаго  канцлера  князя  Гардеи* 
берга,  конечно  не  снискавшая  себ'Ь  потому  дов^Ьр1Я  окружавшнхъ  его. 
Въ  другомъ  письм'Ь,  отъ  17  декабря  1814  г.,  гр.  Мюнстеръ  зам^ 
чаетъ  по  поводу  предоставлен1я  переговоровъ  о  польскомь  дЬгЬ  съ  рус- 
скимъ  императоромъ  князю  Гарденбергу:  «Должно  сознаться,  что  по- 
средничество ,  возложенное  на  прусскаго  министра,  не  могло  предска- 
зывать намъ  счастливаго  результата....  Государственный  внтересь 
Пруссш  во  всЬхъ  д'&лахъ,  касаюп^ихся  Польши,  находится  въ  п1МП10й 
противоположности  съ  остальною  Европою.  Пруссш  казалось,  что  ея 
польск1я  земли  будутъ  плохо  обезпечены,  какъ  только  императоръ 
Александръ  своими  планами  возстановить  королевство  польское  — 
начнетъ  т^^мъ  самымъ  сЬять  сЬмена  будущихъ  возстангй.» 

Въ  письмахъ  гр.  Мюнстера  встр^Ьчается  также  много  относяп^агося 
лично  къ  императору  Александру  и  рисующаго  взгляды  на  него  со- 
временниковь  и  самихъ  современниковъ : 

«Прискорбно  видеть,  какъ  изм'Ьняется  императоръ  Александръ, 
желая  диктаторски  решать  д-Ьла  въ  ц-Ьлой  Европ'Ь....  Между  про« 
чимъ,  онъ  сказаль  герцогу  Саксенъ-Кобургскому,  что  опъ  ни  во-что 
не  ставить  династ1и  и  такъ  называемый  династичесшя  права,  когда 
д-Ьло  идеть  объ  интересе  государствъ.  —  Разсуждать  такъ — значить 
ниспровергать  важнЪйШ1Я  гараит1и  спокойств1я  государствъ....» 

Так1е  памятники,  какъ  письма  гр.  Мюнстера,  возвращаютъ  нась 
всего  лучше  къ  источнику  современной  политической  нравственности, 
который  относиль  «ловушки»  къ  числу  оруд1й  для  своихъ  диплома- 
твческихт»  побудь. 
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0Б1ЩЙ  ВЗЛЯДЪ  НА  ПЕРВЫЙ  ПЕРЮДЪ  ИСТОРШ  ЗЕМСКИХЪ 

СОБРАШЙ  ВЪ  РОССЩ. 

ПоелЪдняя  книжка  нашего  журнала,  заканчивая  годъ,  совпадаетъ 
съ  окончан1еиъ  перваго  созыва  земскихъ  собран1й.  Читатели  можетъ 
боть  хдутъ  отъ  насъ  опять  обзора  ихъ  д^Ьятельности,  подобнаго  сообщен- 
вону  нами  за  прошлый  годъ.  Но,  на  этотъ  разъ,  мы  считаемъ  необхо- 
двмнмъ  изм^Ьнить  в-Ьсколько  форму  прежвихъ  вашихъ  обозр1}Н1й.  Для 
того  чтобы  объяснить  причину,  насъ  къ  току  побудившую,  мы  про- 
снмъ  нозволен]я  вернуться  далеко  назадъ  и  напомнить  всю  истор1ю 
развнт1я  нашего  общества  за  последнее  время:  только  тогда  намъ 
уяснится  многое  въ  современномъ  положеши  земства,  только  тогда 
мы  в'Ьрн^ке  поймемъ  лежащую  впереди  его  задачу  и  путь  къ  ней,  пря- 
мой и  в^Ьрный.  Пора  намъ  стать  лицемъ  къ  лицу  съ  правдою  жизни, 
пора  очнуться,  пора  говорить  языкомъ  возмужалнхъ  людей,  выбившихся 
изъ  подъ  чужой  указки,  не  повторяющихъ  заученныхъ  фразъ,  смЪло  и 
откровенно  внсказываюпщхъ  то,  чтб  даетъ  окружающая  среда,  что  не- 
лоо>едственно  вырабатывается  внутри  общества,  не  заботясь,  какъ  по- 
нравится тФмъ  иди  другимъ  результатъ  вынесенныхъ  каждымъ  изъ  насъ 
дичннхъ  впечатд'Ьн1й. 

Когда  обнародовано  было  земское  положеше, — и  общество  и  печать 
встр^Ьтили  эту  реформу  холодн'Ье,  нежели  всЬ  друг1Я,  въ  посл'Ьднее 
время  совершивш1яся.  На  это  было  много  причинъ,  но  была  одна  глав- 
ная, серьезная  и  знаменательная.  До  сихъ  поръ  реформы  появлялись, 
какъ  Минерва  изъ  головы  Юпитера,  во  все^уж1И :  такъ  или  иначе,-^ 
овЬ  были  закончены  и  по  своему  характеру,  и  по  своей  вв^Ьшней  от- 
Д'ЬлкЪ ;  он/к  обращались  только  къ  гитолнительнымь  способностямъ  рус- 
скаго  человека,  а  такихъ  у  него  всегда  оказывалось  много  въ  запасЬ, — 
русспй  челов'Ькъ  воспиталъ  ихъ  въ  себ*]}  ц1^лою  своею  жизн1Ю.  Возь- 
мите, наприм'Ьръ,  самую  важную,  коренную  изъ  посл1Ьдняхъ  реформъ, — 
освобожден1е  крестьянъ:  отъ  обществен  наго  Д'Ьятеля  она  требовала 
только,  чтобы  онъ  отр'Ьшился  отъ  стараго  порядка  вещей  и  принялъ 
«Положенхе»,  какъ  готовую  программу  своей  д'Ьятельности;  отъ  общества 
она  требовала,  чтобы  оно  помирилось  съ  новымъ  строемъ  жизни  и 
приняло  готовыя  УСЛ0В1Я,  предложенныя  ему  т'бмъ  же  «Положешемъ». 
Земское  положете  было  первою  реформою,  которая  являлась  въ  заро- 
дыш! и  по  характеру  своему,  и  по  вн'Ьшней  отд'Ьлк'Ь:  все  въ  ней  было 
неопред'Ьленно,  все  носило  характеръ  временный  и  изм^энчивый,  все 
предоставлено  было  инищатив'б  и  самод'Ьятельиости  общества.  Она, — 
эта  реформа,— обращалась  къ  созидающимь  способностямъ  нашего  об- 
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щества,  т.  е.,  давала  ему  пищу  непривычную  и  трудно  переварнмую, 
которую  ему  постоянно  и  строго  запрещали, — боясь  органическаго  раз- 
стройства.  Понятно^  что  и  общество,  и  печать  встр^Ьтили  на  первнхъ  по- 
рахъ  эту  реформу  холодно,  кахъ  всякую  неизоньстносшь ;  но  вотъ  она 
пробыла  у  насъ  три  года:  посмотримъ  же  какъ  она  пришлась  по  на- 
шему организму,  как1е  созндаюпце  элементы  вскрыла  она  и  привела 
въ  двихеше  среди  нашего  общества... 

Въ  земств^Ь  сошлись  всЬ  три  сослов1д,  изъ  Боторнхъ  составлшо 
наше  общество:  крестьянство,  городское  промышленное  сослоше  и 
дворянство. 

Когда  крестьянскхе  выборные  собрались  въ  первый  разъ  дли  на- 
значешя  земскихъ  гласныхъ,  для  нихъ  эта  общая  неизв'Ьстность  аем- 
скаго  д^ла  осложнялась  многими  другими  соображешями  самаго  не- 
ут^Ьшнтельнаго  свойства:  лишнхе  расходы,  дальняя  по^^дка,  непривыч- 
ное аштье  въ  уЬздномъ  городе,  занят1е  д-Ьломъ,  никогда  не  бывпшмъ 
въ  рукахъ,  д'Ьломъ,  которое,  вм&^то  облегчешя,  пожалуй,  ляхетъ  но- 
вымъналогомъ...  Поэтому  н^Ьтъ  никакихъ  данныхъ  заключать,  что  пер- 
вый созывъ  крестьянсквхъ  гласныхъ  былъ  самый  лучилхй  и  аллтй  ц^ълесо- 
образный:  были  исключенья  въ  ту  и  другую  сторону,  въ  одномъ  м^кгЬ 
крестьяне  посылали  действительно  самыхъ  развитыхъ  людей,  въ  дру- 
гомъ  они  наряжали  недоимщиковъ,  какъ  для  отбывашя  общественвой 
повинности;  но  въ  большинстве  случаевъ  выборъ  происходилъ  безъ 
всякихъ  особыхъ  соображешй:  посылались  люди  потолковее  н  грамот- 
ные, чтобы  съумели  понять  въ  чемъ  дЪло,  прочесть  и  разскавать. 
Что  же  принесли  съ  собою  эти  люди?  Крепкую  солидарность  ыещу 
собою,  какъ  несокрушимый  результатъ  общиннаго  быта  и  м1рсхой 
сходки,  глубокШ  практически  смыслъ,  верно  оценивающДй  близшя 
къ  нимъ  и  непосредственныя  отношешя  общественной  жизни  и  мир- 
ное настроеше,  то  благодушхе,  которое  всегда  отличаетъ  спокойную, 
здравую  силу,  готовую  на  сделки  и  соглашев1я,  на  которыхъ  осно- 
вана гражданская  жизнь.  Это  тотъ  тройной  рычагъ,  который  приво- 
дитъ  въ  движенхе  русскую  массу,  который  придаетъ  ей  неодолимую 
мощь  и  служитъ  живымъ  ручательствомъ  ея  грядущаго  торжества  и 
великаго  призван1я.  Люди,  близко  стоящ1е  къ  земскому  делу,  глубоко 
въ  томъ  убедились ;  они  отдаютъ  полную  справедливость  деятельности 
и  политичному  такту,  выдержке  крестьянсквхъ  гласныхъ,  считая  нхъ 
за  самое  здоровое  н  полезное  ядро  зеисквхъ  учреждешй.  Для  доказа- 
тельства этого  существуетъ  не  мало  фактовъ,  и  единнчвыхъ  и  общихъ, 
и  мелкихъ  и  крупныхъ.  Выборъ  лучшихъ  людей  въ  земство  всегда 
встречалъ  самую  единодушную  поддержку  со  стороны  крестьянсквхъ 
гласныхъ ;  действительно,  полезная  деятельность  всегда  отъ  нихъ  отъ 
первыхъ  получала  простую,  но  искреннюю  и  теплую  благодарность. 
Тамъ,  где  целый  составъ  земскихъ  учреждешй  хлопоталъ  о  безпрв- 
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страстш  и  справедливости,  гд'Ь  крестьяне  вид^и  добросов'Ьстное  хе- 
1ан1е  облегчить  лежащ1я  на  нихъ  тлгости,  гд'Ь  существовало  непри- 
нужденное и  истинное  равенство  между  гласнвии,  —  таиъ  крестьяне 
вникали  въ  -д'ЬлО)  первые  приходили  и  внимательно  слушали,  тамъ 
они  подавали  свой  голосъ,  тамъ  они  верили  другимъ  сослов1Яиъ  и  го- 
товн  бнли  на  всевозмоакння  уступки  въ  земскихъ  раскладвахъ,  чтобы 
вахишне  не  обременить  и  беаъ  того  тяжелое  положеше  другихъ  пла- 
тельщиковъ.  Замечательно,  чаю  во  многихъ  мЪстахъ,  между  земскими 
учреждешлми  и  крестьянскими  обществам?  возникла  живая,  прочная 
связь:  волости  присылали  свои  приговоры  въ  управы  съ  объясвешемъ 
своихъ  нуждъ,  гласные  являлись  въ  собрате  съ  письменными  уполно- 
М0Ч1ЛМИ,  въ  которыхъ  сходъ  обращался  въ  земству  и  возбуждалъ  раз- 
ные вопросы;  крестьяне  смотр'Ьли  на  земство,  какъ  на  что-то  свое, 
вмъ  близкое,  въ  которомъ  они  сами  участники  и  хозяева,  на  равн-Ь 
съ  другими  1).  Тамъ,  гд-Ь  большинство  ошибочно  держало  крестьян- 
скихъ  гласныхъ  вдалеке  отъ  земскаго  д'Ьла  и  лишало  ихъ  всякой  са- 
мостоятельности,—крестьяне  держались  вмФсгЬ  и  упорно  молчали;  но 
въ  втомъ  упорномъ  молчаши  высказывался  самый  краснор^^чивый  про- 
тестъ  людей,  понимающихъ  свое  случайное  безсил1е.  Но  даясе  и  тамъ, 
гд'Ь  крестьянсше  голоса  брали  перевЬсъ,  —  расходясь  съ  мн'Ьн1Ями 
другихъ  С0СЛ0В1Й,  —  крестьяне  отличались  безпристрастною  умФрен- 
НОСТ1Ю :  тавъ,  въ  Юрьевецкомъ  уЪзд'Ь  крестьяне,  большинствомъ  одвихъ 
своихъ  голосовъ,  оценили  свои  земли  вдеое  выгие  помФщичьихъ.  Изъ 
массы  подобныхъ  фактовъ,  повторявшихся  везд'Ь,  въ  вид'Ь  общаго  пра- 
вила, допускающаго  лишь  случайный,  отдЬльныя  исключенк,  нельзя 
не  вывести  заключешя,  что  въ  крестьянскомъ  населенш  люди  первахо 
созыва  поняли  свое  призванье.  Земское  Д'Ьло  привилось  къ  масс^^,  при- 
вилось въ  трехъ  стахъ  пунктахъ,  въ  глубине  захолустьевъ,  проникло 
въ  крестьянскую  избу  и  обсуживается  на  мзрскомъ  сход'Ь. 


')  Считаеиъ  подезнымъ  привести  зд'Ьсь  следующее  заявлен1е  Бетлугскихъ  гласныхъ 
крестьянъ:  «Покорнейше  честь  им^енъ  просить  земскую  управу,  какъ  ухе  земское 
собрате  три  раза  открывалось,  коямъ  навсегда  остаемся  приэнательны ;  но  что  ка- 
сается до  крестьявскаго  быта  по  возвращешк  васъ  въ  свои  жительства,  какъ  волост- 
ння^  такъ  н  сельешя  начальства,  а  особенно  крестьяне  во  время  сходовъ,  намъ  какъ 
гдаснвмъ,  никакого  увахен1я  не  производится,  кто  какъ  вздумалъ,  такъ  всячески  и 
обаываетъ  безобразхемъ ;  им^ютъ  за  нами  причину,  что  какъ  имъ  угодно  было,  и 
чтобы  земское  собраше  такъ  и  дк!ало  въ  ихнюю  пользу;  о  ченъ  покорнейше  про- 
свиъ  земскую  управу  сообщить  волостнымъ  старшинамъ,  чтобы  оные  дерзгае  поступки 
врекратить  хрестьянамъ,  и  намъ,  кок?  пргксяжиымб  лицалпг^  делать  деятельность.»  За- 
явлете  это  не  отличается  изящною  формою,  но  это  лучшее  ручательство,  что  оно  не 
додсказано;  мезс^ду  т^мъ  какой  въ  немъ  глубогай  смыслъ!  Гласные  созваютъ  свое  до- 
стоинство, въ  качестве  присяокныхг  людей,  представителей  не  отдельныхъ  волостей, 
а  целаго  своего  земства,  въ  которомъ  мелкие  местные  интересы  должны  подчиняться 
дользамъ  всего  уезда  и  всехъ  сословий. 


1 2  ьъттт  квропв. 

Всего  хододнФе  отнеслось  къ  зенсвому  дЪлу  промышдеиное  город- 
ское сослов1е.  На  это  существуютъ  мног1я  самал  разнообразныд  орн- 
чины.  Во-первыхъ,  подоженхе  о  земскихъ  учрежденшхъ,  опредЬдяя  оо- 
ставъ  земскихъ  собрашй,  поставило  въ  такую  гЬсную  и  неизб'Ьжную 
зависимость  городскихъ  гласнахъ  отъ  сельсвихъ,  что  за  первыми  не 
обезпечено  далее  фактически  право— им'Ьть  своихъ  представителей  въ 
губернскомъ  собран1и  ^),  а  въ  у^^здномъ^  они  совершенцо  подавддютс! 
перев'Ьсомъ  голосовъ  крестьянскихъ  и  землевлад'Ьльческихъ,  сожпдар- 
внхъ  меяЕду  собою  гораздо  бол'Ье,  нежели  съ  городомъ.  Между  тЬмъ, 
имущественнш!  отношен1я  города  н  у1^зда,  —  а  следовательно  и  раз- 
м^ръ,  падающихъ  на  нихъ  повинностей — находятся  между  собою  далеко 
не  въ  такой  неравной  пропорц1и,  что,  въ  особенности,  заметно  въ  у&д- 
ныхъ  собран]яхъ,  къ  которымъ  причислены  губернскхе  города.  Такъ,  въ 
Херсонскомъ  у^дномъ  собравш,  земли  сельскихъ  влад'Ьльцевъ  оц'Ьненн 
въ  13,025,437  р.,  а  городск1я  земли,  городское  недвижимое  имущество 
п  гидьдейсгае  капиталы,  принадлежащхе  городамъ  —  въ  12,453,193  р.; 
всЪ  друпе  разряды  облагаемыхъ  предметовъ,  —  изъ  хоторыхъ  ц'Ьнность 
н']Ькоторыхъ  не  показана,— падаютъ  преимуп^ественно  на  ст(фОну  го- 
рода, такъ  что  общая  ценность  всего  городского  имущества  по  крайней 
мщпь  равна  общей  ц^Ьнности  сельскаго;  а  между  т^Ьнъ  въ  уездное  зем- 
ское собран1е  сельское  земство  посыдаетъ  больпюе  число  гласннхъ,  не- 
жели города  (Херсонъ,  Николаевъ  и  Бериславъ  съ  пригородами).  Само 
собою  разум^^ется,  что  при  такомъ  ст^сненномъ  полоаюнш,  по  услов1ямъ 
самаго  законодательства,  городское  сослов1е  не  могло  быть  очень  за- 
интересовано въ  земскомъ  д^л^^  Во*вторыхъ,  само  сельское  земство,  во 
многихъ  случаяхъ,  слишкомъ  неуравнительно  и  неосторожно  восполь- 
зовалось выгодами  своего  положен1я.  Въ  н'Ькоторыхъ  мЪстностяхъ,  го- 
родсюя  промышленныя  заведешя  и  купечесвхе  капиталы  были  обложены 
слишкомъ  высоко,  и  на  эти  исключительныя  данныя  могъ  указывать 
законъ  21  ноября  для  своего  мотивировашя.  Везд^  жалобы  городскихъ 
С0СЛ0В1Й  на  неуравнительность  уЬздныхъ  расвладокъ,  обращенныд  въ 
губернскимъ  собрашямъ ,  —  а  такнхъ  жалобъ  было  много ,  —  отверга- 
лись носл'Ьднини  безъ  всякого  разсмотр'Ьнхд,  на  основан1и  буквы  за- 
кона, не  разр'Ьшающей  губернскимъ  собран1ямъ  отм'Ьны  уЬздныхъ 
раскладокъ,  по  жалобамъ  отд^льныхъ  лицъ  и  сословШ.  Съ  легальной 
точки  зр'Ьн1я,  губериск1я  собран1я  были  правы;  но  ничто  имъ  не  ыЬ- 
шало,  —  для  сохранешя  добрнхъ  сословпыхъ  отношеп1й,  разобрать  зги 
жалобы,  и,  въ  случа'Ь  справедливости,  высказать  о  нпхъ  свое  мн^Ьше, 
необязательное  для  у^^здныхъ  собран1й.  Такое  д'Ьйствхе  не  запрещено 
положительно  буквою  закона;  папротивъ,  правом'Ьрность  его  истекаетъ 


>}  Кром'Ь  Петербурга,  Москвы  и  Одессы,  думы  которыхъ   сравневы  съ  у1>зднымн 
собран1Я11и« 
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лрлмо  изъ  смысла  «11оложен1я».  Между  тЬмъ  невниман1е  земскихъ  со* 
бран1й  къ  нуждамъ  н  акалобамъ  городского  общества  заставило  по- 
следнее искать  и. найти  защиту  и  опору  помиуо  земства,  —  у  адми- 
нпстращи.  Такой  исходъ,  разум'Ьется,  еще  бол^Ье  охладилъ  взаимныя 
отношен1я  и  повредилъ  доброму  согласш.  Но,  кромЪ  этнхъ  внЪтнихъ 
или  независящихъ  отъ  самого  городского  сослов1я  обстоятельствъ,  въ 
немъ  самомъ  есть  внутреннга,  существенныя  причины  его  равнодуш1я. 
Что  промышленное  сослов1е  неохотно  отрывается  отъ  своихъ  завяпй, 
что  оно  предано  имъ  всец'&ко  и  смотритъ  на  все  остальное,  какъ  на 
кен'Ье  важное,  лежащее  преимущественно  на  другихъ  сослов1яхъ  и  со- 
ставляющее для  нихъ  главный  предметъ  занят1й,  уд^ъ,  отведенный 
нмъ  въ  народной  производительности,  »  все  зто  понятно,  естественно 
н  не  можетъ  быть  иначе.  Не  одну  замкнутость  и  исключительность  ихъ — 
можно  даже  извинить  отчасти  городамъ  гордость,  часто  неум^тную, 
проявляющуюся  въ  неловкпхъ  формахъ  и  мешающую  общему  дЪлу, — 
это  все-таки  гордость  труда,  своими  руками  нажившаго  и  сберегшаго 
матер1альную  силу,  на  которую  городъ  опирается.  Но  есть  недостатки, 
которые  не  допускаютъ  —  никакихъ  извинен1Й.  Это  какое-то  упорное, 
безконечное  равнодушхе  ко  всякому  общественному  дЪлу,  касается  ли 
оно  ц^аго  общества  или  даже  своего  сословхя;  это  скупой,  р'Ьши- 
тельпый  отказъ  отъ  всякого  пожертвовашя, — ^изъ  общественнаго  долга, 
а  не  изъ  пустаго  чванства,  —  пожертвовашя  на  земское  хозяйство, 
куда,  -^  надо  правду  сказать !  —  безропотно  и  сознательно  несетъ  по- 
сл'Ьдтй  свой  грошъ  обремененный  бол'Ье  вс^^хъ  крестьянинъ,  посл'Ьдн1й 
рубль  об'ЬднФвшШ  землевлад^лецъ.  Исключен1е  составляютъ  только 
обпця  думы,  гд*!  городское  сослов1е  осв'Ьжено  приливомъ  другихъ: 
тамъ  общественное  д-Ьло  не  заснуло,  и  ихъ  гласные  не  бездЫствовалп 
въ  земскихъ  собран1яхъ.  Одно  это  указываетъ  на  необходимость  обе- 
щанной городской  реформы,  которая  должна  такъ  много  изменить  быть 
иашихъ  городовъ...  Какъ  бы  то  ни  было, — ^должно  сознаться,  что  ю- 
родскге  гласные  перваго  прг*зыва  почти  отреклись  оть  земскою  дшла  ^). 


')  Какъ  прин'Ьръ  вепр!язненвыхъ  отношевПк  городовъ  къ  земству,  мн  приведемъ 
С1^дующ1е  факты  изъ  «отчетовъ  херсонскаго  у1|ЗДнаго  собрави».  Земская  у|фавахо- 
г&ла  ед^лать  правильвую  оц'Ьвку  городскнхъ  имуществъ,  но  николаевская  дума  отка- 
зала дать  депутата  я  св^денЫ;  городъ  Бериславъ  также  не  сдЬлахъ  оц'Ьвкн,  и  потому 
трудъ  таковой  01гЬакн,  совершенный  въ  Херсон!}  земствомъ  и  депутатами  отъ  города, 
собран1е  должно  было  пока  оставить  безъ  посл^дств1й.  Николаевская  дума  реши- 
тельно не  признала  земской  раскладки  на  гилъдейск1е  капиталы,  и  городъ  ве  занлатилъ 
ни  одной  копейки  съ  имеющихся  въ  немъ  пвтейвыхъ  заведев1Й.  Херсонская  дума,  ве 
смотря  ва  повторев1я  управы,  ве  доставила  св§дев1й  о  садахъ ,  и  они  ве  могли  быть 
введены  въ  оц'Ьнку,  по  нормЪ  принятой  для  нихъ  собратемъ.  Съ  городскнхъ  недви- 
жнмыхъ  имуществъ,  ,по  раскладке)  на  1866  годъ,  сл'1^довало  поступить  8686  р.,  города 
ве  заплатили  ничего!?  Земское  собрате  р-Ьшило:  «Взявши  во  внииав1е  яввое  вепод- 
чивсн1е  города  Николаева  земскимъ  учреждев1ямъ  и  медленвость  производства  ^ъ 
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Мы  не  см-Ьемъ  думать,  'зтобн  такое  положенхе  IIрод1И^юсь :  оно  должно 
изм:Ьниться,  —  живые  люди  не  отрекаются  отъ  живнхъ  7чрвад.ешй. 

Преобладающую  массу  между  личшши  вемлевладбльцами  состав- 
лдетъ  дворянство:  незначительное  меньшинство  другихъ,  съ  тоже- 
ственными интересами,  совершенно  ему  подчинилось  и  отъ  него  не 
отд'Ьляется.  И  такъ,  что  нринесъ  съ  собою  старшгй  вазрасть  деарям^ 
землевладтьльцевъ,  призванный  къ  земскому  дФлу?  Бслибы  безпристраст- 
ныб  посторонне  наблюдатель,  цезнакомый  съ  последними  собыхишн 
нашей  жизни,  про&иикъ  по  нашимъ  городамъ  и  всмотрелся  въ  эту 
срвДТ)  —  ^  00^  сказалъ  бы,  что  она  не  только  не  имФеть  никакой 
программы,  но  что  у  нея  н^тъ  въ  виду  никакихъ  опредЪленныхъ  цЪлей, 
что  она  живетъ  со  дня  на  день,  служитъ,  посЬщаетъ  клубы  или  играетъ 
въ  карты;  что  въ  ней  нЪтъ  не  только  парт1й,  но  никакихъ  обществен- 
ныхъ  связей,  кроме  родственныхъ  и  служебныхъ.  Вместе  съ  гЬмъ^ 
наблюдатель  б^зпрестанно  встречалъ  бы  людей  двухъ  оггЬнковъ:  одни 
ничего  не  желаютъ,  на  все  сердятся  и  всЪмъ  недовольны;  друпе  же- 
лаютъ  чего-то,  но  никакъ  сами  не  могутъ  определить,  чего  именно,  и  тоже 
недовольны.  Наблюдатель,  конечно,  полюбопытствовалъ  бы  узнать,  чтб 
это  за  люди  и  вакъ  они  называются?  Ему  сказали  бы,  что  это  люди 
старою  и  новаго  порядка^  дворянская  партъя  и  либерсты^  кртик^тмикм 
и  красные.  Тогда  онъ  спроситъ:  за  чемъ  же  этой  по  большей  части 
праздной,  апатичной  толпе  приданы  ташя  яркхя,  указываюп^1я  на  борьбу 
и  движете,  назван1я?  Отъ  чего  такой  простой  вопросъ  не  представился 
давно  уже  каждому  изъ  насъ?1..  Когда  настаетъ  пора  деятельности  и 
слагается  парт1я,  она  получаетъ  имя.  Окончившееся  действхе  сменяется 
другимъ,  старая  программа  уступаетъ  место  новой,  встаютъ  друг1е 
люди,  —  а  имя  долго  еще  остается  и  переживаетъ  когда-то  покрытое 
имъ  содержан1е.  Такъ,  въ  Англ1и  подъ  стариннымъ  именемъ  «виговъ»  и 
«тори»  издавна  собираются  приверженцы  постоянно  меняющихся  поли- 
тическихъ  стремлен1й.  Если  очередь  действ1Я  не  прерывается,  если  одна 
программа  непосредственно  вытекаетъ  изъ  другой,  —  то  имя  не  имеетъ 
значешя:  бойцы  каждой  стороны  хорошо  знаютъ  свое  знамя  и  не  за- 


херсонсБО&  дума  н  бернславской  ратуши,  прнностЕ  жажобу  на  первую  г.  министру 
ввутренннхъ  х^лъ,  а  на  посл'Ьдн1а — губернатору».  Между  т^мъ,  земство  вовсе  не  засжу- 
живало  такой  непрхазпн :  съ  1866  г.  земство  выдавало  въ  пособ1е  херсонской  женской 
пропшназш  по  1000  р.  ежегодно,  открыло  въ  г.  Херсоне  дв^  школы  для  первона- 
чальнаго  обучешя,  и  тратить  на  нихъ  по  1200  р.;  въ  1867  г.  отпустило  въ  поооб1е 
городу  Никелаеву  на  улучшеше  народннхъ  школъ  1000  р.,  приняло  берислааосую 
больницу  въ  самомъ  безнадежномъ  состоянш,  тогда  хакъ  городъ  р&пительно  отказался 
принять  учаспе  въ  ея  содержанш  и  проч.  Конечно,  и  зд'Ьсь  не  безъ  исключепй. 
Такъ,  новгородское  купечество  съ  первой  поры  примкнуло  къ  земству,  и  оттого  нов- 
городское земство,  —  представляющее  действительное  единство  вс§хъ  сос10в]Й,  такъ 
ярко  выделилось  своею  полезною  д^ятельностш  и  достигло,  судя  по  времени  и  сред* 
ств^ъ,  такихъ  громадныхъ  результатовъ. 
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ботч»!  подъ  какой  кличкой  они  ивв^стнн  другимъ.  Иное  д^ло  если 
н:Ьтъ  ни  дМстш,  ни  программы,  а  есть  только  имя  и  сражающЕеся. 
Печально  состодн1е  общества,  гд'Ь,  посл'Ь  тревогъ  пережитой  реформы, 
вместо  необходимаго  успокоенш  и  возврата  къ  нормальной  жизни, 
И8ъ  конца  въ  конецъ  гудитъ  запоздалое  эхо ;   гд'Ь  люди  принииаютъ 
за  водруженное  знамя  туманный,  неуловимый  миражъ  и,  при  слабомъ 
его  мерцанш,  съ  ожесточенхемъ  бьются  меакду  собой,  забывая  всякое 
доброе  д'&1о.  Бъ  несчастио,  мы  находимся  именно  въ  этомъ  состояши 
общаго,  —  повальнаго  недоразумФшя.  Передъ  крестьянской  реформой, 
жвзнь  каждому  задавала  крутой  вопросъ:   «быть  или  не  быть  осво- 
бождешю?»  Каждый  изъ  землевлад'Ьльцевъ  долженъ  быль  отвечать  на 
него  самому  себ'Ь,  каждый  невольно  долженъ  былъ  стать  на  ту  или 
на  другую  сторону.  Тогда  было  время  дЪйстви;  тогда  предъ  каждымъ 
лежала  определенная,   простая  программа,  которую  даже  и  обойти 
было  нельзя;  тогда  сами  собою  естественно  образовались  парт1и,  ибезъ 
ннхъ  трудно  было  обойтись.  Въ  эту  эпоху  отд'Ьлилась  парт1Я  людей 
новаго  порядка,  которыхъ  противники  называли  «срасммлси,  а  въ  об- 
ществе они  слыли  за  либераловъ*  Эта  парт1я  достойна  была  послед- 
вяго  назвашя  въ  самомъ  лучшемъ  смысле  слова.  Чистая,  какъ  слеза, 
свободная  отъ  всякихъ  заднихъ  мыслей,  безкорыстно  и  съ  сознашемъ 
святости  своего  дела,  —  эта  немногочисленная  парт1я  собрала  въ  себе 
все,  чтб  было  лучшаго,  мыслящаго,  нравственно  развитаго  въ  обще- 
стве,  и  увидела  решеше  своей  великой  задачи.  Въ  исторш  такимъ 
парт1ямъ,  какъ  люди  временъ  редакцгонныхъ  коммишй, — отъ  действо- 
вавшихъ  и  помогавшнхъ  до  искренне  сочувствовавшихъ,  —  отводится 
почетное  место, — а  наши  теперешнхе  л^4бер(мы  ставятъ  ихъ  ни  во  что1 
Все  противное,  все  ненавидевшее  этихъ  людей  и  не  переваривавшее 
стреилен1Я  къ  новой  реформе  заклеймено  было  названгемъ  хр^ьпост- 
никоеъ^  которое  удачно  характеризовало  людей,  старавшихся  удержать 
рабство.  19-е  февраля  прекратило  эти  партш,  у  нихъ  не  осталось  по^вы 
подъ  ногами,  ихъ  гахвоп  (1'ё1ге  миновался:  крепостникамъ  некого  было 
закреплять,  освободителямъ— некого  освобождать.  Казалось  бы,  страсти 
должны  были  улечься,  назвавхя — потерять  значен1е.  Но  крестьянская 
реформа,  ставъ  совершившимся  фактомъ,  выдвинула  вместе  съ  собою 
ужо  не  парт1Ю,  а  целый  готовый,  новый  слой  общественный.  Въ  немъ, 
къ  людямъ  стараго  закала,  къ  прежнимъ  деятелямъ  освобождешя,  — 
присоединились  и  искреннхе  новые  приверженцы  эмавципацш,  и  люди 
поклоняюпцеся  всякому  успеху,  и  привыкппе  безусловно  подчиняться 
торжествующему,  модному  направленш,  и  разсчитывавшхе  на  личный 
выгоды,  и  случайно  попавшхе  въ  этотъ  слой,  во   время  общей  сума- 
тохи. Все  это  перемешалось  подъ  именемъ  либералоеь^  идя  въ  раз- 
брось другъ  съ  другомъ,  не  имея  никакой  общей  цели,  никакой  про- 
граммы, но  продолжая  каждый   называть  людей  другихъ  убежденгй 
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безразлично  кргьпостмиками.  А  между  тЬмъ  кр^^аостнивовъ,  кою 
партШу  посл1>  19  февраля  1861  года  не  было  и  не  могло  быть.  Изъ 
бывшихъ  крЪпостниковъ, — ^въ  смнсл'Ь  противндковъ  ожидаемаго  осво- 
божден1Я,  —  больпшнство  махнуло  рукою  и  пассивно  покорилось  своей 
уяасти,  сознавая  безсил1е  свое  бороться  съ  зяеономъ,  опирающимся  на 
массу  и  администрацш,  и  сохраняя  только  осадовъ  желчи,  при  случае 
внрнваюпЦйся  наружу;  много  перешло  въ  либералы,  одни  ис1фенно, 
друг1е  для  виду,  не  желая  оставаться  въ  рядахъ  поб'Ьжденныхъ  н  по- 
терявшихъ  значев1е;  н^^воторые  даже  умерли,  не  выдержавъ  удара. 
Были,  конечно  и  есть  въ  настоящее  время,  не  только  желающхе  воз- 
врата крепостного  права,  но  в'Ьрящхе  въ  его  возможность;  так1е  люди 
скорее  жалки,  нежели  опасны.  Были  и  есть  люди,  разсчитывающ1е 
вновь  закабалить  массу  зкномическими  прхемами,  но  это  единицы, 
много  кружки,  также  не  составляющге  партш,  ибо  у  нихъ  пЪть  ни 
связи  между  собою,  ни  определенной  программы,  ни  силъ,  ни  т^хъ 
зкономическихъ  услов1й,  который  бы  обезлечивали  за  ними  усп^хъ  и 
потому  представляли  бы  опасность  въ  общественно|[ъ  отношенш.  Во* 
роться  противъ  этвхъ  единицъ  и  кружковъ,  -«  и  законно,  и  нравственно 
обязательно;  но  это  есть  борьба  противъ  а,  Ъ,  с,  противъ  отдЪльныхъ 
случаевъ.  Ее  не  сл^дуотъ  смепшвать  съ  борьбою  порти,  ее  мохетъ 
вести  только  тотъ,  кто  стоитъ  близко,  ВТО  сталкивается  еъ  подобными 
единицами  и  кружками;  но  быть  всегда  въ  оборонительиомъ  положенгн, 
искать  враговъ  и  видеть  ихъ  во  всякомъ  лице,  принадлежащемъ  къ 
известной  экопомичесиой  группе,  —  вотъ  это-то  и  составляетъ  отли- 
чительный характеръ  того  общаго  заблуждеихя,  которое  у  насъ  всему 
^шаетъ  и  порождаетъ  все  наши  общественный  недоразумен1я.  Въ 
течете  первыхъ  двухъ  летъ  после  эманципацш,  было  довольно  много 
помещиковъ,  которые  старались,  при  составлен1И  грамотъ,  обойтя 
крестьянъ  и  какъ  можно  более,  обезпечить  свою  пользу :  но  это  деда- 
лс1сь  вовсе  не  изъ  политичесвихъ  соображенШ  и  зависело  не  отъ  крЬ- 
постническаго  или  либеральнаго  направленхя  лица,  а  просто  отъ  большей 
или  меньшей  честности  его  вообще  въ  своихъ  сделкахъ  и  действ1ахъ.  Хо- 
решая  сторона  посредническаго  института  заключается  въ  томъ,  что 
онъ  боролся  съ  успехомъ  противъ  подобныхъ  попытокъ;  но  со  введе- 
шемъ  грамотъ,  и  эта  система  также  прекратилась  сама  собой.  Где  же 
теперь  эта  партгя  кргьпостниковъ^  которая  съ  тавимъ  ожесточешемъ 
преследуется  иными  либералами?  Не  изчезнувшее  ли  это  явдеше?  1 
не  миражъ  ли,  не  недоразуменхе  ли?  Съ  противоположной  сторовв, 
не  такой  ли  же  миражъ  представляетъ  группа  радикаловъ,  съ  ее 
крайнимъ  направлешемъ ,  почерпнутымъ  изъ  отринутыхъ  западно- 
европейскою жизи1Ю  теор1й.  Ее  еще  съ  меньшимъ  правомъ  можно 
признать  партгею:  у  ней  есть  только  доктрина  и  нетъ  призваковъ 
программы.  Доктрина   извлекается  взъ  книгъ  и  дополняется  вообра- 
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жетемъ:  она  иохегъ  бнть  доведена  до  самаго  художественнаго  со- 
вершенства, и  все-таки  ея  усп'Ьхъ  въ  живви  невДренъ,  непро^енъ  и 
свор'Ье  зависитъ  отъ  обстоятедьствъ,  сопровождающихъ  ея  подвлете, 
нежели  отъ  нея  самой.  Программа  указывается  жизнш,  вырабатоваетса 
среди  самого  общества,  и  все,  что  въ  ней  есть  истиннаго,  рано  или 
поздно,  но  несомн'Ьнно  осуществляется.  Что  же  значатъ  обЬ  эти  враж- 
дебные горсти,  въ  сравненш  съ  массою  русскаго  народа?  ГдЪ  та  ма- 
жЫтва  его  часть,  на  которую  бы  хоть  одна  изъ  нихъ  опиралась?  За 
ч4|мъ  они  пресл'Ьдуютъ  съ  такимъ  ожесточенхемъ  другъ  друга  и  на- 
нолвяютъ  ц<1Ьлую  страну  пустыми  звуками  своей  безплодной  борьбы? 
За  чЪмъ  общество,  съ  постоянствомъ,  достойнымъ  лучшей  участи, 
тратитъ  свое  время,  чтобы  сл'Ьдить  за  поединкомъ  этихъ  донъ-Кихо- 
товъ?  Но  неужели  въ  ц'Ьломъ  русскомъ  обществ^^,  —  въ  той  части  его, 
которая  считаетъ  себя  образованною,  —  н^Ьтъ  ничего,  кром^Ь  праздной, 
апатичной  массы,  съ  такими  безцв^Ьтными  оттенками?  Отчего  вся  эта 
масса  сд'Ьлалась  такою,  и  чего  ей  не  достаетъ  для  д'Ьятельности  ?  Сло- 
жеше  всякаго  общества  наиоминаетъ  геологическхя  формацш:  опытный 
глазъ  и  въ  нашемъ  обществ'Ь  откроетъ  и  свои  окаменелости,  и  обра-^ 
8овавш1еся  зародыши  новыхъ  соединен1й,  и  пассивный,  относительно 
неподвижный  осадовъ,  и  активные  элементы  будущаго  развит1я.  Но 
М1ръ  общественныхъ  явлетй,  за  свою  свободу,  платитъ  ошибками, 
которыхъ  не  знаетъ  зиждущая  сила  природы,  покоряющая  несвободное 
вещество.  Общественные  8аро;в^ыши  думаютъ,  что  они  созр'Ьлп,  —  и 
гибнуть  невозвратно.  Общественныя  окаменелости  воображаютъ,  что 
они  живутъ  и  дМствуютъ  въ  прежней  средФ,  они  усиливаются  сказать 
слово,  которому,  въ  свое  время,  такъ  жадно  внимало  общество,  но 
слово  ихъ  не  въ  состоянш  пробить  тяжелую  броню,  которою  заволокла 
ихъ  обошедшая  жизнь.  ОсЬвшШ  пассивный  осадокъ  мечтаетъ  сохра- 
нить свой  неподвижный  покой,  но  онъ  забываетъ,  что  прогрессъ  че- 
лов'Ьческаго  развитк  не  останавливается,  что  въ  природе  смерть  есть 
начало  жизни,  что  новыя  задачи  глубоко  и  скоро  взбороздятъ  его 
нравдную  апат1Ю.  Активные  элементы  въ  обществе  не  сталкиваются 
меаду  собою  неудержимо  и  въ  определенное  время,  вавъ  въ  природе, 
силою  м1роваго  тяготен1я,  —но  долго  блуждаютъ одиноше,  страдая  исто- 
мою неудовлетворенной  деятельности,  пока  жизнь  приготовитъ  для  нихъ 
готовую  почву.  Ерылись  так1е  элементы,  неведомые  и  разсеянпые,  и 
въ  глубине  русскаго  общества.  Какъ  подвижники  Севастополя,  они, 
въ  последнюю  эпоху  своей  жизни,  могутъ  считать  месяцы  за  годы: 
такъ  много  жизнь  давала  матер1аловъ,  такъ  много  ихъ  переварива- 
лось впечатлительною  натурой,  такъ  часто  приходилось  отказываться, 
всл^Ьдств1е  новыхъ  явлетй,  отъ  убежденШ,  куплеиныхъ  дорогою  ценою. 
Причина  ихъ  бездейств1я  заключалась  въ  томъ  же,  что  способствуетъ 
апат1и  и  праздности  целой  массы.  Экономическая  деятельность  у  насъ 
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вообще  въ  ковсеи^тиоиъ  застое  отъ  обстоатвльетаъ,  веЬнъ  божке 
или  хев^е  нзв1^ннхъ,  и  прв  тоиъ  зеклевдад^Ьльцн,  лишеннне  ешш- 
тадовъ  и  привнчкн  въ  промышленному  труду,  мен'Ье  всего  въ  оосткшн!! 
ей  носватнть  себя.  Для  общественной  д^Ьятелъности  не  бкло  ночвн:  внсха- 
вленные  вм^то  знаменъ,  —  полинялые  обрывки,  вр'Ьпостнивами  и  ра- 
дикалами, — по  разннмъ  цри^инамъ,  равно  были  непривлекательны,  а 
водрузить  собственное  знамя  было  рано,  ибо  оно  не  было  указа» 
«изтю,  и  не  всяк1й  къ  тому  снособенъ.  Знамя  выставляется  тогда 
только,  когда  общество  сколько  нибудь  подготовлено  къ  его  прнвяпю. 
УспАхъ  на  сторон'Ь  того,  кто  сьумЪлъ  во-время  занять  позицш :  оттого 
часто  заблуждеше  временно  привлекаетъ  толпу,  а  истина  проходить  не- 
зам1ченною.  Какъ  нельзя  бол'Ье  кстати  при  зтомъ  появились  аемспл 
у^еждешя;  они  представляли  ту  готовую,  нейтральную  почву,  гд^  схо- 
дились люди  вс^хъ  С0СЛ0В1Й,  гдЪ  сближен1е  мешу  ними  могло  пронзойтм 
естественно  и  непосредственно,  гд'Ь  затрогивались  самый  серьезный  я 
насущный   потребности  граавданскаго  быта,  и  гд'Ь  обсухденю  ихъ 
предоставлялся  небывалый  просторъ.  Со  всЬхъ  вонцевъ  потяну^шсь  въ 
земство  люди,  желавпйе  общественной  дЬдтельностп;  они  несли  еъ 
собою  силы,  наскучивпоя  долгою  праздностш   и  трббовавш1я  труда; 
они  были  полны  надеады,  что  начатки  м^^тнаго  самоуправлешд  при- 
вьются къ  обществу  и  принесутъ  обильные  плоды.  Выборъ  больший* 
ства  почти  везд'Ь  палъ  именно  на  такихъ  людей;  людд  съ  рЬакимв 
оттенками  не  имЪли  успеха  въ  земств^Ь.  Потому  этимъ  людямъ  при- 
надлехитъ  честь  того,  что  сд'Ьлано  земствомъ  до  сихъ  поръ:  они  яе 
отв^Ьтчики  за  вс^Ь  промахи  и  ошибки,  за  всЪ  опущен1я  и  за  безподезния 
начинан1д  и  медленность  исполневк.  Крупные  землевладельцы  пробо- 
вали обратить  земство  въ  средство  провести  свои  интересы  и  выдви- 
нуть впередъ  обязательность  ихъ  допугценгя  въ  гласные  и  безвозмеадную 
земскую  службу :  но  земство  на  первыхъ  же  порахъ  обр&ало  ихъ  по- 
пытки и  отвергло  ихъ  предложешя.  Радикалы,  какъ  и  слЪдуетъ,  съ 
разу  порушили,  что  изъ  земства  ничего  не  выйдетъ:  оно  слншкомъ 
живой  и  народный  инстнтутъ,  чтобы  удовлетворить  ихъ  безпочвенннмъ 
идеаламъ.  Остальное,  какъ  вездЪ,  легло  балластомъ. 

Но  рядомъ  съ  обществомъ,  у  насъ  какъ  везд'Ь,  есть  еще  среда, 
выд'Ьдяющаяся  изъ  самого  общества  и  находящаяся  съ  нимъ  въ  без- 
престанныхъ  отношешяхъ,  но  имеющая  свое  особенное  бнт1е,  какъ 
всякая  самостоятельная,  р^^ко  очерченная  н  преследующая  свои,  осо- 
бенный цели,  общественная  группа:  это  администращя.  Надъ  всЬиъ 
этимъ  возвышается  правительство,  какъ  органическая  сила,  выражаю- 
щая собою  общш  стремлешд  и  потребности:  въ  этомъ  смысле  прави- 
тельство не  моаветъ  представлять  партш,  оно  все  ихъ  поглощаетъ, 
все  переработываетъ,  извлекаетъ  то,  что  нужно  воплощающейся  въ 
немъ  общей  пользе,  а  остатокъ  отбрасываетъ,  какъ  негодный  важимк!^ 
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часто  кЛ&гЬ  съ  самими  представителями.  Правительство  партш,  пра- 
вительство револющонное,  —  или  непрочно,  какъ  сама  парт1д,  равла- 
пшщаяся  тотчасъ  по  доствзкеши  своей  задачи,  или,  становясь  у  кор- 
мила, оно  изм^няетъ  своему  знамени,  отказывается  отъ  своихъ  симоатЦ 
в  автипатШ,  делается  правительствомъ  въ  настоящемъ  смислЬ  этого 
слюва.  Но  администрац]д,  есть  сумма  ашвнхъ  людей.  Въ  средф  ея  могутъ 
находиться  лица  самвхъ  различннхъ  отт^Ьнковъ,  образоваться  кружки 
и  ]1арт1и,  СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ;  иногда  въ  самомъ  обществ^^,  изъ  котораго  наби- 
ра1>тса  членн  администращи,  а  потому  нисколько  не  удивительно,  что, 
какъ  въ  обществе,  такъ  и  въ  администрацш,  могли  проявляться  от- 
дельно и  симпатш,  и  антипатш  къ  земскимъ  учрехден1ямъ,  тФмъ  бол^^ 
что  правительство  силою  закона  придало  обществу  самостоятельность, 
которой  оно  доселе  было  лишено,  и  ограничило  местный  адмннистра* 
тивннй  произволъ  О- 

Конецъ  1865  и  начало  1866  года,  мохно,  по  шфаведлнвости,  на*- 
ввать  %одолль  9емскихь  уурежденгй:  они  вездЪ  стояли  на  первомъ 
плане  и  привлекали  къ  себЪ  общее  внимаше.  Къ  несчастаю^  въ  это 
время  у  зжства  было  мало  своихъ,  такъ  сказать,  внутреннихъ,  до- 
нашнихъ  зашспй:  собрашя  только-что  открывались,  имущества  в  ка- 
шггалн  земства  не  были  приняты,  все  было  въ  зародыше  или  давке 
вовсе  ве  начиналось,  даже  прен1я  о  расвладвахъ  не  могли  стать  на 
иерьошъ  плане,  потому  что  сведешя  еще  не  были  собраны  и  под» 
готовленн  земскими  управами.  Между  тЬыъ  неясность  многихъ  ста- 
тей «Положешя»  вызывала  вопросы  и  сомненк;  прхемъ  имуществъ,  ка- 
миталовъ,  соорухен1й  и  дЪлъ  отъ  администращи  порождалъ  частые 
епорн  н  взаимный*  недоразумешя;  возможность  въ  первый  разъ  от« 


>)  Ды  укаэашя  разница  кеа^ху  Г1реокним9  и  вемекит  хозайствонъ,  пркведекъ 
СУНцующШ  8а1гЬчатблы1нй  фшстъ.  Въ  ХерсовА  на  васьшву  болотъ  аеснгаовано  бию  въ 
1847  л  1849  годахъ,  нзъ  суюгь  зенской  повинности  ЫоворошйсБаго  края— «ю  слтш»— 
48,606  р.;  губернское  и  у^здное  собраше  ходатайствовали  въ  конц^  1865  г.  о  передаче 
этихъ  сушгь  въ  земство,  но  въ  феврале  м'^сац^  появилась  публикахЦя  отъ  херсон- 
схаго  губернскаго  правден1Я  о  вызове  къ  торгаыъ  по  этой  см^гЬ  на  22,250  р.  Губерн- 
ская управа  принесла  жалобу  г.  министру,  и  г.  миннстръ,  уничтоживъ  распоряжете 
гу^яскаго  нраиен1Я,  передалъ  это  дЪло  зекскимъ  унрея;ден1ямъ.  Езъ  губернской 
улравн  оно  поступило  въ  уездную,  и  уездная  управа  преасде  всего  прокопала  въ  этомъ 
н^ст^  канаву,  которая  стоила  27  рублей!  Кокмиссхя  изъ  постороннглхб  техниковъ, 
осматривавшая  эти  болота  и  проведенную  канаву  нашла,  что  «местность,  на  которой 
скопляется  вода,  нельзя  признать  за  болото,  потому  тго  п^тъ  никакяхъ  признаковъ, 
докавнвающихъ  его  существованхе;  отъ  проведешя  канавы,  мпстность  совершенно 
тюолА^я^  а  груятъ  ея  въ  вепродолжнтелъное  время  затверд^лъ  до  такой  степени,  что 
во  немъ  возможно,  нисколько  не  вязнувши,  не  только  ходить  но  даже  н  ездить,  чего 
на  болотистомъ  грунте  не  бнваетъ.»  Коммисс1я  техниковъ  предложила  свой  планъ 
для  окончательнаго  осушешя  этой  местности,  а  прежнюю  см^ту  нашли  не  только  не- 
сообразною и  сляшкомъ  дорогою,  но  даже  опасною  для  города,  ибо  она  могла  1шЛг 
нить  самое  русло  р.  Днепра  подъ  городомъ  н  затопить  10»ду*о  улицу.».. 
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крыто  высказать  передъ  правительствомъ  всЬ  свои  «нужды»  и  хода- 
тайствовать о  всЬхъ  «подьзахъ»  побуждала  на  йодную  откровеннесть. 
Ходатайства  и  просьбы  возникали  десятками  въ  собран1яхъ;  говорились 
рЬчн,  въ  которыхъ  примешивалось  нЪвоторое  чувство  желчи;  ооспв- 
лялись  постановление  въ  которыхъ  относительнаа  резкость  выражен^ 
была  далеко  не  похожа  на  прежтй  оффищальный  униженный  слогъ, 
гдф  самыд  простыл  вещи  облекались  въ  заученный  безцвЪтныя  фразы, 
часто  изъ  чувства  ванцелярс1Баго  прилич1я,  затемнявппя  мысль  и  не- 
реиначивавш1я  факты.  Перечень  земскихъ  ходатайствъ  и  дЪйспий  гу- 
бернскихъ  собранЦ  за  1865 — 66  годъ  мы  подробно  изложили  въ  нашемъ 
прошломъ  отчетЬ.  Читатели  наши  могли  фактически  уб'Ьдиться,  что  я 
этотъ  первый  годъ  земскихъ  учрежден1й  прошелъ  не  безъ  пользы  для 
общества,  для  гЬхъ  м^кстностей,  среди  которыхъ  онА  действовали;  что 
много  серьезныхъ  и  ваяшыхъ  вопросовъ  было  затронуто  и  подвинуто 
къ  разрешенш  земствомъ;  что  въ  стремлешяхъ  его  не  было  ничего 
не  только  анти-правительственнаго,  но  и  направленнаго  противъ  прин- 
ципа высшей  и  местной  администращи;  что  частный  недоразум%н]я  и 
отдельные  споры  были  вызываемы  неяснослю  законодательнаго  поло- 
жешя,  гдЪ  въ  одно  и  тоже  время  существовало  «Положеше  о  земошхъ 
учреждешяхъ»  и  прежнШ  «Уставъ  о  земскихъ  повинностяхъ,»  во  многих» 
случаяхъ  другъ  другу  противоречапце  и  ставивщ1е  то  земство,  то 
адмннистращю  въ  недоумеше;  что  представлешя  земства  вызывались 
настоятельными  потребностями  страны,  а  не  были  сл^ств1емъ  излишне 
докучливости,  неум^^наго  желашя  раздвинуть  пределы,  указанный 
земству  правительствомъ,  вызвавпшмъ  его  къ  жизни  по  собственной 
иншцативЪ,  или  лустымъ  акелашеиъ  возбуждать  не  стояпце  на  очереди 
вопросы,  чтобы  шевелить  общественное  мшЬше  и  упражняться  въ  при- 
и1шен1дхъ  предоставленнаго  земству  права  инищативы.  Но  р|Д<ягь 
съ  зтими  полезными  или  естественными  проявлешями  земской  дйя- 
тельности,  возникло  явлеше,  которое  мы  назовемъ  земским  парламен- 
таризмомь.  Въ  земств^Ь  фраза  начала  получать  значеше  помимо  д*Ьла; 
либеральное  пустословие  начало  входить  въ  моду;  говорились  ргЬчи, 
не  для  того,  чтобы  достигнуть  какого  нибудь  результата,  а  чтобы 
блеснуть  желчно-см^^ою  выходкою  и  произвести  эффектъ.  Причины 
ВТОГО  явлешя  надобно,  конечно,  искать  въ  самомъ  обществе.  Общество 
наше  мало  или  вовсе  не  обращаетъ  вниман1я  на  все  серьезное  и  дельное: 
и  въ  лнтератур:Ь,  и  въ  жизни,  и  въ  общественной  деятельности  оно 
любить  и  акадно  ловитъ  только  захватывающее  духъ;  ему  нужна  не 
правда  мысли,  не  простота  и  ясность  ея  выражешя — а  либеральная 
фраза,  блестяпця  погремушки,  оригинальность,  доходящая  часто  до 
безобраз1я,  словесные  поединки,  гд4  противники  расточаютъ  другъ 
другу  ругательства....  Рядомъ  съ  этимъ  была  еще  черта:  съ  такшгь 
же  беззаботиымъ  злорадствомъ  одобрительно  поощряли,  когда  прежшй 
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куюфъ  тяжело  и  навсегда  расплатаиался  за  дсшевыя  рукоплесканш.... 
Лодъ  влкшемъ  подобнаго  рода  явлен1й  неудивительно,  что  пронзо* 
шло  всеобщее  охлажденхе  къ  венскому  д^Ьду.  Новгородское  губернское 
собран1е,  самое  д^^тельное  и  усердное  къ  своимъ  обязанностямъ,  го- 
всфитъ  въ  постановлетядъ  3  н  12  декабря  1866  года,  что  въ  эту 
сессш)  число  прнбнвшихъ  гласныхъ  едва  нревншаетъ  число  19,  не- 
обходимое для  законнаго  состава  земскаго  собран1я,  и  за  снмъ,  если 
еще  некоторое  гласные  поавелаютъ  оставить  заеЬдашя,  то  собрате 
моокеть  оказаться  несостоятельннмъ  прежде  окончашя  весьма  ваашшъ, 
нодлежащихъ  его  обсужденш  д^ъ ;  изъ  гласныхъ  новгородскаго  уЬзда, 
явился  одинь^  тогда  какъ  гласнымъ  отъ  новгородскаго  у^зда  всего 
ближе  и  удобнее  возможно  прибыть  въ  Ыовгородъ,  и,  конечно,  имъ 
это  г(фаздо  легче  и  удобн'Ье,  чФмъ  гласнымъ  отъ  бЪлозерскаго  и  ки- 
рнловскаго  уФзда. 

Собраше  весьма  справедливо  заметило  по  этому  случаю,  что  въ 
настоящее  переходное,  а  потому  весьма  трудное  для  земства  время, 
предстоитъ  настоятельная  необходимость  въ  подробномъ  и  всесторон* 
немъ  обсу зденш  вопросовъ,  подлежащихъ  разр'Ьшенш  губернскаго 
ообрашя,  и  потому  нельзя  не  1фидти  къ  заключешю^  что  гг.  гласные, 
отказывая  безъ  достаточннхъ  причинъ  въ  своемъ  сод'Ьйств1Н  собранш, 
мало  заботятся  объ  интересахъ  обществъ,  избравшихъ  ихъ  своими 
представителями  и,  можетъ  быть,  лишаютъ  возможности  другихъ  по- 
леввыхъ  д'Ьятелей  принести  свой  трудъ  на  общую  земскую  пользу»  О* 

И  такъ,  —  скажутъ  иные,  зная  хорошо  натуру  русскаго  чело- 
в1(ха  —  и  дорвсмть^  и  уходшись !//,,.,  Но  аЬть  народнаго  инсти- 
тута, для  котораго,  —  законными,  но  единодушными  и  настойчивыми 
УСИЛ1ДМН  самого  общества, — не  приходила  пора  созр'Ьвашя,  какой  бы 
тунанъ  ни  застилалъ  первый  минуты  его  нарожден1я.  Недруги  зем- 
скаго д&га  слишкомъ  рано  начали  праздновать  свою  поб'Ьду:  доказа- 
тельствомъ  тому  служитъ  открнт1е  вновь  петербургскаго  собран1я,  по 
волФ  правительства.  Если  въ  русскомъ  обществе  есть  д'Ьятельныя 
единицы,  если  есть  въ  немъ  элементы  прогресса  и  развит1Я,  —  а  ду- 
мать иначе  было  бы  слишкомъ  грустно  и  невозможно,  —  то  земство 
не  заглохнетъ  и  не  засветъ  т^мъ  апатичнымъ  сномъ,  въ  который  по- 
гружены были  прежн1я  наши  м^^стные  сословные  органы,  лишенные 
жианенной  силы,  при  самомъ  своемъ  учрежденш.  Выборы  приближаются: 
на  мгЬсто  уставшихъ,  или  изм'Ьнившихъ  деятелей  станутъ  новые;  преж- 
ше  труженики,  поощренные  общсственнымъ  дов'Ьр1емъ,  усерднее  при- 
мутся за  работу;  нев'Ьровавпие— уверятся;  безучастные  и  равнодушные 


^  Въ  Бугуруслан^  по  случаю  неавки  гласныхъ,  у^^даое  собранхе  заключвло 
брать  8а  неявку  штрафъ  сь  гласныхъ,   съ  крестьявъ  25  р.,  съ  прочнхъ  сос10в1&  50 
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силою  вещей  привлекутса  къ  огражден1Ю  ообственныхъ  интерееот. 
Приведемъ  то,  что  сказано  было  разъ  въ  посл^Ьднеиъ  костромскомъ 
тубернскомъ  собран1и:  «Словами  молитвн,  ежедневно  читаемой  на 
нашей  православной  родин'Ь,  повторимъ:  станелл  добре  ^  станемь  ео 
отрахожь  святое  служен1е  вемстому  д'Ьлу  нести  на  своихъ  раменахъ! 
Пусть  много  жертвъ,  много  труда,  —  тяжелаго,  невиднаго  и  неблаго- 
дарнаго,--ляжетъ  фундаментомъ.  • . .  Въ  болотную  почву  глубоко  за- 
биваются сваи:  никто  ихъ  не  видитъ,  никто  ихъ  не  вспомнить,  но 
на  игь  твердомъ  усто'Ь  внсится  величавое  здаше.  Рушится  здаше^ 
изм^Ьнится  почва, — но  и  тогда  позднШ  потомокъ  отъищеп  эти  забм* 
тня  сваи  и  вспомнить,  что  на  нихъ  опиралось....» 

Труда  много  для  земскихь  учреждевШ  и  въ  той  области,  которая 
отведена  имъ  «Положешемъ»:  начатое  ими  уравнен1е  натуральнохь  по- 
винностей, равном'Ьрная  раскладка  земскихъ  налоговъ,  народное  обра- 
зован1е,  народное  8драв1е,  призр11Н1е  и  продоволъсше,  учреждеше 
мЬстнаго  кредита,  вспомош;ествован1е  мЬстной  промышленности  и  проч. 
и  проч.  Все  это  предметы,  которые  только  затронуты  земскими  учреж- 
ден1ями,  но  далеко  не  разработаны.  Этого  достаточно,  чтобы  они  мо)*ли 
окрепнуть  и  укорениться  въ  народ^Ь  на  столько,  чтобы  оградить  свою 
безопасность.  Вотъ  почему  теперь, — когда  деятельность  земскихь  уч- 
режденЦ  дФлается  преимущественно  внутреннею,  лия/ьетшт^  мы  не  бу« 
демъ  представлять  свода,  становящагося  невозможнымъ  по  отд'Ьльвнмь 
вопросамъ,— а  по  м'Ьр'Ь  возможности  обратимся  къ  лтстмлть  счеркат 
земскихъ  учрежден1й  по  губершямъ.  Земск1я  учреждешя  до  сихъ  поръ 
вовсе  не  обращали  внимаи1д  на  экономическую  сторону  своего  дАлд: 
на  ихъ  прямой  обязанности  лежить  представить  верную,  на  статн- 
стическихъ  данныхъ  основанную  картину  дМствительнаго  полоаевоя 
своей  местности,  ея  упадокъ  или  процвётан1е,  возможность  платить 
повинности  или  достов'Ьрность  накоплен1я  неоплатныхъ  недоииовъ, 
увеличен1е  или  уменьшен1е  фабрикъ,  заводовъ,  мелкихъ  заведешй,  но- 
мФщичьихъ  и  крестьянскихъ  запашекъ,  хЬсного  промысла  и  пр.  Въ 
обществгЬ,  на  этотъ  счетъ,  господствуютъ  самыя  разнообразныя  мнЬ- 
В1Я:  одни  утверждаютъ,  что  мы  раззоряемся  и  стоимь  на  краю  про- 
пасти; друг1е,— что  мы  напротивъ  богатФемъ  и  приближаемся  къ  бла- 
гополучному исходу.  Оба  мн%н{д  основаны  болЪе  всего  на  лячномъ 
яастроенш  высвазывающаго,  а  не  на  фактахъ  и  данныхъ :  что  же  раз- 
Р'Ьшитъ  общественное  нед сразу мЪн1е,  какъ  не  земсвхя  учрежден1я7  Хо- 
датайства земскихъ  учреждешй  остаются  иногда  безъ  послФдств1й:  пусть 
они  сделаются  умереннее,  пусть  отд^^ныя  земства  представляють 
правительству  просьбы  свои  только  о  неотлооюныхъ  лиьстиыхъ  нуждахъ 
и  условятся  въ  оби^емь  ходатайств'^,  по  тЬмъ  вопросамъ,  разрЪшеше 
хоторыхъ  необходимо  для  дальнМпшго  двиаБен1я  земскаго  дЪла,  и 
когда  всякое  замедленхе  въ  ответ:Ь  ставить  земство  въ  безвыходное 
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положеша  Но  пусть  прежде  всего  и  больше  всего  аемсшя  учреждета 
шишятъ,  чфо  они  представляютъ  ^^еду  единенгя  и  щи>лу  еоспитатл 
для  всЬхъ  группъ  и  сословШ,  составллющихъ  наше  общество,  для 
всЬхъ  отдЪльныхъ  единвцъ.  Равладъ  и  недоразум'Ьнхе  суть  посл'Ьд- 
СТВ1Я  недостатка  среды,  воспитывающей  для  союзной  общественной 
д'Ьательности,  н  вемство  пополнило  втотъ  лроб&гь.  Народъ,  кавь  и 
отд!Ьльш;1я  личности,  воспитывается  не  только  книгой  н  школой:  для 
него  нужно  воспнташе  практическою  жизшю  и  дЬнтельностш,  кото- 
рое одно  вакргЬпляетъ  голое  раввипе  ухственныхъ  способностей  и 
даетъ  еху  пищу,  безъ  которой  обра80ван1е  есть  только 


страданШ  и  сонн'Ьн1я.  Мног1е  видели  на  Д'кгЬ,  какое  гронадное  во- 
спитательное значеше  для  народа  им-Ьеть  судебная  реформа;  точно 
таково  же  и  вл1ЯН1е  земства,  гдЬ  оно  поставлено  правильно,  гд'Ь 
оно  не  подпало  ВЛ1ДН1Ю  односторонняго  большинства,  а  предупредить 
такое  вл1яте  можетъ  только  участге  б»  эемскшл  тлборахь  ветьхъ  бла- 
голшсляьцихь  людей.  Законъ  связалъ  между  собою  эемсшя  учреждешя 
и  судебную  реформу:  пусть  же  еще  искреннее  н  плотнее  сдружить 
икъ  между  собою  общественная  жизнь.  Пусть  люди  земства  и  д^тели 
иоваго  суда,  пусть  сочувствующ1е  той  и  другой  стороне  подадутъ 
другь  другу  руку  и  вкЬсгЬ  свершать  свою  великую  воспитательную 
задачу:  укрЪплевая  въ  народЪ  чувства  законности  и  привычки  къ  са- 
моуправленш* 

Говорять :  такой  путь  медленъ,  не  стоить  тратить  на  него  своилъ 
силъ....  Неверный  и  бол^иенный  путь  крутыхь  переворотовь  и  не- 
обдуманиыхь  скачковъ  избирають  только  д'Ьти  и  агитаторы:  люди 
жизни  и  труда  подвигаются  если  не  такь  скоро,  то  в$ьрно  кь  ц^Ьдямь» 
предуказаннымь  великому  народу,  не  смущаясь,  что  норой  облака  и 
туманы  закрывають  лежащ1е  предъ  ними  пути,  что  ихъ  тяжелый  уси- 
Л1Я  часто  не  оцениваются  и  пропадають  вь  безвЪстиосга,  не  смотря 
на  обильную  жатву  ими  посЬяннаго  добра  1...         н.  ходошшовь. 

Ноябрь,  1867  года. 

II. 

ОБзоръ  ГОРОДСКОГО  хоаайствА  въ  1868  ГОДУ,  въ  свяни 

СЪ  НЕОБХОДИМОСТЬЮ  ГОРОДСКОЙ  РЕФОРМЫ. 

Статья  еторая*). 

Не  считая  достаточннмъ  одного  сокращенгя  городскыхъ  расходоеъ^ 
чтобы  возвысить  городское  благоустройство,  мы  назвали  выше  другое 
средство  къ  тому,  а  именно:  возеышенге  городскыхъ  доходовъ^  но  безъ 

♦)  См.  начажо  выше  въ  1866,  т.  111,  о»л.  V,  стр.  89  —  118. 
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увелчешя  тягостен  для  городскихъ  обывателей.  Ин  зам&тилн  также, 
что  въ  этомъ  случае  ыамв  должно  руководить  не  подрахаше  иностран- 
ннмъ  обравцамъ,  а  ближайшее  и  внимательное  изучеше  уже  суще-- 
стаующихь  у  насъ  городскихъ  доходовъ,  къ  чему  мы  и  намерены  об- 
ратиться теперь  непосредственно. 

По  оффвц1альнымъ  рубрикамъ,  введенннмъ  «Инструкщею»  о  ео- 
ставлеши  городскихъ  росписей  1849  года,  городсше  доходы  у  нась 
были  перечислены  за  1858  годъ  во  П-мъ  томЪ  «Общественнаго  устрой- 
ства и  хозяйства  городовъ»  подъ  двумя  категор1ЯМи,  которня  утвер- 
ждены инструкщею  для  составлешя  городскихъ  росписей :  доходы  обык- 
новенные и  доходы  чрезвычайные. 

А.  Доходи  обшловеншне. 

Доходы  обыкновенные  разд'Ьляютсд  на  сл^Ьдующ1Д  главнЪйш1я  шесть 
категор1й : 

Хатеьоргя  Л).  Доходь  еь  городскихъ  имущестеь  и  оброчмыхъ  ста^ 
тей.  Это  есть  самая  суи^ественная  часть  нашихъ  городскихъ  дохо- 
довъ:  она  составляетъ  22 Д%  всЪхъ  доходовъ  вообще  и  30,4%  одвихь 
обывновенныхъ.  Такимъ  образомъ  съ  перваго  взгляда,  наши  города 
представляются  сравнительно  бомтшли^  ибо  въ  западныхъ  городахъ 
доходы  съ  городскихъ  имуп^ествъ  весьма  незначительны  (такъ,  въ 
Бельгш  они  составляютъ  всего  4,76%  городскихъ  доходовъ);  а  на- 
противъ,  прямые  и  косвенные  налоги  служатъ  тамъ  главнымъ  нсточ- 
никомъ  дохода.  Потому  мы  остановимся  н'Ьсколько  на  аналввб  сунцв- 
ствующаго  у  насъ  понят1Я  о  городспомл  имущестеь 

Сводъ  законовъ  не  даетъ  общаго  опред&сешя,  чтб  доляшо  счи- 
тать городскимъ  имуш;ествомъ.  Въ  статьяхъ  свода  (т.  ХП  ст.  39, 
40,  44)  перечисляются  только  отд'Ьльные  виды  нмуществъ;  въ  обвцей 
же  инструкцш  чиновникамъ,  отряжаемымъ  для  ревизш  городовъ,  изло* 
ясено  сл^Ьдующее  опред'Ьлеше :  городскимъ  имуш(ествомъ  признается 
все  то,  чтб  по  пожалован1Ю  отъ  правительства,  по  покупк'Ь,  по  на- 
следству или  иному  способу  пр1обр'Ьтен1я ,  а  также  по  общему  закону, 
составляетъ  собственность  всего  города  или  общества  его  составляю- 
щаго  (Сб.  ц.  т.  У,  §  347);  инструкц1я  ата  и  образцовый  росписи, 
приложенный  къ  «Инструкцш  для  составленхя  утвержденхя  и  исполне- 
шя  городскихъ  росписей»,  15  октября  1849  года,  перечисляютъ  вс^Ь 
виды  городскихъ  имуществъ.  Всякое  же  имущество,  переданное  въ 
чье-либо  пользован1е  за  известное  въ  пользу  города  вознагражден1е, 
составляетъ  оброчную  статью^  хотя  въ  бол^Ье  ограниченномъ,  техни- 
ческомъ  смысле,  въ  росписи  подъ  именемъ  оброчннхъ  статей  разу- 
м-Ьются  «земельныя  угодья,  отдаваемыя  съ  публичныхъ  торговъ  до 
|к>нтрактам!(». 


ИСТОРИЧКС&АЛ  ХРОНИКА.  26 

Виды  городскихъ  имуществъ  сводятся  къ  сл^дующимъ  гдавнынъ 
рубрикамъ : 

1)  Городскгя  земли:  иустопорожняя  земля:  а)  внутри  городской 
черты;  Ъ)  внЪ  оной,  но  въ  предФлахъ  городской  дачи,  пазываеыаа 
вшониаю;  и  с)  въ  принаддежащихъ  городу  отдЪльвыхъ  пустошахъ  и 
дачахъ. 

2)  ГЬрадшя  уюдьяу  подъ  которыми  разум1^ются  рыбння  ловли, 
мельничные  м'Ьста,  пристани,  известковыя  копи  и  пршски  цЪнныхъ 
земель  и  минераловъ,  л^а  и  рощи  на  городской  ъежА  и  проч.,  во- 
обще тЬ  естественныя  ц'Ьнности,  которыд  принадлежатъ  городу  и 
даютъ  ему  доходъ,  всл^Ьдствхе  вхъ  разработки  или  особаго  мЪстнаго 
удобства,  но  на  устройство  которыхъ  городъ  не  затратилъ  капитала, 

3)  Городшя  устроенля^  или  вообще  вс^  тЪ  искусственный  ц'1н- 
ности,  для  создан1д  которыхъ  требовался  капиталъ,  употребленный  ли 
со  стороны  самого  города  или  со  стороны  всякого  другого  лица,  отъ 
оотораго  имущество  то  дошло  городу  по  правамъ  законнаго  прь 
обрЪтен]я ;  сюда  относятся : 

а)  Здатя:  дома,  лавки,  гостинные  дворы,  амбары,  балаганы  н 
буяны. 

Ъ)  Промтиленюля  заееденгя^  предназначенный  по  своему  устрой- 
ству для  какого-нибудь  производства  или  промысла:  мельницы,  ско- 
тобойни, прачешныя  <),  городскхе  театры,  фабрнчныя  и  промышлен- 
ный заведешя,  принадлехащ1Я  городу,  бани,  купальни  и  проч. 

с)  Равныя  общеполезный  устроешя,  на  который  городъ  затратилъ 
свой  капиталь:  верфи,  пристани,  перевозы,  мосты,  переправы,  пла- 
темойни,  бассейны,  фонтаны,  водопроводы  и  проч. 

Я)  Ненаселенные  хутора,  мызы  и  фольварки,  принадлежащ1е  го- 
родамъ  въ  западныхъ  губершяхъ,  огороды,  фруктовые  сады  и  вино- 
градники, разводимые  на  городскихъ  земляхъ  въ  Бессарабш  и  Новорос- 
С1Йскомъ  вра'Ь,  по  особому  поло&ешю  1812  года  ноября  2  дня. 

4)  Населештл  илтнгя,  принадлехащ1я  городамъ  западнаго  края. 

5)  Деижимыя  имугцества^  главнейшую  часть  которыхъ  составляютъ 
городсше  капиталы. 

И8влечен1е  изъ  всЬхъ  этихъ  статей  дохода,  тЪмъ  или  другимъ  спо- 


^)  Въ  1848  году,  въ  Казани,  на  озер-Ь  Кабан-Ь,  устроена  была  прачешная,  въ 
видахъ  охранев]я  отъ  оростуды  въ  зимнее  и  ненастное  времи  зкевщинъ,  запинающихся 
нытьемъ  &^лъа;  устройство  ей  стоило  городу  1,859  р.  Желаюлце  иользоваться  ора* 
чешною  платили  въ  годъ:  за  семейство,  имеющее  съ  прислугою  бол^е  10  дули — дво- 
ряне, чиновниш  и  купцы  8  р.,  разночинцы  и  и'Ьщане  1  руб.,  мен^е  10  душъ  т^  же 
лица  —  по  2  р.  и  по  75  боп.,  мен'Ье  5  душъ  —  по  1  р.  и  по  25  коп.  Прачешнаа  при- 
носила въ  го;сь  до  250  руб.,  т.  е.  по  18Уа7о  съ  капитала.  Циркуляромъ,  отъ  81  ок- 
тября 1850  г^  министерство  рекомендовало  это  полезное  заведеше  начальникамъ  гу- 
бери1й|  во  4x6  Н8ъ  мою  вышло  —  веизв^стно. 
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собоиъ,  есть  неотъемлемое  право  города,  прЕзнанное  закономъ,  а  нам- 
бол^^е  внгодныб  для  того  саособъ  есть  д'кю  кЬстныхъ  соображе1пй. 
Мы  скажемъ  только  о  важнейшей  статьЪ  городскихъ  доходовъ  — 
о  городской  землп,  что  же  касается  до  прочихъ  статей  этой  ватего- 

Р1И,    то  мы,   относительно   ИХЪ,  ограничимся  ОДНИМЪ    СЛ^ДУЮЩИМЪ  ЗЯг 

м'Ьчанхемъ  на  счетъ  переправь^  мостов  и  п^^евозовь.  По  уставу  о  аен- 
скихъ  повинностяхъ,  ^(А  безъ  изъдтхя  городсше  переправв  и  мосш, 
находящ1еся  на  большихъ  дорогахъ,  почтовнхъ  и  не  почтовнхъ,  сое- 
диняющихъ  города,  передана  въ  вЪд'Ьше  земства;  въ  городскомъ  кЬ* 
домствЪ  оставлены  переправы  для  внутренняго  сообщен1я  городскнгь 
частей,  а  равно  гЬ,  которыя  устроены  городами,  по  направленш 
частныхъ  дорогъ,  для  выгоды  жителей  и  для  извлечены  городекихъ  доха* 
доеъ.  Земство  исполняетъ  всЪ  издержки  по  путямъ  сообщен1я ,  кавъ  по- 
винность, города  извлекаютъ  изъ  нихъ  выгоду,  пользуясь  правонъ, 
которое  некогда  было  у  каждаго  частнаго  лица  и  было  уничтожено, 
какъ  несовм4^стное  съ  значешемъ  частной  собственности  въ  государ- 
ств'Ь,  ибо  право  про^^да  признается  общественною  повинностш.  Въ  от- 
ношенш  къ  городамъ  это  казалось  бы  еще  бол^е  справедливымъ,  ибо 
мосты  и  переправы  между  частями  города,  составляя  общественное  удоб- 
ство, не  нарушаютъ  влад'Ьльчесвихъ  пользъ  города,  не  шгЬющаго  воз- 
можности именно  этими  местами  пользоваться  для  вавихъ  нибудь  про- 
мышленныхъ  устроешй,  непосредственно  или  отдачею  въ  оброкъ.  Сборъ 
съ  мостовъ  едва  ли  составляетъ  важную  статью  городского  дохомц 
тамъ,  гд'Ь  онъ  существуетъ ;  а  между  тЬмъ  несомненно  отяготитеженъ 
для  массы  б'Ьднаго  городского  населевая.  Въ  Вятк'Ь,  наприм^Ьръ,  гдЪ  на 
пловучемъ,  чрезъ  р.  Вятку,  мосту  собирается  по  4  коп.  мЪдью  съ  кЬ- 
шехода  >)• 

Со  времени  введен]я  земскаго  положешя,  обязанности  городовъ  въ 
отношевш  къ  дорожной  повинности,  изменились:  при  обращети  дорож- 
ной повинности  въ  денежную,  города  несутъ  ее  вполне  равном^но  съ 
остальнымъ  земствомъ  на  всемъ  пространстве  уезда,  точно  также,  кахъ 
и  прежде  они  участвовали  въ  отправленш  части  дорожной  повинности, 
обращенной  на  деньги.  Кроме  того,  возвышеше  вообще  городекихъ 
налоговъ  въ  пользу  земства  окупаетъ  обязанности  последняго  въ 
исправлеши  натурою  дорогъ  на  городекихъ  участкахъ.  Но,  къ  сожа* 
ленш,  и  земство  увлеклось  въ  настоящее  время  возвышешемъ  своего 
дохода  посредствомъ  сборовъ  на  мостахъ  и  переправахъ,  часто  въ 
очень  обременительной  пропорцш:  такъ  второе  Псковское  ообран1е  на- 
значило сборъ  на  Американскомъ  мосту,  чрезъ  реку  Пскову,  въ  г. 
Пскове,  по  3  коп.  съ  лошади,  видимо  имея  въ  виду,  что  мостъ  этотъ 


*)  Заи-Ьтииъ,  мимоходомъ,  что  сборъ  съ  мостовъ  въ  оохьву  городекихъ  доходогь 
существуетъ  и  за-гравицей,  ваприм^ръ,  въ  Гернааш,  Авглн,  Бежыш  н  ор. 
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слухшгь  прекнущественно  для  сообщетя  обывателей  города,  а  содер- 
житея  на  земшй  счетъ. 

1Ьродексм  земля  считается  полною  собетвенностш  города,  изъ  ко- 
торой онъ  хожетъ  извлекать  доходъ,  безъ  всякого  ограничешя  со  сто- 
роны законодательства  и  административнаго  управлен1л,  съ  соблюде- 
шемъ,  впрочемъ,  установленныхъ  формь.  Такою  форною  является  от- 
дача городской  земли  въ  оброкъ  не  иначе,  какъ  еь  торговъ^  что  состав- 
ляетъ  общее  правило  по  действующему  законодательству,  но  подвер- 
гается множеству  исключешй,  допущенныгь  частными  положен1ями.  До 
сикъ  поръ  городская  земля  была  свободна  отъ  всяквхъ  земскихъ  повин- 
ностей; только  въ  последнее  время,  при  составлетаи  раскладокъ  зем- 
свнмя  учре«ден1ями,  городская  земля  обложена  была  сборомъ  наравне 
съ  у^^дннмн  землями  и  притомъ  въ  одннхъ  городахъ  только  выгонная 
я  пустотная,  вн^  городской  черты,  а  въ  другихъ  вкЬст'Ь  съ  нею  и  пу- 
стопорожняя внутри  города. 

Вообще,  свое  неограниченное  право  на  землю,  города  наши  —  съ 
цЬл1Ю  извлечен1я  дохода  —  исчерпали  до  последней  крайности,  какъ 
будто  все  ихъ  хозяйство  должно  быть  основано  на  томъ,  что  они  суть 
землевлад1мь'т^  поставленные  въ  необходимость  извлекать  весь  свой 
доходъ  съ  одной  земли. 

Это,  съ  одной  стороны,  повело  къ  разнымъ  неуравнительннмъ  сбо- 
рамъ,  лоашвшимся  только  на  т'Ьхъ,  кого  крайность  заставляла  обра- 
щаться къ  общественной  земельной  собственности,  а  съ  друг<Ш — обра- 
тилась во  вредъ  самимъ  же  городамъ,  лишая  ихъ  несравненно  боль- 
шихъ  выгодъ,  возмохныхъ  при  извлечен1и  дохода  помимо  поземельнаго 
сбора.  Система  земельнаго  пользовашя  въ  нашихъ  городахъ  является 
въ  сл^Ьдующемъ  вид'Ь : 

а)  Отдача  участковъ  пустопорожней  выгонной  земли ,  за  городскою 
чертою,  ненужной  для  пастбища  обыкновеннаго  скота,  подъ  хлебо- 
пашество, сЬнокошеше  и  огородничество.  Она  обыкновенно  делается 
съ  торговъ  и  въ  одной  Уфе  мы  встретили  весьма  высок1й  и  прямо 
назначаемый  оброкъ  по  3  руб.  съ  десятины  городской  пашенной  земли. 

Ъ)  Раздача  обывателямъ  городскихъ  незаселенныхъ  по  плану  го- 
рода местъ  подъ  постройку  домовъ  и  другихъ  ддан1й,  съ  торговъ 
или  по  таксе,  определенной  положенхемъ  или,  наконецъ,  просто  по 

УСЛ0В1Ю. 

с)  Отводъ  местъ  подъ  фабрики,  заводы  и  вообще  промышлевныя 
заведен1Я,  но  контрактамъ,  услов1Ямъ,  съ  торговъ  или  на  основанш 
установленнаго  общаго  или  окладного  сбора. 

с1)  Отводъ  местъ  подъ  различный  торговый  и  ремесленння  по- 
стройки, склады  и  места. 

Оба  последше  вида  особенно  богаты  разнообра81емъ  и  заслужи- 
ваютъ  вниман1е.   Въ  разныхъ  городахъ  встречается  сборъ  со  всехъ 
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промышленяыхъ  заведеиШ,  стоящихъ  на  городской  8в1иА:  кувввць, 
фабрикъ,  заводовъ,  иельницъ  и  проч.,  съ  м'Ьстъ  подъ  анбарн,  баш- 
ганн,  лабазы,  лавки,  подвижная  лавочки,  лари,  шалаши,  столн,  ка- 
чели; въ  Воронеже  производится  сборъ  съ  м'Ьстъ  для  продажи  мяеа, 
калачей,  тесу  и  проч.  Дал^е  сбирается  съ  береговнхъ  м^Ьстъ  п  во- 
обще земель^  отводимыхъ  подъ  складку  всевозхожнвхъ  товаровъ,  яе 
исключая  и'Ьба,  сЪна,  лФсу  и  предметовъ  крестьянской  и  мелкой 
промшпленности.  Мало  того:  въ  н^Ькоторнхъ  мЪстахъ,  до  свхъ  поръ, 
удерживается  этотъ  сборъ  посаоюенный.  Вотъ  этотъ  именно  епоообь 
И8влечев1я  поземельнаго  налога,  мы  им'Ьли  въ  виду,  говоря,  что  го- 
рода довели  до  крайности  неограниченность  правъ  своихъ  на  землю. 
Начать  съ  того,  что  налогъ  этотъ  можно  отнести  къ  разряду  «дохо* 
довъ  съ  земель  и  оброчннхъ  статей»  только  съ  точки  зрЪшд  патрвар- 
калькой  политической  экономш.  Собственно  же  говора,  сборъ  этотъ 
есть  налогъ  иа  промышленность  и  торювлюу  и  здЬсь  земля  им'Ьетъ  яна- 
чеше  только  какъ  основате  раскладки  этого  налога.  Объясняется  ато 
всего  лучше  истор1ей  его  происхождешя.  Когда  недостатокъ  город- 
скихъ  средствъ  для  покр11Т1Я  обязательннхъ  расходовъ  заставилъ  кЬ- 
которые  города  обратиться  къ  налогамъ  на  свободную  дотол^Ь  про- 
мышленность, первый  представивш1йся  городамъ  масштабъ  для  рас- 
кладки была  земля,  ибо  города  наши  нзстари  привыкли  извлекать 
свои  доходы  изъ  земли,  какъ  самаго  производительнаго  городского 
имущества.  Это  было  тФмъ  естественна^  и  потому,  что  около  города 
влад^Ьльческихъ  земель  вообще  было  мало,  вся  земля  общественная 
или  городская,  сл^Ьдовательно  промышленный  заведешя  и  склады  по 
невол'Ь  должны  были  строиться  на  городской  пустопорожней  эемл:^; 
притомъ  же  новый  налогъ  осЬдлые  городсше  обыватели,  составляю* 
пце  городское  общество,  разум^Ьется,  старались  скинуть  на  будущихъ 
арендаторовъ  городской  земли  и  отстоять  собственниковъ-ст|фоаи1- 
ловъ,  зав'Ьдывающихъ  общественною  раскладкою.  Об^Ьихъ  этихъ  ц^Ь- 
лей  городское  общество  практически  достигало  установлешемъ  сбора 
за  отеодь  городской  пустотрожней  земли  подъ  промышленшш  заве- 
ден1я  и  товарные  склады,  ибо  сборъ  этотъ  падалъ  главнымъ  обра- 
зомъ  на  нногородное  купечество  и  заФзжихъ  торговцевъ  и  промнш- 
ленннковъ,  неим^Ьющихъ  своей  оседлости  въ  городахъ,  что,  разум^ЬетсЯэ 
поддерашвало  и  ограждало  монополиэ  осЬдлыхъ  старожиловъ-обыва- 
телей ,  давно  уже  устроившихся  на  собственныхъ  земляхъ.  На  этомъ, 
впрочемъ,  промышленный  налогъ  не  могъ  остановиться;  сначала  по- 
стоянному сбору  (а  не  временному  только,  при  новомъ  отводЪ  земли), 
подвергались  безразлично  ъ&Ь  лица,  пользовавш1Яся  городскою  землею 
для  производства  промысловъ  или  для  товарныхъ  складовъ,  вслиСц^- 
ств1е  чего  установилось  различ1е  въ  цифр^Ь  налога  между  промышлен- 
ными заведешями  и  торговыми  складами  на  общественной  иди  гюрод" 
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ской  землЪ  и  яа  собственной  илв  влад-Ьльческой.  А  потоиъ,  ршдонъ  съ 
этякъ  по9емельФ^ымь  промшилештшь  налоьбмъ,  развился  обпцй  про- 
мышленный налогъ  ъъ  пользу  города,  со  всЬхъ  лицъ,  занимающихся 
промысломъ  или  торговлею,  на  покой  бы  зелшь  ни  находились  занд- 
тня  ими  здашд,  склады  и  устроенна,  о  чемъ  скадкемъ  низке,  въ  своемъ 
мФстЪ.  Во  многихъ  нашихъ  городахъ,  руководствующихся  частными 
па10звен1ами«  оба  эти  сбора  существуютъ  рядомъ  другъ  съ  друромъ. 
Изъ  сборовъ  перваго  разряда,  надающихъ  только  на  эапимаюи^ихъ 
городскую  землю,  упоминается  въ  частныхъ  положешяхъ:  а)  сборъ  съ 
промышленныхъ  заведенгй^  стояатсь  на  городской  земмь:  сборъ  во- 
обще съ  заводовъ,  стодщихъ  на  городской  землЪ  въ  Шев^к.  Въ  Во- 
яогд'Ь  посахенная  плата  съ  разныхъ,  выстроенныхъ  на  городской 
земдЪ  обывателями  заведен1й,  изменяющаяся,  по  роду  атихъ  заведе- 
шй ,  отъ  20  —  30  БонЬекъ  съ  сажени.  Въ  Оренбурге  съ  салотопешшхъ 
заводовъ  отъ  39  —  50  коп^Ьекъ  съ  сааюни.  Въ  Нижнемъ  съ  прядиль- 
ныхъ  заводовъ  по  20  коп^къ  съ  сахени  и  по  2  кол^Ьйки  съ  м^Ьстъ 
для  просушки  канатовъ. 

Дабы  имФть  некоторое  понятие  о  поступленш  доходовъ  съ  город- 
скихъ  имуществъ  и  оброчныхъ  статей,  мы  присоединяемъ  нЪхоторыя 
числовыя  о  томъ  данныя  по  мъсной  и  промытленной  полосамъ,  кото- 
рва  будемъ  имФть  въ  виду  постоянно  въ  дальнФйшемъ  нашемъ  яз- 
ложенш,  какъ  полосы  бол'Ье  намъ  изв^Ьстныя,  по  личнымъ  напгамъ 
отяошен1Дмъ. 

По  процентному  отношешю  сбора  съ  городскихъ  имуществъ  и  об- 
рочныхъ статей  къ  общему  итогу  обнкновенныхъ  доходовъ,  губер- 
нш  зтихъ  полосъ  располагаются  сд'Ьдующимъ  образомъ: 

Лльсная  полоса  >).  Промыгиленная  полоса. 

Вологодская 78,67о 

Костроиская 75,6 

Архантедьская 75,2 

Олонецкая 73,6 

Дсковсвая 72^ 


Новгородская    .......    57,7 

Сиоленсхая 54,0 

С.-Петербургская 51,3 


Тверская 71Э^/о 

Ярославская 62,0 

Бладии]рскаа 52,4 

Нижегородская 50,6 

Московская 48^2 


Порядокъ  этотъ  совершенно  обратный  тому,  который  мы  вправ'6 


*)  Пря  исчислен1и  процснтолъ,  выпущены  пами  псЬ  губернЫе  города  и  важн'Ьй- 
Ш1в  у^юдпые,  ибо  только  при  такомъ  исключети  получается  д-Ьйствительвый  средтй 
процеягь  по  губервЫ. 
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бнли  бы  ожидать.  Ч^кыъ  богаче  Г7берн1я  и  промышленЕ^Ье,  тЪп  дохода 
съ'имуществъ  долженъ  бн  быть  выше,  а  внходвз^  наоборотъ.  Джа 
объяснешя  этого  явлен1я,  кн  присоедининъ  сдЪдующш  замЪчавпя: 

1)  Главную  оброчную  статью  въ  нашихъ  городахъ  занвмаютъ  ее- 
мельныя  угодья.  Количество  земли,  арянадлежащей  городакъ,  чрезвв- 
чайно  разнообразно  и  мало  подчиняется  Еакимъ  либо  общимъ  заво- 
намъ;  во  всякой  губерши  есть  города  многоземельные  и  малоэемель* 
ные,  и  нритбмъ  многоземельные  города  встречаются  въ  самнхъ  наее- 
ленныхъ,  а  малоземельные  въ  самыхъ  пустынныхъ  у^здахъ.  Города 
особенно  богатые  землею  въ  разсматриваемыхъ  полосахъ  суть  Ешиь — 
27,458  д.  (въ  томъ  числ-Ь  11,234  неудобной),  Меленки  13,889  д., 
Тихвинъ  13,785  д.  (въ  томъ  чнсл-Ь  6,072  лесной)  и  Порховъ  12,760  д. 
(8,370  л^Ьсной);  самый  бедный  городъ  Старая  Руса  всего  57  д.  го- 
родской земли.  Общихъ  сравнительныхъ  выводовъ  н  доходности  зе- 
мель мы  не  можемъ  представить,  во  первыхъ,  потому  что,  въ  лежа- 
щихъ  предъ  нами  издашяхъ,  не  вездЪ  показана  сумма  дохода,  полу- 
чаемаго  съ  земель  своихъ  кажднмъ  городомъ,  и  очень  рЪдко  объяс- 
нено число  отдаваемыхъ  въ  оброкъ  десятинъ,  а  главное  потому,  что 
доходъ  съ  земли — вещь  весьма  условная,  т^^о  связанная  съ  мАстнши 
удобствами  и  подавать  мн'Ьнхе  о  степени  доходности  того  или  дру- 
гого участка  изъ  «прекраснаго  далека»  не  приходится.  Между  т^хъ, 
нельзя  не  зам'Ьтить,  что  въ  приведенныхъ  источникахъ  по  Ярослав- 
ской губернш,  гд^^  вообще  земля  составляетъ  существенную  статью 
городскихъ  доходовъ: 

Въ  Данилов'^      съ  263  д.  получалось  1,498  р. 

»    МологЬ  »  516  »  >    '  1,889   » 

>    Ростов*  мен*е  300  »  »  2,103  > 

»    Рыбинск*       »  129  >  »  2,978  » 

И  изъ  прекраснаго  далека  нельзя  не  подивиться,  что  такой  бога* 
тый  землею  городъ,  какъ  Меленки  получаетъ  съ  13,889  д.  только 
1,911  р.,  тогда  какъ  въ  Муром*  земли  828  д.  а  доходу  1,816  р.. За- 
мечательное явлей1е  р^домъ  съ  этимъ  представляетъ  Пудооюь  (Ол.  губ.) 
у  котораго  земли  3,191  д.;  онъ  ее  отдаетъ  подъ  с*новошен1е  и  хле- 
бопашество и  получаетъ  1,326  р.;  положнмъ,  для  с*нокоса  нужны 
м*стныя  удобства,  а  в*дь  подъ  пашню  подгородную  землю  возь- 
метъ  всякой  съ  величайшею  радостью,  и  потому,  если  въ  Пудож*  та- 
кой значительный  доходъ  съ  кортомы,  отъ  чего  онъ  такъ  ничтоженъ 
въ  другихъ  городахъ?  Вообще  говоря,  земельными  угодьями  сравни- 
тельно богаче  города  Олонецкой  губерши.  Новгородской  (кром*  Де- 
мьянска  и  Старой  Русы),  Архангельской  и  Петербургской;  б*дн*е  дру- 
гихъ—  Московской  и  Костромской. 

2)  Зат*мъ  главную  оброчную  статью  составляютъ  мвкн  и  адашя 
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дл  торговли  и  промнсловъ  въ  разншъ  видазсъ.  Равбирш  оброчная 
етатьн,  по  этому  разряду,  мы  видимъ,  что  Московская  губерн1я,  кром'Ь 
мадовемеля,  вообв[(е  мало  им^^етъ  городскихъ  имуществъ  и  оброчннхъ 
статей,  по  крайней  м^р'Ь  лавки  покаваны  только  въ  четнрехъ  горо- 
дахъ:  Бронницахъ,  ВереЪ,  Дмитрове  и  Серпухов^Ь,  доходъ  ае  вообще 
по  втимъ  городомъ,  съ  лавокъ  сравнительно  внсоюй;  въ  Клину  по- 
казала мельница  приносящая  435  р.,  въ  Можайске  3  круакала  (ка- 
бака) 100  р.,  что-то  очень  мало,  ибо  намъ  изв'Ьстно,  что  въ  самнхъ 
отдаленннхъ  селешяхъ,  питейные  дома  не  приносятъ  мен'Ье  50  руб. 
По  отсутств1и  оброчиыхъ  статей,  Московская  губерн1я  представляетъ 
сашай  НИЗК1Й  процентъ  дохода,  съ  городскихъ  имуществъ.  СовсФмъ 
другое  д^о  Нижегородская,  —  тамъ  виною  не  отсутствхе  оброчиыхъ 
статей,  а  такая  низкая  на  нихъ  плата,  подобной  которой  не  встре- 
чается нигдф,  кром^  разв^  Шенкурска,  гд'Ь  29  лавокъ,  по  ветхости, 
приносятъ  въ  годъ  30  коп.  дохода.  Въ  Нижегородской  губернш  суще- 
ствуютъ  слЬдуюпця  ц^ны  за  содержанье  оброчиыхъ  статей;  въ  Ба- 
лахнА  за  161  лавку  143  р.,  въ  Басили  за  3  мельницы  11  р.  50  коп., 
въ  Горбатове  за  два  корпуса  лавокъ  300  р.  Положимъ,  что  Василя 
ш  Еняпшина  нельзя  равнять  съ  Рыбинскомъ  и  Ростовомъ;  но  чФмъ, 
напрвм11ръ,  Горбатовъ  б11днфе  Бинешмы,  гд'Ь  за  81  лавку  полу- 
чаохся  окояо  2,000  р.,  или  наприм'Ёръ,  Опочки,  гд'Ь  за  27  лавокъ  полу- 
чается 1,020  р.;  въ  Порхов'Ь  за  8  лавокъ  947  р.,  и  т.  д.  въ  любомъ 
город'Ь.  Причина,  почему  Костромская  губершя,  малоземельная,  въ  за- 
воелжской  полосе,  стоитъ  такъ  высоко,  именно  та,  что  въ  нфкоторыхъ 
сдучалхъ  городамъ  принадлежитъ  довольно  много  разиыхъ  имуществъ, 
и  они  отданы  если  не  за  Ц'Ьны  слишкомъ  высок1я,  то  и  не  за  такъ 
поразительно  низк1я,  какъ  въ  Нижегородской  губерши. 

Дабы  показаоъ  степень  выгодности  другихъ  имуществъ,  мы  при- 
ведемъ  высш1я  на  нихъ  ц'Ьны  дохода  въ  разсмйтриваемыхъ  губер- 
шяхъ:  мельница  (крулчатнаа)  больше  всего  даетъ  въ  Рыбинске— 
1,800  руб.  Доходъ  съ  важни  показанъ  особо  въ  Новгороде  около 
700  р.,  скотобойня  даетъ  120  р.  въ  Крестцахъ.  Это  мы  можемъ  объ- 
яснить уаве  только  невозможност11)  найти  др;1*ой  источникъ  дохода 
въ  этомъ  маленькомъ  городе,  которому,  по  б^Ьдности,  Высочайше  раз- 
решено раздавать  обывателямъ  городскую  землю  даромь.  Вообще 
этотъ  мелк1й  фактъ  особенно  ярко  характеризуетъ  наше  городское 
хозяйство,  на  которое  холодно,  по  заведенному  порядку,  смотрятъ 
общественный  власти:  стаетъ  у  города  средствъ  отбыть  обязатель- 
ные ршжоды,  ну  и  слава  Богу,  а  не  стаетъ— модшо  позаботиться  и  объ 
скотобойне.  Главная  забота  у  насъ,  при  дефиците  городскихъ  дохо- 
довъ,  нельзя  ли  отъ  казны  походатайствовать,  благо  правительство 
определило  известные  источники  на  пособхе  городамъ!  Такое  слово 
осуждения   по  неволе   вырывается,  когда  приглядимся   къ  ходу  делъ 
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на  м^стахъ,  да  еще  въ  добавокъ  начитаемся  такихъ  фаилговъ, 
наприм']^ръ,  въ  Московской  губерши,  гд'Ь  для  устройства  городсвнхъ 
ииуществъ  сд^ано  ни  сколько  не  больше,  еслп  еще  не  меньше,  Ш>- 
в'Ьнца  и  Шенкурска.  Въ  ШенкурскЬ  когда  -  то  выстроено  боло  29 
теперь  уже  ветхнхъ  лавокъ  и  4  балагана,  а  въ  Руз^,  БогородскЬ, 
ВолоколамосЬ  и  того  иктъ;  въ  Волоколамск^^,  напримЪръ,  съ  город- 
скихъ  имуществъ  получается  993  р.,  въ  город^^,  въ  которомъ  есть  я 
торговля  и  ярмарки  и  заводы,  а  въ  Олонц'Ь  съ  городскихъ  имуществъ 
1,998  р.,  не  смотря  на  то,  что  въ  Олонц^Ь  и  жителей  всего  1,000  че- 
лов^къ.  А  все  отъ  того,  что  въ  Московской  губерн1И,  въ  одной  взъ 
немногихъ,  достаетъ  помаленьку  обыкновенныхъ  доходовъ  на  обяза- 
тельные расходы,  къ  числу  которыхъ  благоустройство  города,  какъ 
изв'Ьстно,  не  относится. 

Латеюргя  Д/.  Сборъ  съ  владпмцееъ  городской  недвгижгшой  еоб* 
ственности^  съ  домовъ  и  %ородскглхь  влад1ЬАЬческихь  земель.  Первона* 
чально  сборъ  со  всЬхъ  городскихъ  недвижимыхъ  имуществъ  устано- 
вленъ  былъ  только  въ  пользу  однихъ  городскихъ  доходовъ.  Въ  1863  г., 
вместо  уничтоакенной  подушной  подати  съ  м^щанъ,  введенъ  повое* 
м'Ьстный  налогъ  съ  недвижимыхъ  имуществъ,  въ  городахъ,  посадахъ 
и  мФстечкахъ.  По  новому  положенш  о  земскихъ  учрежден1яхъ  доз- 
волено облагать  земскимъ  сборомъ  недвижимыя  имущества  въ  горо- 
дахъ, посадахъ,  м'Ьстечкахъ  и  вообще  городскихъ  и  сельскихъ  ноое- 
лен1яхъ.  Такимъ  образомъ,  недвижимое  имущество  въ  город^Ь  можетъ 
поклежьть' тройному  сбору:  а)  въ  пользу  города;  Ь)  въ  государствен- 
ный обпцй  налогъ,  и  с)  въ  пользу  земства.  Само  собою  разумеется, 
что  мы  остановимся  на  одномъ  первомъ  разряд^Ь:  «сборъ  съ  недви- 
жимыхъ имуществъ  въ  городской  доходъ.» 

По  историческому  своему  происхожден1Ю,  сборъ  этотъ  получилъ 
характеръ  жмога  дополнительнаю:  налогъ  съ  недвижимыхъ  имуществъ 
въ  нашихъ  городахъ  не  есть  оби^е  устаноелете  или  повсеместно 
силою  закона  введенный  сборъ;  но  и  теперь,  какъ  и  прежде,  го- 
родъ ,  котораго  доходы  оказывались  недостаточными  для  покрЕгпя 
тевущихъ  или  обязатёльныхъ  расходовъ,  съ  разр^шетя  правитель- 
ства устанавливалъ  поземельный  или  оценочный  сборъ,  какъ  еди* 
новременный  способъ  покрыт1Я  дефицита;  этотъ  единовременный 
сборъ  впоследств1и  обращался  мало  по  малу  въ  постоянный  источ- 
пикъ  городскихъ  доходовъ.  Причина,  почему  у  насъ  городской  дефи- 
цитъ  пополняли  именно  оценочнымъ  сборомъ  съ  городской  недвижи- 
мой собственности,  заключалась  въ  составе  городского  населешя: 
иначе  нельзя  было  привлечь  въ  участш  въ  городскихъ  расходахъ 
осЬдлыхъ  собственниковъ,  не  припадлежащихъ  къ  сословш  м^щанъ 
и  кулцовъ,  составлявшихъ  въ  юридическомъ  смысле  городское  насе- 
леше.   Отъ  того  въ  западныхъ  городахъ,  гдЪ  составъ  населетя  дру- 
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гоА,  общественная  раскладка  на  пополнен1е  дефицита,  яанротнвъ,  *  пре- 
имущественно разлагалась  по  промысламъ  и  торговл'Ь. 

«Инструкц1я  чиновникаиъ  дла  ревиз1и  городовъ»  опред'&ляетъ  сборъ 
этотъ,  называемнй  вообще  оцуьтчнымъ,  сл^дующтгь  образомъ:  оц'Ь- 
ночннй  сборъ  производится  исчислен1емъ  валового  дохода,  получаемаго 
влад^Ьльцеиъ  съ  имущества  и  необходимнхъ  постоянннхъ  расходовъ, 
на  основаши  постановленныхъ  правилъ,  ч'Ьмъ  определяется  чистый 
доходь  влад'Ьльца,  съ  котораго  ияв^^стный  процентъ  составляетъ  долю 
платикаго  имъ  налога  (иногда  оценочный  сборъ  въ  частности  упо- 
требляется говоря  о  сбор'Ь  съ  здан1й,  а  съ  зеиель  поземельный  сборъ). 

Система  оц'Ьночнаго  сбора  заключаетъ  въ  себ'Ь  у  насъ  сл'Ьдуюпце 
недостатки: 

1)  Онъ  су1цествуетъ  у  насъ  одинъ,  безъ  необходимаго  своего  до- 
полнен1я  пооюилаго  или  налога  на  помп>щенге,  всл'Ьдствхе  чего  при- 
влекаются Еъ  его  уплагб  одни  домовладгьльцы  ^  а  многочисленный 
классъ  капиталистовъ,"  пом'Ёщающихся  въ  наемныхъ  домахъ,  и  также 
немалочисленный  у  насъ  разрядъ  лицъ,  им'Ьющихъ  казенныя  пом'Ь- 
щен1я,  не  участвуетъ  въ  городскихъ  издержкахъ. 

2)  Самые  способы  производства  оц'Ьнкн  весьма  не  точны  и  сложны. 
Мы  им'Ёеиъ  вд'Ёсь  въ  виду  не  нов:Ьйга1е  способы  переоц'Ьнки  домовъ 
въ  столицахъ,  но  общ1я  правила,  наблюдаемый  въ  губернскихъ  и  уЬзд- 
ннхъ  городахъ,  гд^  оценочный  сборъ  введенъ  частными  городскими 
положешями.  По  правиламъ  этимъ,  оц'Ьнк'Ь  подлежатъ  дома,  лавки, 
V^^ста  и  8аведен1я^  принадлежапця  обывателямъ,  кром'Ь  извЬстныхъ  за- 
веден1й,  подлежащихъ  особому  промышленному  сбору.  Оц'Ьнка  произ- 
водится депутатскими  коммисс1ями  изъ  каждаго  сослов1я  по  частямъ 
города.  Существовавшхя  у  насъ  до  сихъ  поръ  правила  оц'Ьпки,  какъ 
зам^чаетъ,  само  министерство  (Сб.  Т.  V  и  прим.  188),  вводили  без- 
полезную  сложность  въ  исчислеши  на  томъ  основаши,  что  процентный 
сборъ  взимали  не  прямо  съ  вычисленпаго  чистаю  дохода^  но  съ  такъ 
называемаго  оцгьночнаю  капитала.  Этотъ  оц^Ьночный  капиталъ  опред1>- 
лялся  введешемъ  условнаго  коэффицгента  капитализацш.  Такъ  напр. 
положимъ,  что  домъ  приносить  чистаго  дохода  (т.  е.  за  исключешемъ  рас- 
хода) 1,000  р.;  сборъ  исчислялся  не  съ  этой  1,000  р.  а  съ  оц^ночнаго 
капитала,  опред-Ьдяемаго  сл*дующимъ  образомъ:  въ  разныхъ  частяхъ 
города,  соотв'Ьтственно  различнымъ  разрядамъ  8дан1й,  въ  самыхъ 
яастныхъ  положешяхъ,  или  особыхъ  правилахъ  объ  оцЪнк^Ь  указаны 
были  нЪсколь1со  коэффищентовъ,  па  которые  надобно  было  помножить 
этотъ  чистый  доходъ,  дабы  получить  оц'Ьночный  капиталъ.  Такъ  напр. 
въ  тульскомъ  положен1И  сказано,  что  оц'Ьночный  капиталъ  разсчиты- 
вается  по  6,  7,  10,  и  до  127о,  сообразно  местному  положешю  и  вы- 
годности здан1й.  Положимъ,  домъ  приносящ1Й  1,000  р.,  должно  оц'Ьннть 
по  6^01  тогда  оценка  производится  следующею  пропорщею : 

Томъ  IV.  Отд.  V.  3 
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1000  р.  дохода 


^  откуда  X = ^^^^^-^^^  =  1б,ббб  р.  ее  к. 


X  т.  е.  искомый  Еахштажъ  100'         ^"^  6 

Съ  этого    оц'Ьно^наго  капитала  и  собирается  въ  ТудЪ   наприхЪръ 
по  1  проценту. 

Вообще  процентъ,  собираемый  въ  губернскихъ  города&ъ  съ  оц'&ноч- 
наго  капитала  не  одинаковъ  и  изменяется  отъ  У4%  А^  2»  смотря 
по  потребностямъ  города,  и  кром'Ь  того  освобождаются  вовсе  отъ  оцЪ- 
ночнаго  сбора  дома,  им'Ьющхе  ивв'Ьстный  шшхшшп  ц'Ьнностн  (отъ  90  до 
200  р.  сер.,  смотря  по  городу).  Ясно,  что  это  введете  фнктнвнаго 
оц'Ьночнаго  капитала,  для  того,  чтобы  сд'Ьлать  сборъ  постоянннмъ  н 
не  требующнмъ  новой  переоценки,  совершенно  изм^няеть  сущность 
и  характеръ  оп:Ьночнаго  сбора,  какъ  подоходнаго  налога,  ибо  прнхо- 
асен1е  подобныхъ  условныхъ  коэффнпдентовъ,  пред^лъ  1Боторахъ  (та- 
х1тши  и  пшшпиш)  обозначенъ  въ  законе,  всегда  будетъ  сопрово- 
ждаться со  стороны  оценивающихъ  лнцъ  произволомъ,  не  основангашъ 
на  фактгь^  не  на  цифре  определеннаго  въ  данную  минуту  ч1Аст€ао  до- 
хода^  но  на  гадательно-примерномъ  соображенк  выгодъ,  представляе- 
мыхъ  различными  местностями  въ  городе.  Оттого  у  насъ  оценка  не- 
движимыхъ  имуществъ  въ  разныхъ  городахъ,  при  сравненги,  поражаегъ 
несообразностш  сопоставляемыхъ  результатовъ;  такъ  напр.  въ  Ко- 
строме недвижимыя  имущества  оценены  въ  2  миллюна  руб.  сер.,  тогда 
какъ  въ  Ярославле,  —  который  несравненно  больше,  богаче  и  лучше 
выстроенъ,  всего  оценено  на  3  миллюна,  и  т.  д. 

Вотъ  таблица  процентнаго  отношенш  оценочнаго  сбора  къ  сумме 
обыкновенныхъ  доходовъ  по  губершямъ  и  городамъ  двухъ  избранныхъ 
нами  полосъ: 

Смоленская 18,6 

Новгородская 14,4 

Владим1рская 13,6 

Затемъ,  по  отдельнымъ  городамъ,  кроме  столицъ,  оценочный  сборъ 
располагается  следующимъ  образомъ: 


Смоленск».    ,  . 
Петрозаеодскв . 

Вологда  .    .  . 

Белый.    .    .  . 

Новгороде    .  . 
Тверь  .... 

Кострома    .  . 

Тихвинъ.    .  . 

Вежецкъ.    .  . 

Корчева .    .  . 

Старица  .    .  . 

&р.  Холмъ .  . 

Пос.  Сольцы  . 


45,6 
43,2 
33,7 
31,8 
25,8 
25,0 
24,9 
24,1 


Смол. 

Олон. 

Волог. 

Снох 

Новг. 

Твер. 

Бостр. 

Новг. 


24,3   Твер. 
20,2   Псков. 


Нижнхй-Новгородв  . 

Шуя 

Вязьма 

Лодевное  Поле  .    . 
Повенецъ  .... 

Гдовъ 

Шлиссельбургъ  .   . 
Ярославль    .... 

Муромъ 

Гжатскъ 

Онега. 

Пинега 

Шенкурсвъ   .    .    . 


183  Новг. 

16,3  Влад. 

16,0  Смол. 

15,5  Одон. 

15,5  Олон. 

15^5 )  ^•■^^• 
12,0   Яросл. 
10,0   Влад. 
103   Смол. 

10,5  АрхаЯ. 
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Рневь 8,4  Твер.         Крошптадть   ....   2,1    С.-Пет. 

Владитрв 7,9    Вжад.         Стараа  Руса  ....    1,0    Новг. 

Новая  Ладога.    ...   5,2   С.-Пет.       Мышкинъ  (позем,  сб.)    1,0   Ярос!. 

Теперь  разсматривайте  нашу  таблицу  какъ  угодно :  вы  везд'Ь  встр'Ь- 
тите  неопровержимое  подтвержденхе  высказаннаго  нами  заключен1д,  о 
тохъ,  что  оц'Ёночныд  сборъ  есть  чисто  сл^/чайный,  дополнительный,  а  не 
уравнительный : 

а)  Если  вы  возьмете  одни  губернскхе  города,  то  ясно  увидите,  что 
Ярославль,  Владим1ръ,  НнжвШ,  платдтъ  сравнительно  меньше  Смо- 
ленска, Вологды,  Петрозаводска;  не  существуетъ  оц'Ьночнаго  сбора  въ 
прииорскомъ  и  торговомъ  АрхангельсБ'Ь  и  б'Ьдномъ  Псков']^. 

Ъ)  Если  вы  возьмете  уездные  города,  то  увидите,  что  не  платать 
самые  богатые — Рыбинскъ,  Ростовъ  и  вообще  вед  Ярославская  губер- 
Н1Я, — Арзамасъ,  Горбатовъ,  Еоломна,  Еашинъ  и  т.  д.;  что  изъ  пла- 
тящнхъ,  платдтъ  больше  самые  недостаточные,— посл^  Пов'Ьвца  и  Ло- 
дейнаго  Поля  стоять  Муромь  и  Гжатскь,  поел*  Онеги  и  Пинегя — Ржевъ 
н  Кронштадть. 

с)  Если  вы  возьмете  одну  и  ту  же  губершю,  то  опять  увидите, 
что  платять'самые  б^^дные:  вь  Олонецкой  губерши  платить  Пов'Ьнець, 
а  не  платить  Вытегра,  Гжатскь  платить  меньше  Вязьмы,  Муромь 
меньше  Шуи  и  т.  д.  Замечательно,  что  во  Владимхрской  губерши, 
гд'Ь  платять  веб  города,  исключенхе  составляеть  Вознесеншй  посадъ!? 

д)  Если  вы  сравните  эту  таблицу  лроцентнаго  исчислешя  сь  вы- 
шеприложенною  таблицею  сбора  сь  городскихь  имуш,ествь  и  сл:Ьдую- 
щею  таблицею  сбора  сь  промышленниковь,  то  увидите,  что  чгьмь  бо- 
лгье  процентъ  платится  съ  недвижимой  собственности^  ттьмъ  срав- 
нительно менпе  процентъ  или  доходы  сь  городскихь  имуществь  или 
сбора  съ  промысловь.  Возьмите  напр.  Смоленскь, — вь  немь  относительно 
самый  ВЫС0К1Й  сборь  сь  недвижимой  собственности,  за  то  вь  разряде 
дохода  сь  городскихь  имуш;ествь,  Смоленскь  занимаетъ  посл'Ьднее 
мЪсто  (22%);  возьмите  вь  одной  и  той  же  губернхи  сравнительную  таб- 
лицу платежа  сь  недвижимой  собственности  и  промысловь,  наприм^рь 
Владим1рской  губерши. 

Владнм1рь:  сь  город,  недвиж.  собств.  7,9  сь  промышл.  и  заведешй  10,4 
Шуя  »  >  »       16,3  »  »  19,5 

Муромь  .  »  »  »      10,9  »  ♦  28,5 

Вн  видите,  что  во  Владим1р%  промышленники  платять  всею  бол1ъе^ 
и  потому  недвижимая  собственность  всею  менпе.  Мы  зд-Ьсь  не  гово- 
рнмъ  про  неуравнительность  промышленнаго  налога;  хотя  для  вся- 
жого  очевидно,  что  шуйскимъ  богатвоиъ  фабрикантамь,  во  всякомь 
случа*,  было  бн  не  обидно  платить  на  свой  городъ  больше  владим1р-» 
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скихъ  купцовъ, — ^но  зам'Ьчатепно  это  соотВ'Ьтств1е  налога  съ  недвв- 
жимой  собственности  и  уведиченхе  его  въ  городахъ,  в]гЬст^Ь  съ  умень- 
шешемъ  другихъ  источниковъ  дохода,  что  в  составдяетъ  призвакь 
его,  какъ  налога  случайнаго^  дополнительного.  Внимательное  разско- 
тр'Ьнхе  таблицъ  уб'Ьднтъ  въ  этомъ  всякого,  и  потому  дальнМшее  при- 
ведев1е  примЪровъ  мы  считаемъ  излишнимъ,  т^^мъ  бол'Ье,  что  само- 
щ)оисхожден1е  этого  налога  указываетъ  на  неизб'Ьжность  подобяаго 
результата.  За  всЪмъ  тФмъ  сборъ  съ  недвижимыхъ  имуществъ  занн- 
маетъ  второе  м-Ьсто  въ  систем'Ь  городсЕихъ  доходовъ  и  доставдяеть 
19,47о  всЬхъ  вообще  доходовъ  и  около  27%  однихъ  обнкновенняхъ. 
Изъ  одного  перечня  городовъ,  гдЪ  до  снхъ  поръ  не  введенъ  сборъ  съ  вла- 
д'Ьльцевъ  недвижимой  собственности  (Рыбинскъ,  Ростовъ,  Архав- 
гельскъ,  Еурскъ,  Тамбовъ,  Ирбитъ,  Моршанскъ  и  пр.),  ясно,  что  онъ 
представлдетъ  значительное  средство  для  зам'Ьны  другихъ,  слиппомъ 
тджелыхъ  или  несообразныхъ  съ  началами  здравой  народной  9Коном1н 
налоговъ  простымъ  его  введешемъ  въ  общую  систему  доселе  сул^е- 
ствующихъ  городскихъ  налоговъ,  не  въ  вид'Ь  чрезвычайнаго,  но  обнк- 
новеннаго,  общимъ  закономъ  установленнаго  дохода.  Съ  другой  сто- 
роны, въ  городахъ  б'Ьдннхъ,  т^[^к  сборъ  съ  недвнжимнхъ  имуществъ 
уже  введенъ  на  пополнеше  городского  дефицита,  не  смотря  на  то, 
что  сумма,  назначенная  правительствомъ  на  уплату  государственнаго 
налога,  сравнительно  незначительна,  городская  недвижимая  собствен- 
ность чрезм]^рно  отягощена,  ибо  съ  нея  и  безъ  того  взимается  из- 
вестный процентъ  на  городск1я  нужды  и  сл'бдовательно  справедли- 
вость требуетъ  понизить  этотъ  иосл*дн1й  процентъ,  зам'Ьнивъ  его 
отыскан1емъ  другихъ  источниковъ  городскихъ  доходовъ.  Въ  городахъ 
богатыхъ  введете  сборовъ  съ  городской  недвижимой  собственности 
въ  пользу  города,  рядомъ  съ  государственного  податью,  дозволило  бы 
или  понизить  друпя,  сравнительно  бол-Ье  отяготительныя  статьи  город- 
скихъ повинностей  или  расширило  бы  средства  города; — говоря  во- 
обще,— платежъ  съ  недвижимой  собственности  въ  государственный 
бюджетъ  самъ  по  себ'Ь  весьма  не  великъ  и  не  составляетъ  ощути- 
тельной тягости  для  городскихъ  собствепниковъ ,  не  обремененныхъ 
черезъ  силу  другими  налогами;  повсеместное  же  распространсн1е  сбора 
съ  недвижимой  собственности  въ  городскую  казну,  после  введен1я  го- 
сударственной подати,  сделалось  возможнее  потому,  что  1)  городсве 
собственники  тамъ,  где  они  бьии  свободны  отъ  всякой  повинности, 
привыкли  въ  настоящее  время  отбывать  ее,  и  следовательно,  сборъ 
въ  пользу  города  представляется  не  новымъ  небывалымъ  налогомъ,  а 
дополнен1емъ  прежде  существовавшаго,  въ  видахъ  бывшей  уравни- 
тельности; и  2)  повсеместная  раскладка  государственнаго  налога, 
установила,  или  по  крайней  мере  должна  была  установить,  нечто  въ 
роде  местнаго  кадастра  или  оценки  городской  недвижимой  собствен* 
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ности;  есть  значить  факты,  готовыя  данння,  оо  которниъ  въ  настоя- 
щее время  общество  можетъ  ввести  дополнитехьннй  сборъ  въ  пользу 
города  безъ  отятощенхя  и  съ  известною  долею  уравнительности, — что 
прежде  было  бы  трудно  на  нервыхъ  порахъ  и  что,  можетъ  быть,  со- 
ставляло одну  изъ  причинъ,  почему  городск1я  общества  не  могли  или 
не  хогЬли  прибегнуть  къ  этому  источнику. 

Категоргя  В).  Сбарь  съ  промыименниковъ  и  таргующихь  лиць.  Си- 
стема промышленныхъ  налоговъ  у  насъ,  какъ  всЬнъ  изв'Ьстно,  изм'Ь- 
нева  новымъ  положепхемъ  о  пошлинахъ  за  право  торговли  и  другихъ 
проиысловъ.  Положен1е  это  необходимо  должно  было  оказать  вл1ЯН1е 
на  городскхе  промышленные  сборы  и  прежде  Д'Ьйствовавшее  общее  за- 
конодата1ьство  получило  значвтельныя  изм'Ьнен1я. 

Но  общ1Я  правила  о  поступленхи  городскихъ  доходовъ  съ  промыш- 
леннДковъ  и  промышленныхъ  заведен1й,  по  циркуляру  министерства 
внутреннихъ  д'Ьлъ,  отъ  20  1юня  1863  года  за  №  102,  не  отм^шяютъ  част- 
ныхъ  положенШ,  Высочайше  утверждевцыхъ  для  различныхъ  городовъ. 
Что  же  именно  заключается  въ  зтихъ  части  ыхъ  положешяхъ? 

Представлял  перечень  этихъ  частныхъ  положешй  по  губернскимъ 
и  у^Ьзднымъ  городамъ  (за  исвлюченхемъ  столицъ,  Одессы  и  Остзей- 
скаго  края,  руководствующихся  въ  настоящее  время  особыми  прави- 
лами по  городскому  хозяйству  и  управлешю),  мы  някакъ  не  претен- 
дуемъ  на  полноту  нашихъ  св'Ьд'Ьшй;  но  мы  старались  исчерпать  вс!Ь 
раввообразные  разряды  налоговъ,  чтобы  представить  подробную  и 
верную  ихъ  картину  такъ,  что  прибавлен1е  н'1^сколькихъ  городовъ  къ 
тому  или  другому  разряду  не  можетъ  изменить  общихъ  выводовъ. 

Налогъ  на  промышленниковъ  и  торгующихъ  лицъ,  по  частнымъ 
положешямъ  представляетъ  въ  городахъ  сл'Ьдующхе  главные  разряды: 

I  Личный  налогъ,  или  прямой  налогъ  съ  промыгиленникоеь. 

Сюда  относятся: 

1)  Налогъ  съ  фабрикантовъ  и  заводчиковъ  изъ  дворянь^  въ  купе- 
чесБОМЪ  званш  не  записанныхъ,  но  шгЬющихъ  лавки  въ  город^Ь,  для 
продажи  своихъ  произведен1й,  установленный  въ  Казани. 

2)  Налогъ  на  прикащиковъ,  сид-бльцезъ  и  артельщиковъ  изъ  кре- 
стьянь^  иногородныхъ^  купеческихъ  дгьтей  и  мт^^ань^  достигшихъ^  со- 
вершенвол<Ьт1Я.  Въ  Вологде  каждый  изъ  нихъ  платитъ  25  руб.  сер.; 
подобный  налогъ  существуетъ  въ  Вятв^Ь ,  Казани  и  другихъ  городахъ. 

3)  Съ  мастеровыхъ  и  ремесленниковъ^  какъ  туземныхъ,  записанныхъ 
въ  цехи,  такъ  и  иногородныхъ,  временно  цеховыхъ  и  вовсе  не  при- 
оисанныхъ  ^).  Налогъ  съ  ту8емныл:ъ  встр'Ьчается  рЪже :  въ  Калуг1^- 


1)  ДМствующимъ  заЕОнод&тмьствомъ  подушная  лодать  съ  м^щавъ  перепиа  въ 
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Еурск^Ь.  Гораздо  обыкновение  налогъ  съ  временно  цеховыхъ  и  нева- 
пнсанныхъ,  или  инагородныхъ:  въ  Воюгд'Ь,  ЕкатерннославлЬ,  К1бв^ 
Олонецки,  Самар-Ь,  Тул^Ь,  Ннжнемъ  и  у*Ьздныхъ  городахъ  Нижегород- 
ской губернк.  Въ  ВятеЪ  и  Еазаии  установленъ  налогъ  съ  мастеро- 
внхъ,  принимающихъ  къ  себЪ  повьют,  рабочих^.  Размера  налога,  взн- 
маемаго  городами  съ  ремесленниковъ,  очень  разнообразны,  въ  Волог;^ 
беретсд  5  руб.  съ  мастера,  3  руб.  съ  подмастерья,  2  руб.  съ  работ- 
ника и  ученика.  Самый  значительный  налогъ  въ  Ннжнемъ:  10  руб. 
съ  хозяина  и  5  руб.  съ  рабочаго,  въ  у^ныхъ  городахъ  Нижегород- 
ской губерн1и,  съ  мещанина  или  посадскаго,  держащаго,  на  основая1н 
дозволен1я  закона,  не  бол'Ье  4  рабочихъ,  берется  доловива  налога,  су- 
ществующаго  въ  губернскомъ  городе,  а  им^Ьюпце  бол^е  4  рабочихъ 
должны  брать  свид:Ьтельство  и  вносить  съ  него  по  Ю^/^  въ  пользу 
города.  Въ  ЕкатеринославлЪ  съ  мастера  1  руб.  50  в.,  съ  подмастерья 
90  к.,  съ  рабочаго  60  в.,  съ  ученика  30  в.,  въ  Олонецки  но  2  руб1 
со  всякого  безразлично,  въ  Самар:Ь  съ  хозяина  6  руб.,  съ  работника 


пошлгеу  за  право  торговли  и  прохысювъ.  Вс^  вообще  содерхатежн  фабрачныхъ  я 
ремесженннхъ  заведетЙ  подлежать  билетному  сбору  въ  государственинб  дохохц  а 
лица,  производяпця  въ  городЬ  мелочной  или  вн^  его  развозннЙ  или  разносннй  торгь 
долины  брать  прамысАОеыя  свидптельетв(л^  Больше  или  меньше  нлатятъ  въ  настоя- 
щее время  н^щане?  Свидетельство  на  млщаиски  промыслы  стбпгъ  2  руб.  60  воо., 
но  оно  видается  только  рабочгим.  Между  гЬмъ  известно,  что  рсчбочшм  въ  городахъ 
бнли  у  насъ  преимущественно  крестьяне  разнЕкхъ  наименован1Й  и  дворовые  лхом,  а 
отнюдь  не  мещане,  большая  часть  которнхъ  занята  была  мелочнымъ  или  разносннмъ 
торгомъ  или  промыслами  и  ремеслами,  подходящими  подъ  категорш  заведешй  при 
мелочвомъ  торгк.  Въ  прежнее  время  м^щанивъ  платилъ  подушной  подати  2  руб.  съ 
души  (до  указа  25  декабря  1862  г.)}  и  на  вемсше  сборы  среднюгь  числомъ  1  р.  съ 
души;  следовательно,  полагая  мещанское  семейство  среднимъ  числомъ  въ  я^рм  муж- 
СК1Я  души  (что  очень  много),  получимъ  средн1Й  подушной  налогъ  съ  домохоаяииа  млм 
трудовой  единицы — 9  руб.  Принимая  за  среднюю  цифру  промысловаго  налога  слож- 
ный выводъ  изъ  8  и  4  разряда  местностей,  заключаюшихъ  въ  себе  больпшнство  город- 
свихъ  населев1й,  получимъ,  что  та  же  трудящаяся  единица  платитъ  въ  настоящее  время 
въ  одивъ  государственный  сборъ,  занимаясь  въ  городе: 

Мелочнымъ  торгомъ 12  р.  50  в. 

Ремесломъ,  въ  промышленномъ  заведешй,  за  свидетельство, 

вместе  съ  билетомъ 17  »  60  » 

Снискиваюпцй  пропиташе  въ  качестве  рабочаго  и  не  имею- 

Щ1Й  заведени  или  другихъ  рабочихъ 2  >  50  * 

Итакъ,  особенно  если  принять  въ  соображен1е  земсие  сборы  и  падающИ  на  дохо* 
хозяевъ  сборъ  съ  городскихъ  недвижимыхъ  имуществъ,  государственный  налогъ  на 
ремесленниковъ  значительно  реличился.  Это  особенно  важно  иметь  въ  виду  при  об- 
ложеши  ремесленниковъ  городскими  сборами;  ибо  вообще  у  насъ  ремесла  въ  городахъ 
потому  и  не  водится,  что  ремесленный  классъ  облагался  до  сихъ  поръ  ^>авнитеIь■о 
слишкомъ  внсокнмъ  местнымъ  налогомъ,  при  чемъ  налогъ  втотъ  преимущесхвеано  оа« 
далъ  на  иногородныхъ  режеслевннковъ,  доддеркнвая  иовододио  месгяыхъ. 
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2  руб.,  съ  ученика  1  р.,  въ  ТулЪ  съ  записанныхъ,  съ  хозяина  5  руб.,' 
съ  рабочаго  1  руб.,  съ  незапнсанннхъ  вдвое. 

4)  Съ  рабочихъ  людей ^  заннмающихси  временно  работою  въ  го* 
род'Ь :  съ  употребляемнхъ  на  бнржЪ  и  буянахъ  Бупечествомъ  работни- 
ковъ  или  артельщшсовъ  изъ  Ерестьднъ  и  разночинцевъ  въ  Архангель- 
ске и  Онег:Ь;  съ  рабочихъ  людед,  находящихся  при  ловлЪ  рыбы  и  тю- 
леней на  эибенскихъ  промыслахъ  въ  Астрахани;  съ  прадильщнковъ 
на  канатнвхъ  фабрикахъ  и  со  всЪхъ  мастеровыхъ  и  |)абочихъ  на  за- 
водахъ,  кром'Ь  поденьщиковъ,  въ  Вологде  по  2  руб.  съ  мужчины  и  по 
1  руб.  съ  мальчика  и  женщины;  съ  крестьянъ  занимающихся  въ  го- 
роде распиловкою  лЪса  въ  Еалуг^Ь  и  въ  Нижнемъ  по  10  руб.  съ  пилы 
(т.  е.  съ  двоихъ);  съ  слугъ  и  рабочихъ  въ  Твери,  и  т.  д.  Положенхе 
о  пошдинахъ  за  право  торговли  вообще  значительно  облегчило  по- 
виндости  этого  рабочаго  класса,  установлеи1емъ  съ  нихъ  едшюобраз- 
наго  государственнаго  налога  въ  2  руб.  50  коп. ,  вм'Ьсто  прежней  по- 
душной пошлины;  но  крон'Ь  того,  сельсюе  обыватели,  подлежащхе  уже 
праыымъ  податдмъ  по  обществамъ,  къ  которымъ  приписаны,  не  обя- 
заны платить  и  этихъ  2  руб.  50  коп.  Неужели  города  будутъ  продол- 
жать свои  м'Ьстные  сборы  съ  этихъ  людей?  Гораздо  болЪе,  кажется, 
городъ  выигрываетъ  отъ  ихъ  прпсутств1Я,  нежели  они  отъ  пользова- 
Н1Л  тЬни  удобствами  городской  жизни,  которыя  предлагаетъ  инъ  соб- 
ственно городское  общество  или  управленхе,  въ  течен1е  временнаго 
ихъ  пребывашя.  Если  крестьяне,  приходящ1е  на  временные  заработки, 
обязаны  платить,  то  почему  же  не  платятъ  всЪ  про^Ьзшающ1е,  останав- 
ливагопцеся  въ  городахъ,  в4дь  и  они  таше  же  временные  посетители 
городскихъ  поселен1Й? 

5)  Съ  лицъ  занимающихся  некоторыми  особыми  родами  промышлен- 
ности; сюда  относятся: 

а)  Сборъ  съ  пивоваровъ  и  медовароеь.  Налогъ  этотъ  находился  въ 
связи  съ  прежнею  откупною  системою  и  состоялъ  въ  уплат*  въ  пользу 
города  изв-Ьстнаго  процента  съ  платимаго  въ  казну  акциза.  Мы  встр*- 
чаемъ  его  въ  весьма  многихъ  городахъ:  Воронеж*,  Казани,  Ту  л*, 
КалугЬ,  Нижнемъ  Новгород*  и  у4здныхъ  городахъ  Нижегородской 
губ.  и  т.  д.;  большею  часпю  онъ  составлялъ  1 — 2%,  только  въ  Тул* 
назначено  5%  «но  уважешю,  какъ  сказано  въ  положеши,  особаго 
удобства,  представляемаго  для  этой  промышленности,  дешевизною 
хл*ба.»  Такъ  какъ  налоги  эти  существовали  по  частнымъ  положе- 
И1ямъ,  то  они  остались  безъ  изм'Ьненхя  д4йствующимъ  заканодатель- 
ствомъ  о  новой  акцизной  ородаж*  нитей. 

Ь)   Съ  извощико&ь  ^).  Это  самый  обыкновенный  сборъ  встр-Ьчаю- 

»)  Поюжешемъ  о  торг.  н  др.  пром.  извощичШ  промысежъ  бсвободденъ  отъ  госу- 
дй^сгвенвнхъ  податей,  крон'Ь  содержан1а  конторъ  для  транспортировашя  ыадей  ц 
пассажировъ. 
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дцйся  не  только  почти  во  всФгь  губернскихъ,  но  и  во  многнхъ  уЪадннхь 
городахъ  (ДвнабургЬ,  АрзамасЬ  и  пр.)  *),  не  имФюп^ихъ  ннкакихъ  дру- 
гихъ  особыхъ  статей  дохода.  Сборъ  этотъ  большею  частш  платится 
съ  лошади,  безъ  всякого  дальн-Ьйшаго  разлнч1Я.  Въ  Нижненъ  онъ  до- 
ходить до  10  р.  (серебромъ  или  ассигнац1ями?  Полохенхе  издано  во 
время  счета  на  ассигнацш,  но  та  же  цифра  выставлена  безъ  всииого 
опред'&1ен1я  и  въ  теперешнихъ  министерскихъ  изданхяхъ). 

с)  Съ  торгуюв^ихъ  маркитантскимь  товаромь:  хл^^бниковъ,  кадаш- 

НИКОВЪ,  буЛОЧНИКОВЪ,  сбитеНПЦ[БОВЪ,  ПИрОЖНИБОВЪ,  бЛИШЦИБОВЪ,  кон- 

фетчнБовъ  ^)  И  т.  д.  Сборъ  этот'ъ  производится  большею  частхю  вообще 
съ  м'Ьстиыхъ  и  иногородныхъ:  въ  Вологд'Ь,  Низкненъ  и  ТулА  они  пда- 
тдтъ  по  5  р.  съ  хозяина  и  по  2  р.  съ  рабочаго;  подобный  же  сборъ 
существуетъ  въ  Воронеже,  КалугЬ,  Кхев'Ь,  Еурсв'Ь,  въ  городахъ  Ни- 
жегородской губерши  вдвое  меньше  губернскаго  города,  въ  ОлонецкЬ 
съ  хозяина  4  р.  съ  рабочаго  1  р.,  въ  Казани  ^)  и  т.  д.  Во  многнхъ 
городахъ  сборъ  этотъ  изчисляется  вполовину  нротивъ  платинаго  дру- 
гими ремесленниками.  Въ  Астрахани  обложены  сборомъ  только  ишпо- 
родные  люди,  занимающхеся  приготовлешемъ  калачей,  сбитня,  прянн- 
иовъ,  сухарей  и  квасу. 

д)  Съ  прх^зжающвхъ  въ  города  жвиАибриспюеъ,  гитукмейстеровь 
и  тагиенгип1М€ровг:  въ  Курске,  Новочеркасск:^,  Казани,  КалугЬ,  ШенЬ, 
ТулЪ,  Самар'Ь  и  пр.,  по  усмотр'Ьн1Ю  думы  и  степени  выгодности,  пред- 
ставляемой дтимъ  «мастерствомъ. » 

П.  Сборъ  съ  промыгилеинызл  заведенШ. 

Говоря  о  поземельномъ  сборгь^  взимаемомъ  съ  городскихъ  оби^е^ 
ственныхъ  и  еладпАЬческихъ  земель,  занятыхъ  промышленными  заведе- 
Н1ЯМИ,  мы  сказали,  что  вообще  сборъ  съ  земли  перешелъ  на  самыд 


^)  Въ  Ростов^-на-Дону  вс^  ияогородные  извощнки,  прнвозяпце  въ  городъ  то- 
вары, кром1  съ^стннхъ  пряпасовъ,  обязаны  орнвести  городу  возъ  песку  жжк  камня, 
не  да.1'Ье  2Vа  верстъ,  ддя  устройства  набережной  Я1и  внести,  вместо  этого,  устаиов- 
яенный  сборъ. 

*)  По  Д'Ьйствующену  законодательству  всякая  разносная  продажа  съ^стн1^Ixъ  прн- 
пасовъ,  фруктовъ  и  дакомствъ  освобождена  отъ  в8ихан1я  государственннхъ  пооикнъ 
(росп.  А,  прял,  къ  ст.  4,  п.  б). 

')  Въ  одномъ  Казансконъ  положенш  сказано:  «сборъ  въ  пользу  города  взимается 
съ  продажи  въ  питейныхъ  домахъ  съ:Ьстяыхъ  лрнпасовъ».  Въ  настоящее  время  это 
выгодная  статья,  и  г..  Казань  не  останется  въ  накладе  за  внесен1е  ея  въ  городской 
бюджетъ;  простонародные  трактиры  и  харчевни  заменяются  везд^  распивочными  про- 
даясами  съ  приготовлешемъ  закусокъ^  т.  е.  заведешями,  которая,  не  подходя  подъ 
разрядь  харчевенъ,  обложенныхъ  валогомъ  въ  другихъ  городахъ,  не  могуть  быть 
привлечены  къ  платежу  въ  городской  доходъ  ни  по  общему  закону,  ни  цо  частвямъ 

0010ЖеВ1ЯМЪ, 
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промтилениыя  заведенгя,  какъ  имущество,  приносящее  доходъ.  Отли- 
чительный признакъ  этого  посл^дняго,  оцтьночнаю  сбора  съ  лромыш- 
ленныхъ  заведешЁ,  тотъ,  что  онъ  ладалъ  безразлично  на  заведен1я, 
внстроенныя  хозяевами  на  своей  ли  или  на  городсЕОй  земл'Ь.  Обложенхе 
этихъ  заведешй  произошло  не  вдругъ;  но  постепенно  распространя- 
лось на  известные  разряды  заведешй,  существующихъ  въ  данномъ 
город^Ь,  а  потомъ  эти  частные  разряды  обобщались^  т.  е.  вслк1й  го- 
родъ,  составляющ1й  для  себя  частное  положенхе,  имЪлъ  ихъ  въ  виду 
и  прямо  вносилъ,  по  прим'Ьру  предъидущихъ,  гЬ  разряды,  которые 
находились  въ  немъ  на  лицо,  опуская,  изменяя  и  дополняя  по  м'Ьст- 
вымъ  удобствамъ,  что  и  получало  правительственное  утвержденге. 

Такъ  въ  разныхъ  городахъ  выд'Ьлились  известные  разряды  торго- 
внхъ  и  промышленныхъ  заведенхй,  облагаемыхъ  пошлиною,  по  постоян- 
най^  въ  самомъ  положеши  Высочайше  утвержденной  пгакаь,  но  ка- 
ждый разрядъ  особо.  Сюда  относятся — торювыя  бани:  въ  Астрахани, 
Воронеже,  УфЪ,  Самаре  и  пр.;  постоялгле  дворы  и  подворья :  въ  Казани 
ШевЬ  и  пр.;  модные  и  друш  магазины:  въ  Вологде;  цирульни:  въ  Астра- 
хани; кондитерстя:  въ  Казани,  ЕхевЪ,  Уф-Ь,  Курске  и  пр.;  курени  для 
печенья  хлгьба:  въ  Самар:Ь  по  10  р.  съ  заведен1я ;  сбйтенныя  лавочки: 
въ  Уф^^;  квасницы,  въ  которыхъ  приготовляется  крестьянами  квасъ 
и  черный  хл'Ьбъ  и  пекутся  булки:  во  Владим1р'Ь,  съ  1835  г.,  «по  тому 
уваженш,  что  они  д'Ьлаютъ  этимъ  подрывъ  м'Ьщанамъ»;  мелочныя  ла^ 
вочки:  въ  Астрахани  съ  наружныхъ  лавокъ  при  домахъ,  занимающихся 
розничною  продажею  и  съ  мелочныхъ  заведешй,  лавочекъ,  пригородокъ, 
приносящихъ  дохода  бол^Ье  100  р.  взимается  въ  пользу  города,  при 
оборогЬ  100—500:  10  р.,  отъ  500—1000:  25  р.;  театры:  въ  Новочер- 
касск:Ь,  ШевФ,  гд'Ь  содержатель  долженъ  дать  одно  представлеше  въ 
пользу  города  и  пр.;  съ  поименованныхъ  въ  самомъ  частномъ  поло- 
женш  фабрикь  и  заводоеь^  стоящихь  не  на  городской  землгь :  въ  УфЪ 
съ  заводовъ  кожевенныхъ  по  15  р.,  съ  мыловареныхъ  по  50  р.;  въ 
Астраханской  губерши  съ  заведен1й,  гд'Ь  выд'Ьлывается  и  продается 
чихирь  по  5')  р.;  въ  Курске,  Воронеж'Ь,  ТулФ  и  СамарЬ  обложены 
салотопенные,  клейные,  св'Ьчные,  кожевенные  и  пр.  заводы,  производя- 
щге  смрадъ  и  нечистоту  и  пр.^ 

Въ  очень  немногихъ  городахъ  сборъ  этотъ  достигнулъ  полною 
обобщенгя^  не  ограничиваясь  известными  рафядами  промышленныхъ 
эаведенШ,  но  падая  безразлично  на  всФ  фабрики  и  заводы,  суще- 
ствующ1е  внутри  и  вн^Ь  городской  черты:  такъ  сборъ  вообще  съ  фа- 
брикантовъ  и  заводчиковъ  въ  Калуг'Ь,  КхевЪ,  Вологде,  Еазани  (по 
числу  рабочихъ)  и  пр. 


')  По  нов.  уст.  о  лит.  сб.,  въ  Астраханской  и  Ставропольской  губ.  введенъ  вообще 
асцизъ  въ  пользу  города  съ  заведений  ородающнхъ  иихврь  (ст.  279  прим.  2). 
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ДальнЫшее  движете  промышленнаго  налога  состояло  въ  томъ, 
что,  сохранля  обложенные  разряды  промышленныхъ  заведенШ,  сборъ 
взимался  съ  кацдаго  изъ  нвхъ,  не  по  постоянной  утвержденной  таксЬ, 
для  всЬхъ  безразличной,  но  переходилъ  въ  болЪе  уравнительный,  подо- 
ходный сборъ  по  оцлначной  систелт. 

Ш.  Сборъ  съ  товароеъ. 

Вообще  Бъ  зтому  разряду  относятся  только  сборы  съ  приходяв^нхъ 
и  отпускныхъ  товаровъ  въ  пользу  города,  взимаемые  городомъ  безъ 
всякой  съ  его  стороны  затраты  или  доставлешя  удобства  торгую- 
щимъ,  ибо  сборы  за  пользоваше  со  стороны  посл'Ьдвихъ  городскими 
устроенгями^  составляющими  городск1я  оброчныя  статья,  разсмотрЬнн 
уже  нами  въ  своемъ  жЪсгЬ.  Такъ  сюда  относятся: 

а)  Сборы  въ  портоеыхъ  городахъ.  Они  составляютъ  видъ  таможен- 
ныхъ  пошлинъ  и  большею  частш  перешли  въ  зав'Ьдываше  правитель- 
ства, которое  выдаетъ  городу  изв^тную  сумму  въ  зампнь  июлсо- 
женныхь  доходовъ.  Эти  доходы  въ  росписяхъ  помещаются  въ  катего- 
рш  доходовъ  вспомогательныхъ^  гдЬ  мы  ихъ  и  разсмотримъ.  Но  въ 
н^воторыхъ  городахъ  подъ  разными  наименованхями ,  существуютъ 
доходы  добавочные^  сверхъ  получаемыхъ  изъ  казны*  Сюда,  наприжЬръ, 
относятся:  въ  Архангельск'Ь  сборъ  съ  отпускаемнхъ  за  море  пеньке, 
льна  и  пакли,  по  1  у,  коп.  съ  пуда  (коло  11,000  р.  въ  годъ);  въ  Астра- 
хани, съ  оптовой  торговли  аз1ятцевъ  (2,250  р);  въ  Мархупод^Ь,  такъ 
называемый  в9ьсовый  сборъ^  съ  русскихъ  товаровъ,  хл'Ьбныхъ  и  съЪст- 
ныхъ  по  1  Уа  коп.  съ  четверти,  съ  сырыхъ  произведенШ'по  У4  коп.  сер. 
съ  пуда,  съ  иностранныхъ  товаровъ  со  всЪхъ  вообще  по  у,  коп.  съ 
пуда,  а  съ  жндвихъ  у^  коп.  съ  ведра,  сборъ  этотъ  производится  та- 
можнею и  ежемесячно  доставляется  думф;  въ  веодосш  съ  отпуска 
пшеницы,  ячменя  и  пр. 

Ь)  Сборъ  съ  предметовъ  внутренней  торговли  привозииыхъ,  вывози- 
мыхъ  и  продаваемыхъ  въ  городахъ,  не  приморсвихъ.  Это  составляетъ 
у  насъ  нФчто  въ  родЪ  внутреннихъ  пошлинъ  или  октруа.  Сюда  отно- 
сятся—въ  Астрахани:  со  всЪхъ  привозимыхъ,  откуда  бы  то  ни  было, 
для  продажи  въ  городъ  товаровъ  (кроме  хлеба,  съёстныхъ  припасовъ, 
лесу  и  дровъ),  съ  важдаго  рубля  цены  товара,  объявляемой  по  со- 
вести, по  1%;  въ  Воронеоюп>:  за  складку  на  наемныхъ  анбарахъ  и 
домахъ  сала,  шерсти,  вожъ,  овчинъ  и  проч.;  въ  Вяткгь:  съ  приво- 
димыхъ  на  ярмарку  лошадей;  въ  Ниоюнемъ:  съ  продажи  фабрикан- 
тами въ  розницу  издел1й  железныхъ  и  ванатныхъ,  съ  железной  давки 
500  руб.,  съ  канатной  200  руб.;  въ  Саратовгь:  съ  товаровъ,  приво* 
зимыхъ  местными  и  иногородными  промышленниками  по  таксе,  около 
22,000  руб.  въ  годъ  и  съ  неположевныхъ  въ  таксу,  по  1%  съ  цены, 
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объявленной  по  совести;  въ  Еазани:  съ  торгующихъ  лошадьми,  на 
ообственнихъ  и  наемннхъ  дворахъ  и  съ  приводимаго  въ  городъ  на 
продажу  и  прогоняемаго  скота,  и  проч. 

IV.  Сборъ  съ  проходящихъ  судовъ. 

Пошлина  эта  имЪетъ  совершенно  одинаков  значеше  съ  предъиду- 
щею,  съ  тЬмъ  тольво  различ1емъ,  что  сборъ  перенесенъ  съ  товаровъ 
Я9^суда.  Сюда  относятся : 

1)  Сборъ  въ  портовыхъ  городаосъ—ъъ  Еолл:  съ  судовъ,  принадлежа* 
щихъ  и^Ьствыиъ  городскимъ  обывателямъ  и  съ  иногородныхъ,  прихо- 
дящихъ  ие  только  для  торга,  но  и  для  всякой  надобности,  взыски- 
вается по  разм:Ьру,  не  съ  количества  д'Ьйствительнаго  груза,  а  съ 
того,  который  они  взгЬстить  могутъ;  въ  Астрахани:  съ  лодовъ  и 
волокушъ,  отправляющихся  на  эибенсвге  тюленьи  промыслы  (около 
2,700  руб.  въ  годъ),  танъ  же  съ  морскихъ  судовъ,  отправляющихся 
съ  грузомъ  и  принадлежащихъ  не  купцамъ  1-й  гильдш  и  не  перво- 
статейннмъ  (около  7,300  руб.);  якорный  сборъ  съ  проходящихъ  су- 
довъ: въ  Бердянск'Ь  (3,170  руб.),  въ  веодосш,  въ  Еерчи  (12,750  р.), 
тамъ  же  сборъ  съ  лодокъ  для  перегрузки  (около  1,060  р.)  и  т.  д. 

2)  Сборъ  во  внутреинихь  городахъ  или  по  внутренней  торговлп». 
Сюда  отиосятса— въ  Астрахани:  съ  судовъ,  на  воторыхъ  отвозился 
рыбный  товаръ  во  внутренн1я  губерши;  въ  Вологдть:  съ  судовъ, 
останавливающихся  на  зимовку  отъ  25  коп.  до  5  руб.  сер.,  и  кромЪ 
того,  въ  Вологд'Ь  приплывающк  суда  облагаются  сборомъ  булыжнаго 
камня  для  мощешя  улицъ;  въ  Кострома:  съ  пристающихъ  въ  го- 
роду судовъ  съ  хлЪбомъ,  известью  и  дегтемъ;  въ  Ниоюнемъ:  съ 
приходящихъ  и  отходящихъ  судовъ  по  1  руб.  съ  1,000  руб.  оценки 
клади;  въ  Перми:  съ  судовъ  и  пароходовъ,  нагружаемыхъ  и  выгру- 
жаемнхъ,  кром'Ь  судовъ  съ  хл-Ьбомъ  и  солью  и  вазенныхъ,  по  у,о% 
съ  ценности  груза  по  накладной;  въ  Самар1ы  съ  судовъ,  съ  коихъ 
торгуютъ  иногородные  промышленники  весною  и  л^Ьтомъ,  по  разм^Ьру 
судовъ  и  по  разряду  товаровъ;  въ  Калл^иь:  съ  судовъ,  проходящихъ 
на  зимовку,  около  устроенныхъ  городомъ  дамбъ  и  проч. 

Что  подумали  вы,  благосклонный  читатель,  если  у  васъ  хватило 
терп1(Н1Я  дочесть  этотъ  длинный  и  сухой,  но-  необходимый  перечень 
городскихъ  сборовъ  съ  промышленности  и  торговли, — пополнивъ  его 
таковымъ  же  на  предъидущихъ  страницахъ  о  поземельномъ  сбор^^  для 
отвода  мЪстъ  подъ  промышленныя  заведен1я  и  складъ  товаровъ, — что 
подумали  вы,  особенно,  если  подобно  мн^^  и  большинству  нашей  пуб- 
лики, вы  самодовольно  похваливали  свободу  нашей  внутренней  и  ме- 
лочной промышленности  и  торговли,  отсутств1е  внутренпихъ  пошлиы^ 
в  ОБтруа  въ  нашемъ  отечеств^Ь?!  И  зам^^тьте,  что  все  это  —  стремле- 
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ше  самихъ  горрдскихъ  обществъ,  такъ  что,  предоставь  имъ  прави- 
тельство полную  свободу,  они,  пожалуй,  возобновили  бы  и  вЪсчее,  е 
тамгу,  и  мытъ  и  вс]^  эти  удовольствхя,  н'Ькогда  уничтоженный  Ели- 
заветой Петровной.  ПослЪ  этого,  когда  я  скажу  вамъ,  что  сборъ  съ 
проыышленниковъ  и  промышленныхъ  заведешй  составлялъ  въ  1858  г. 
1,698,383  руб.,  т.  е.  15,97о  всЬхъ  вообще  городскихъ  доходовъ  н 
около  2Р/о  однихъ  обыБновенныхъ,  вы  спросите  меня:  скольео  изъ 
этой  суммы  приходится  на  долю  торгующаго  купечества  и  фабриван- 
товъ,  и  сколько  платдтъ  блиищики,  калашниАи,  кузнецы,  извозчики, 
пильщики  и  весь  этотъ  рабоч1й  людъ,  обложенный  съ  такою  поогЬ- 
довательностью  и  предусмотрительность]!),  что  даже  взимается  пош- 
лина со  скота,  временно  прогоняемаго  и  пасущагося  на  городской 
степи?  вотъ  этого-то  я,  по  неим11тю  данныхъ  и  не  могу  вамъ  ска- 
зать   Невольно  ставится  вопросъ :  какого  рода  влкше  на  город- 
скую промышленность  оказываютъ  всЬ  эти  безконечные  сборы,  не- 
оправднваемые  никакими  затратами  со  стороны  нашихъ  городовъ? 
Что  выгодн:Ь^  для  города  —  отказаться  ли  отъ  пихъ  и  ожидать  увели- 
ченк  своихъ  доходовъ  отъ  большаго  всл'Ьдъ  за  т^м'ь  ра8внт1я  про- 
мышленности н  торговли,  или  продолжать  покрывать  обычный  свой 
дефицитъ  этимъ  подручнымъ  способомъ,  откинръ  прочь  разумную, 
но  отдаленную  заботу  объ  увеличеши  благосостояшя,  подъ  гнетомъ 
неумолимой  нужды,  незнающей  ч^мъ  покрыть  насупщую  необходи- 
мость самыхъ  неизб^жныхъ  и  обязательныхъ  расходовъ?  Ибо,  въ  са- 
момъ  д^Ьл^Ь ,  скудны  доходы  нашихъ  б'Ьдныхъ  городовъ !  Фиско  и  фонъ 
деръ  Стретенъ  >)  разсчитываютъ,  что  въ  1858  и  1860  г.  сумма  обло- 
женныхъ  подоходною  податью  (шсоше  1ахе)  доходовъ  промышленнаго 
и  торговаго  С0СЛ0В1Я  въ  Англш  (Сед.  Д.  по  акту  1842  г.)  была: 

1858  г.  1860  г. 

67^2,390  Ь.  или  440,910,  535  р.       77,824,790  Ь.  или  505,861,135  р., 

сл'Ьдовательно,  въ  два  года,  частый  доходъ  промышленнаго  сословш 
возросъ  на  64,950,600  руб.  Одинъ  Лондонъ  объявилъ  въ  1856  году 
чистаго  дохода  съ  своего  промышленнаго  класса  (съ  СИу),  въ  ко-! 
торомъ  всего  160,600  жителей)  85,670,000  руб.!  Въ  1861  году  1хюоте 
(ахе  принесла  въ  государственный  чбюдяБетъ  10,688,001  фунт,  стерл.; 
разсчитывая  по  процентамъ,  получаемъ  подать  съ  промышленнаго 
класса  (Сед.  Д.),  прим']^рно,  21,376,000  руб.,  что  наверное  ниже  д^Ьй- 
ствительнаго.  Сл^^довательно,  нашъ  прямой  государственный  налогъ 
съ  промышленнаго  класса  доставляетъ  почти  втрое  меньше  англ1й- 
скаго,  тогда  какъ  1псоте  1;ахе  составляетъ  въ  Англш  всего  около 
16%  государственныхъ  налоговъ,  изъ  коихъ  817о  приходится  на  кос- 


*)  Тахеа  1оса1е8  <1е  1а  Огапде  Вгё(авП1е. 


ИСТОРИЧЕСКАЯ  ХРОНИКА.  45 

вепные  налоги,  оплачиваемие  также  въ  значительной  степени  тЪми  же 
классами.  Для  обълснен1я  этого,  на  131  стр.  календаря  на  1863  г., 
пом^^щена  маленькая,  но  очень  любопытная  таблица,  изъ  которой 
видно,  что  на  каждаго  жителя  приходится  оборотной  суммы  вн1^пгаей 
торговли  —  въ  Англш  283  франка,  въ  Австр1И  38,  въ  Турцш  35,  а 
въ  Росаи  19! 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  нельзя,  паосноваши  предъидущихъ  данныхъ,  не 
придти  къ  сл'Ьдующииъ  зак«1ючен1ямъ : 

1)  Сильнымъ  развит1емъ  промышленнаго  налога  при  всевозмож- 
ннхъ  случаяхъ, — городсв1я  С0СЛ0В1Я  наложили  тяжелыя  оковы  на  нашу 
внутреннюю  торговлю,  фабричную  и  ремесленную  промышленность  и 
вообще  на  духъ  предпрхимчивости,  и  безъ  того  у  насъ  далеко  нераз- 
витый; иногородный,  не  приписной,  не  городской  обыватель  всюду 
отталкивается  городскими  хозяевами,  въ  качеств-Ё  незванаго  пришлеца, 
д^аюш;аго,  какъ  наивно  выражается  вологодское  положенхе,  своею 
конкурренщею  только  подрывъ  городскимъ  обывателямъ. 

2)  Если  устаповленъ  общ1й  сборъ  съ  промышленннхъ  и  торго- 
выхъ  заведен1й,  то  едва  ли  можетъ  удерживаться  поземельный  сборъ 
съ  городской  общественной  земли,  отводимой  подъ  постройку  тако- 
выхъ  заведетй.  7  насъ  ббльшая  часть  городовъ  влад'Ьютъ  значитель- 
нымъ  количествомъ  земли :  около  города  р'Ьдко  гд'Ь  можно  найти  спо- 
собное м:Ьсто,  не  принадлежащее  городу, — посл'Ьдтй  въ  9томъ  смысл'Ь 
нонополистъ,  но  монополистъ  б^Бдный,  ибо  за  пустопорожнюю  землю 
ему  никто  ничего  не  даетъ.  Едва  только  на  подобное  м'Ьсто  явился 
первый  охотникъ  занять  его  подъ  какое  нибудь  промышленное  заведе- 
Б1е,  какъ  городъ  начинаетъ  самое  неразсчетливое  и  прит'Ьснительное 
извлечете  дохода:  не  усп'Ьлъ  еще  я  и  подковы  согнуть  во  вновь  по- 
строенной кузниц'Ь,  какъ  занятый  мною  клочекъ  обм^риваютъ,  наклады - 
ваютъ  на  меня  оброкъ  и  заставляютъ  платить,  тогда  какъ  сосЬдъ  мой, 
построивппй  на  задахъ  своей  дворины,  ничего  не  платитъ,  потомъ 
начинаютъ  раскладку  по  промысламъ,  съ  меня  берутъ  тоже,  что  съ 
сос^Ьда!  Не  ясно  ли,  что  чрезъ  это  взиман1е  поземельной  аренды  за 
городскую  землю, — что  не  избавляетъ  нисколько  отъ  уплаты  промыш- 
леннаго налога  наравн^^  съ  другими, — число  промышленныхъ  заведен1й 
ва  городской  земл'Ь  должно  уменьшиться,  и  городъ  положительно  те- 
ряетъ,  ибо  онъ  не  получаетъ  ни  поземельнаго  налога,  ни  промыш- 
леннаго сбора  у  тогда  какъ  уничтожь  онъ  первый,  посл1>дн1й  все-таки 
остался  бы  въ  его  пользу. 

3)  При  существован1и  промышленнаго  налога,  долженъ  ли  удер- 
живаться вообще  сборъ  за  складъ  товаровъ  на  пути?  Л,  наприм:Ьръ, 
купилъ  хл^кбъ  въ  СамарЪ,  чтобы  продать  его  въ  Петербург^  у  меня 
въ  Самаре  мои  собственные  анбары,  гд'Ь  я  заготовляю  хл'Ьбъ  для  на- 
грузки, въ  Рыбинске  склады  для  перегрузки  и  отчасти  для  хранешя^ 
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въ  Петербзфг*]^  анбары  для  разгрузки  и  склада  хл^^ба  до  продажа. 
ВсЬ  ыои  анбары  стоять  на  пристаняхъ  на  юродской  земл^,  ибо  тамъ 
частной  земли  и  н^тъ ,  вся  она  городская.  По  праву  позеиельнаго  на- 
лога, я  долженъ  заплатить  городу  за  м'Ьста  подъ  анбары  и  въ  Са- 
мар^^,  и  въ  Рыбинске,  и  въ  Петербурге,  тогда  какъ  собственно  про- 
мыселъ  мой,  торговля  моя  и  доходъ  съ  нея  въ  одномъ  Петербурге, 
а  въ  Самаре  и  Рыбинск1^  только  мои  издержки  производства:  закупка, 
нагрузка,  хранеше,  путина  и  проч.  Разъяснете  этого  положешя  за- 
конодательнымъ  путемъ  чрезвычайно  важно,  ибо  если  по  прежнему 
города,  подъ  предлогомъ  платы  за  городскую  землю,  удержать  этотъ 
видь  внутреннихъ  пошлинъ  за  транзитъ  товаровъ,  то  нашей  вну- 
тренней торговли  не  предстоитъ  никакой  свободы  развит1Я  и  благо 
ц'Ьлой  страны  будетъ  пожертвовано  стремлетя1къ  н^Ькоторыхъ  горо- 
довъ  поправить  свое  благосостоян1е,  пользуясь  м'Ьстными  услов1Я]1И, 
въ  ущербъ  ц^Ьлой  стран^Ь.  Этотъ  промышленный  налогъ  на  транзнтъ 
товаровъ,  зависапцй  бол:Ье  или  мен'Ье  отъ  произвола  городскихъ  вла- 
стей, бол^е  всего  охраняетъ  и  поддерживаетъ  монопол1Ю  тутошнихъ 
торговцевъ,  въ  ущербъ  иногородннмъ  и  всему  неторговому  город- 
скому населен1ю;  вм^ст^  съ  гЬмъ  это  одна  изъ  причинъ,  почему,  не 
смотря  на  обил1е  нашнхъ  сырнхъ  продуктовъ,  даже  при  движешн 
нхъ  водою,  т.  е.  при  самой  дешевой  ц'Ьн'Ь  привоза,  мы  не  можемъ 
выгодно  соперничать  съ  другими  странами.  На  запад'Ь,  города  собн- 
раютъ  за  м^Ьста,  на  счетъ  города  прилично  устроенный  и  представ- 
ляюлця  для  торговцевъ  изв'Ьстныя  выгоды  или  удобство,  такъ  что 
платится  собственно  не  за  лтсто^  а  за  удобство^  въ  вид1Ь  нзккстнаго 
процента  на  затраченный  городомь  капиталь.  У  насъ  часто  промыт- 
ленникъ  самь  устроить  дорогу  на  пристани  для  себя  и  для  вс^хъ, 
а  городь  все  -  таки  береть  съ  него  за  мгьсто.  Тамъ  же,  гд^Ь  въ  за- 
падныхъ  городахъ  существують  ввозныя  пошлины  или  октруа  съ 
изв'Ьстныхъ  товаровъ,  въ  пользу  города,  тамъ  эти  пошлины  падаютъ 
только  на  внутреннихъ  потребителей  и  возвращаются  при  транзнтФ, 
т.  е.  при  вывозе  товара  за  пределы  города,  такъ  въ  Лондон'Ь  одна 
изъ  важнМшихь  статей  дохода  есть  налогъ  на  ввозь  каменнаго  угш, 
но  какъ  скоро  уголь  вывозится  изъ  Лондона,  такъ  городсшя  пошлины 
возвращаются  назадъ. 

4)  Разносная  продажа  съ^стныхъ  товаровъ  или  такъ  называемая 
маркитантская  торговля,  освобождена  отъ  государствеянаго  налога, 
но  ее  следовало  бы  освободить  и  отъ  городского.  Торговля  эта  и 
производится  самымь  б'Ьдвымь  классомъ  городского  населен1я,  и  пред- 
ва8наче]|^  для  удовлетворешя  потребностей  ббльшею  частш  этого 
класса.  Городь  большого  дохода  съ  этой  статьи  получить  не  можетъ, 
и  притомъ,  если  городь  сколько  нибудь  озабочивается  устройствомъ 
бита  б'Ьдв^Ьйшихъ  своихъ   гражданъ,  то  облагая  сборомъ  этихъ  са- 
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мяхъ  людей,  онъ  тоже  самое  Еоличество,  которое  сберетъ  съ  нихъ 
въ  вид'Ь  налога,  долженъ  изъ  своихъ  доходовъ  уд'Ьлить  другимъ  пу- 
темъ  на  призрите  недостаточныхъ  лицъ  н  следовательно  доходъ  его 
въ  настоящемъ  случа'Ь  фиктивный  и  только  возбуждающ1й  справед- 
ливнд  жалобы  на  собственниковъ ,  стоящихъ  во  главЬ  городского 
унравлешя. 

Категсргя  Г).  Косвенные  налоги.  Прежде  всего  сл'Ьдуетъ  разсиотр'Ьть 
вопросъ,  что  такое  косвенный  налогъ?  Слово  это  общеупотребительное, 
ходячее,  но  принадлежитъ  къ  числу  ткхъ  условныхъ  и  потому  неопре- 
дЪленныхъ  термнновъ,  которые  только  затемндютъ  д'Ъло  и  сбиваютъ 
съ  толку.  Оно  имЪетъ  и  оффищальное  значете  въ  государственныхъ 
финансахъ,  но  точно  также  лтстное:  французскхе  финансисты  пони- 
маютъ  его  по  своему,  англЦсюе  иначе  и  т.  д.  1).  Выражен1е  ^косвенный 
яамгь»  им'Ьетъ  оффищальный  смыслъ  и  въ  нашихъ  городскихъ  роспи- 
сяхъ,  впрочемъ,  какой  именно,  опред'Ьлить  довольно  трудно:  въ  ин- 
струкцш  о  составленш  росписей  никакого  общаго  опред'Ьлен1я  не  сд'Ь- 
лано,  а  представлено  простое  ихъ  перечисленхе,  съ  прибавлбп1емъ:  и  проч. 
Оттого  этотъ  разрядъ  наполняется  въ  росписяхъ  совершенно  произ- 
вольно, и  обыкновенно  сюда  пом'Ьщается  все  то,  что  составитель  не  ум^кетъ 
отнести  къ  другимъ  бохЬе  опредЬленнымъ  разрядамъ.  По  формЬ  рос- 
писей къ  косвеннымъ  сборамъ  причисляются:  сборы  съ  контрактоеь 
и  догоеоровъ;  сборы  съ  векселей  при  протест'Ь  и  съ  заемныхъ  писемъ^ 
при  явкЬ  на  срокъ;  сборъ  съ  аукцгонной  продажи^  въ  вознаграждеше 
издержекъ  за  содержаше  аукцгонной  камеры;  сборъ  съ  лоттерей^  по 
частнымъ  положен1ямъ;  единовременный  сборъ  за  клейменге  вгьсовь  и 
мпръ^  по  общ.  уст.  о  гор.  хоз.;  сборъ  съ  товаровъ^  привозимыхъ  моремъ 
и  сухимъ  путемъ,  на  основанш  частныхъ  положен1й;  различные  сборы, 
существующ1е  въ  западныхъ  губерн1яхъ,  на  основанш  прежнихъ  уза- 
конешй :  таковы  въ  Вильн'Ь  бромный  и  ((руковый^  съ  привозимыхъ  въ 
городъ  товаровъ  и  продуктовъ,  отданный  на  откупъ,  чоповый  съ  ино- 
странныхъ  винъ  (до  2,770  р.)  и  т.  д.  Самый  важный  видъ  косвенныхъ 
налоговъ  составляетъ  сборъ  съ  товаровъ  и  судовъ,  подробно  разсмо- 
тронный  нами  въ  разряд'Ь  промышленныхъ  налоговъ. 

Еатеюргя  Д).  Доходы  вспомогательные.  Къ  вспомогательнымъ  до- 
ходамъ  относятся  доходы  отъ  казны,  въ  зам^нъ  питейныхъ  и  тамо- 
жемныхъ  сборовъ. 

Въ  зам^нъ  питейныхъ  сборовъ,  города  пользовавпиеся  этимъ  от- 
пускомъ  до  1827  года,  т.  е.  во  время  казеннаго  унравлешя  питей- 
ными сборами,  получаютъ  тЬ  же  самый  суммы,  какъ  и  тогда ;  всЬ  же 


^)  о  раздичноиъ  звачеши  терииновъ  прямый  и  косвеимый  нахогъ  см.  Тга{«^  Ат 
1трб18,  раг  Б8^п^^ои  Ае  Рапеп.  Т.  I,  8—15.  С]а8вШсаиоп  дев  {шрОез. 
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проше  города — по  1%  съ  поступающаго  въ  казну  дохода,  собственно 
по  городу,  не  считая  уЬзда  (уст.  и  пит.  сб.  ст.  279). 

Въ  вам^^нъ « таможенныхъ  сборовъ  города  подучаютъ  по  особону 
назначен1Ю.  Такъ  наприм'Ьръ,  Кронштадтъ  получаетъ  отъ  казнн  въ 
заи^^нъ  тамогенннхъ  сборовъ  7,857  р.,  Архангедьскъ  72%  <^  цЪнв 
привозимыхъ  и  отвозимнхъ  товаровъ,  что  составддетъ  3,000  руб.;  та- 
вою  же  помощью  пользуется  Онега,  крон^  товаровъ,  принадлежа- 
щихъ  принорсЕИмъ  жнтелямъ.  Въ  1844  году,  по  ходатайству  Ново- 
росс1йскаго  губернатора,  Ростовъ-на-Дону  получилъ  отъ  казнн,  впредь 
на  25  л^Ьтъ,  по  10%  съ  сборовъ,  постулающихъ  по  ростовской  тамо- 
женной застав'Ь  и  проч. 

Категоргя  Е),  Доходы  случайные  и  мелочные. 

Сюда  принадлежатъ  въ  особенпости  штрафныя  деньги:  за  нару- 
шен1е  правилъ  по  содержав1Ю  травтирннхъ  заведен1й;  за  бродяпцй 
по  улицамъ  СБОТъ;  за  необъявлете  полицхи  о  пр1'Ьзжающихъ  н  отъ- 
"Ьзхающихъ;  вообще  штрафныя  по  городскому  управленш  деньги  съ 
м'Ьстныхъ  вупцовъ  и  М'Ёщанъ ;  вычете  за  просрочку  отпусковъ  чинов- 
никами и  лицами,  получающими  жалованье  изъ  городскпхъ  доходовъ 
и  пр.  Зд'Ьсь  же  пом'Ёщаются  суммы,  сл1дующ1я  въ  возвратъ  отъ  во- 
еннаго  министерства  за  лечешс  нижнихъ  воинскихъ  чнновъ  въ  го- 
родскпхъ больницахъ. 

Вотъ  распредЬлеше  трехъ  посл'Ьднихъ  категорхй  въ  разснатри- 
ваемыхъ  нами  полосахъ: 

Процентное  отноптете  косвенн1ыхъ  налоюеь  въ  общей  сумм'Ь  обышго- 
вепныхъ  доходовъ  распред'Ьляется  вообще  г01^в.^][,о  равномгьршье  между 
губерн1ями  и  отд-Ёльными  городами. 

Изъ  губершй  представляютъ  наибол'^^^е  выдающейся  разм'^^ръ  про- 
цента: Нижегородская  30,37о  общ.  сум.  обыкн.  дох..  Архангельская 
12,8,  Олонецкая  11,8;  въ  прочихъ  губертяхъ  процентъ  косвенныхъ 
налоговъ  колеблется  между  3,77о  (въ  Вологодской  губ.)  и  7,9  (въ 
Смоленской),  какъ  крайними  предтьлами. 

Что  касается  до  отд'Ьльныхъ  городовъ,  то  должно  зам'Ьтвть,  что 
въ  Архангельск^^  и  Еронттадт'Ь  всЬ  сборы  съ  товаровъ  числятся  въ 
ватегор1и  вспомогательныхъ  доходовъ,  какъ  вн1^  таможеннаго  сбора,  отъ 
чего  косвенныхъ  налоювъ  считается  въ  первомъ  только  1,8%,  во  второмъ 
1,1%,  а  вспомогательныхъ  доходовъ  въ  первомъ  48,3%,  во  второмъ 
14,2%.  Изъ  отд^льныхъ  городовъ  наибольшую  сумму  косвенннхъ  нало- 
говъ представляютъ: 

Сумка  доходовъ.  ^Гппш.ы^^ 

'        '"'      *^  отношев1е. 

Нижш^  Новгородъ    .    25,462  руб.  28,1%  общ.  сум.  обыкн  дох. 

Ростовъ 867     »  23,5  >         »         » 

Вытегра 794     »  19,5  »  »        » 
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Горбатовъ  .  . 
Вологда  .  .  . 
Смоленскъ  .  . 
Муромъ  .  •  . 
Выштй  Водочокъ 


Сумма  доходожъ. 

587  руб. 
3,495     » 
1,604     » 

869     » 
2,293     » 


Процентное 
отношев1е. 

19,57о  общ.  сум.  обыкн.  дох. 

14,8  »  »         » 

13,2  »  »         » 

ИД 

10,6  » 


» 


Въ  ирочихъ  городахъ  процентное  отношен1е  колеблется  между  9,5 
(въ  Тихвин^Ь)  н  1,5  (въ  Петрозаводск^)* 

Тщетно  стали  бы  мы  искать  въ  иэданиыхъ  досел^Ь  источникахъ 
объаснев1я,  почему  исчисленныя  нами  губернш  и  города  пользуются 
сравнительно  высшею  цифрою  косвеиныхъ  валогозъ.  Въ  Нижнемъ, 
Вологд^Ь  и  Смолевск'Ь  это  объясняется,  кавъ  мы  вид'Ьли,  сборами  съ 
товаровъ,  допущенными  въ  частныхъ  положен1яхъ;  но  для  многихъ 
остальныхъ  городовъ  не  суЩествуетъ  частныхъ  положешй,  и  вЛтъ  по- 
вода думать,  что  они  почему  либо  выходятъ  изъ  общей  колеи  на 
столько,  чтобы  обычные  источники  косвеиныхъ  налоговъ  (какъ  сборъ 
съ  контрактовъ,  векселей,  лоттерей,  клеймен1Я  и  пр.),  могли  составить 
значительный  перев:Ьсъ  противъ  другихъ  городовъ.  Неужели  въ  Вы- 
тегр'Ь  пишется  векселей  и  контрактовъ  и  клеймится  мЪръ  и  в^Ьсовъ 
больше,  ч'Ьмъ  въ  Шу*Ь  наприм'Ьръ,  а  между  тФмъ,  въ  Вытегр^  ко- 
свеиныхъ налоговъ  получается  794  р.,  а  въ  Шу^  405  р.  Необъясни- 
мая для  насъ  загадка! 

По  вспомогательиымъ  доходамъ,  изъ  13  губерН]й  б  ИМ'бютъ  тако^ 
выхъ  доходовъ  отъ  2,6  до  2,37о  общей  суммы  доходовъ,  Тверская 
1,97о1  Московская  и  Нижегородская  3,0  и  3,87о,  Владим1рская  4,3% 
и  одна  только  Петербургская  5,37о)  т-  в-  почти  вдвое  выше  большин- 
ства губершй. 

По  Алелочнымъ  доходамъ  одна  Новгородская  им^етъ  1  Уз^о  осталь^ 
ння  меньше  Р/о  или  не  имЪютъ  вовсе. 

Отдельные  города,  по  вспомогательиымъ  доходамъ,  располагаются 
схЬдующимъ  образомъ: 

Ь  городов!»  иНЪю*^!»  Мбн%е       1%        общей  суммы  обыкн.  дох. 

9        »  »  »      отъ  1  —  27о  »  »         » 

6»  »  »  2—3  »»» 

6        »  »  »  3  —  4  »  »  » 


1  (Муромъ) 


» 


болЪе 


47о 
б,67о 


» 


» 


Вообще  говоря,  процентъ  вспомогательныхъ  и  мелочныхъ  доходовъ 
весьма  незначителенъ  и  распред'бленъ  равном^^рно  между  губерн1ями 
и  отд^Ьльными  городами. 

Тонъ  1Г.  Отд.  У.  4 


ИтакЪ)  обЩ1е  результата  сообщсвоыхъ  св'Ьд'Ьн1й  о  доходахъ  та- 
ковы: 

1)  Мы  уже  видели,  что  контроль  местной  администрац1Я,  въ  связи 
съ  недостаткомъ  городского  самоуправлетя  ведетъ  только  къ  увеличен!» 
городскихъ  расходовъ  собственно  на  содерашнхе  администращн.  Со- 
стоянхе  городскихъ  доходовъ  указываетъ  съ  другой  стороны,  что  этотъ 
контроль  нисколько  не  послужилъ  къ  возвышешю  арендной  платы  и 
устройству  городскихъ  имуществъ  и  не  пренятствовалъ  облокешю 
самыхъ  тяхелыхъ  и  непроизводительныхъ  налогрвъ  бЪдннхъ  клвс- 
совъ  населен1Я  и  предметовъ  первой  необходимости.  Однимъ  словокъ, 
контроль  этотъ  не  внесъ  никакого  порядка  въ  пеструю  и  неращо- 
иально  распред^^ленную  сферу  городского  хозяйства.  Къ  чему  же  его 
удерживать?  Не  служитъ  ли  это  самымъ  уб'Ьдительныиъ  доказатель- 
ствомъ  необходимости  расширенхя  городского  самоуправлев1я,  осо- 
бенно въ  то  время,  когда  земскхя  учрежден1я  заявили  такое  удачное 
начало  и  возбудили  общественные  интересы  во  всЬхъ  слояхъ  обще- 
ства? 

2)  Предоставляя  городамъ  свободу  отыскан1я  источниковъ  город- 
скихъ доходовъ,  необходимо  поставить  на  видъ  имъ  неотложность  по- 
печен1й  объ  увеличен1и  городскихъ  доходовъ  съ  оброчныхъ  статей  и 
такихъ  затратъ  города,  гд'Ь  онъ  доставляетъ  удобства  частнымъ  дн- 
цамъ;  о  сложен1и  вс]^хъ  сборовъ  съ  городскихъ  земель,  собственно  за 
право  пользованья  общественною  землею,  неиначе  какъ  въ  формЪ  обыв- 
новеннаго  найма  или  продажи  общесвтенной  земли  частному  лицу  на 
равныхъ  для  всЬхъ  услов1Яхъ :  не  брать,  напримЪръ,  за  пустопорожнее 
мЪсто  подъ  заводъ  дороже,  нежели  подъ  постройку  жилья,  прир'Ьзку  во 
двору  и  т.  д. 

3)  Ввести  общ1й  уравнительный  налогъ  съ  недвижимой  собствен- 
ности, какъ  на  земсюя,  такъ  и  на  городсшя  нуяд^ы  параллельно  го- 
сударственному^ съ  т'Ьмъ,  чтобы  оц'Ьнка  произведена  была  выборною 
н  отв'Ьтственною  коммиссхею  изъ  м^стныхъ  обывателей,  независимо  отъ 
административныхъ  лицъ. 

4)  Ввести  общ1й  уравнительный  налогъ  на  квартирантовъ,  зани- 
мающихъ  пом'Ёщешя  выше  изв'&стной  нисшей  нормы,  дабы  привлечь 
къ  сбору  капиталистовъ,  пом^Ьщающихса  на  наемныхъ  ввартирахъ,  и 
лица,  занимающ1я  казенныя  квартиры. 

5)  Привести  въ  бол'Ье  строгую,  однообразную  и  уравнительную 
систему  промышленный  налогъ,  дабы  гЬ  отрасли  мелочного  торга, 
который  правительство  признало  нужнымъ  освободить  отъ  госудцр- 
ственнаго  налога,  какъ  средства  къ  существован1Ю  бЪднМшихъ  граж- 
данъ,  не  были  привлекаемы  и  къ  городскимъ  сборамъ;  а  съ  даугой 
стороны,  чтобы  городской  и  земскШ  сборъ,  не  упадая  всей  своей  тя- 
жест1Ю  на  мелочный   и  транзитный  торгъ,  распред'Ьлялся  равно]г1р- 
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н^Ье  между  крупннми  туземными  и  иногородними  торговцами,  повинно- 
сти которыхъ  значительно  облегчило  д'Ьйствующее  законодательство 
о  пошлинахъ  за  право  торговли. 

Намъ  остается  въ  заЕЛючен1е  разсмотр'Ьть  подобнымъ  же  обра- 
зомъ  второй  отд'Ьлъ  городсЕихъ  доходовъ,  а  именно,  доходовъ  чрез- 

ВЫЧаЙНЕ1ХЪ. 

В.  Чрезвычайжые  городск1е  доходы. 

Юридическаго  термина  для  доходовъ  чрезвычабныхъ,  въ  смысле 
принимаемомъ  въ  городскихъ  роспислхъ,  министерскпхъ  пздан1яхъ  и 
распоряхен1Яхъ,  н'Ьтъ  въ  Свод'Ь  Закоповъ;  терминъ  этотъ  введенъ  впер- 
вне  инструкщею  о  составлен1и  городскихъ  росписей  1849  года. 

Чрезвочайные  расходы  заключаютъ  въ  себЪ  дв'Ь  совершенно  раз- 
лгшыя  между  собою  категор1и: 

1)  Случайный  и  непредвид'Ьнныя  со  стороны  города  посту плешл, 
хоторыя  ни  по  вакимъ  соображеншмъ  нельзя  ввести  въ  примерное 
погодное  исчислеше,  въ  роспись;  сюда  относятся: 

а)  Единовременный  сборъ  за  записку  въ  городскую  обывательскую 
книгу;  сумма  его,  въ  Св.  Зак.,  опред'Ьлена  не  свыше  30  р.  сер.,  съ 
каждой  семьи,  по  приговору  городского  общества ;  но  въ  н'Ькоторыхъ 
городахъ  частными  положен1ями  она  возвышена  до  100  р.  и  бол-Ье. 

Ъ)  Добровольныя  пожертвован1Я  и  зав'Ьщан1Я  въ  пользу  города. 

с)  Деньги  за  продажу  выморочнаго  имущества  купцовъ  и  м-Ьщанъ, 
по  закону  поступающ1я  въ  городскую  казну. 

с[)  Деньги,  вырученныя  за  продажу  городскихъ  имуществъ  и  проч. 

Доходовъ  этой  первой  категор1И  предполагалось,  по  росписи  на 
1868  годъ  (подъ  рубрикою  «изъ  другихъ  источниковъ»),  по  всему  го- 
сударству 364,760  р.  т.  а  3,  3%  вс4хъ  вообще  городскихъ  доходовъ 
и  12,  1%  однихъ  чрезвычайныхъ. 

2)  Обязательныя  М'Ьры  пополнен1Я  городского  дефицита: 

а)  Особыя^  единовременныя  и  перюдическхя,  обществен  ныя  рас- 
кяадкм. 

Ъ)  11о8аимствоваН1я  изъ  совс'ГЁе1Кйаго  городского  капитала. 

с)  Долги. 

А)  11особ1я  городамъ  отъ  правительства  и  земства. 

е)  Поступлен1е  недоимокъ  прежнихъ  лЪтъ. 

Мы  остановимся  только  на  второй,  посл'Ьдней  категор1И. 

Очередь,  въ  которой  эти  различныя  м^^ры  призываются  на  попол- 
нете  городского  дефицита,  опред^^лена  въ  законодательств^^  сл^дую- 
щвмъ  образомъ: 

«Если  городъ  не  им'Ьетъ  капиталовъ,  и  текущте  доходы  онаго  не- 
достаточны для  покрыт1Я  всЬхъ  необходимыхъ  расходовъ;  то  дума, 
зам^Ьняющее  оную  м'Ьсто,  предъявляетъ  о  семъ  городскому  обще- 
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ству,  которое  постановляетъ  приговоръ  о  раскдадк'Ь  от&рывающагося 
въ  городскикъ  доходахъ  недостатка  на  обывателей ;  а  въ  случа^Ь  без- 
уон'Ьшности  этой  иЪры  испрашивается  назначеше  пособя  городу  огь 
земства.» 

Итакъ,   прелсде  всего  городъ  хватается  для  покрыт1я  дефицита  за 
собственный  капиталь;  а  потому  скажемъ  прежде  всего:. 


I.  О  %ородскихъ  капиталахъ  и  позаимствоватяхъ  изъ  оныхъ  па  по- 

крытге  гародскихь  расходовъ. 

Въ  инструкщи  даны  сл'Ьдующ1Я  опред'Ьлевгя : 

Городск1е  капиталы  образуются  изъ  денегъ,  остающихся  за  город- 
скими расходами,  и  разд'Ьляются  на  неприкосновенные  и  запасные  или 
остаточные.  ^ 

Въ  щслЪ  неприкосновенныхь  капиталовъ  заключаются  всЬ  тЬ 
суммы,  кон  собраны  или  отчислены  на  какой  ннбудь  предметъ  (ваир. 
устройство  фонарей,  иощеше  улицъ,  постройка  казармъ  и  т.  п.),  а 
равно  всЬ  т^  суммы,  при  внесенш  коихъ  въ  кредитное  установленхе, 
последовало  особое  высочайшее  повел'Ьнхе  или  распоряженхе  высшаго 
начальства  о  неприкосновенномъ  храненш  и  приращен1и  оныхъ. 

Запасные  или  остаточные  капиталы  составляются  изъ  ежегодннхъ 
остатковъ  отъ  доходовъ  и  изъ  поступающихъ  за  прежнее  время  не- 
доимокъ;  расходуются  не  иначе,  какъ  съ  особаго  разр'Ьшешя  министра 
внутренпихъ  дЪлъ. 

Итакъ,  пополнеше  расходовъ  ножетъ  быть  произведено  только  изъ 
запасныхь  капиталовъ. 

Города  съ  наибольшими  запасными  капиталами  (болЪе  100,000  р.  сер.) 
были: 


Одесса  .... 
С.  Петербургь  . 
Архангельскъ.  \ 
Москва  .... 
Рнбинскъ  .  .  . 
Ростовъ  на  Дону 
Роины  .... 
Бовно  .... 
Царское-Село.   . 


въ  1858  г. 
1,857,642 
1,081,055 
283,487 
170,174 
142,761 
138,002 
115,322 
112,236 
111,650 


въ  1862  г. 
не  значится 

59.580* 
не  значится 
186,394 
209,673 
115^70 
108,727 
не  значится 


Итого   .    .    .    3.962^29  р. 

т.  е.  бохЪе  половины  (50,  77о)  всЬхъ  запасныхъ  городскихъ  капиталовъ. 

Подробный  анализъ  цифръ  запасныхъ  и  неприкосновеяннхъ  капи- 
таловъ, принадлежавпшхъ  нашимъ  городамъ  въ  1858  и  1862  году, 
привелъ  насъ  къ  сл^дующимъ  общимъ  выводамъ  о  накоплеши  зомо^ 
иыхъ  капиталовъ. 
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1)  Взаимное  опшашете  запасмлхь  и  неприкосновенныхь  капшпа' 
ловъ  выражается  въ  сл^дующихъ  явлен1лхъ: 

а)  Запасные  капиталы  распред'Ьлдются  по  городамъ  равнои^Ьрн^е, 
нежели  неприкосновенные:  по  32  городакъ,  съ  наибольшими  запас- 
ными капвталами,  сумма  ихъ  составляетъ  69,  27о  всей  ц^клости  город- 
скнхъ  вапасныхъ  кааиталовъ,  а  ивъ  неприкосновенпыхъ  83,2%  при- 
ходится на  долю  10  только  городовъ,  выше  нами  перечвсленныхъ. 

Ъ)  7величен1е  запасныхъ  капиталовъ  въ  перюдъ  1858  —  62  года 
сравнительно  шло  горазд  означительн^е,  нежели  по  неприкосновенннмъ. 

с)  Цакоплен1е  неприкосновенпыхъ  и  запасныхъ  капиталовъ,  какъ 
составляющихся  изъ  совершенно  различныхъ  источниковъ,  независимо 
и  не  соотв^тствуетъ  одно  другому  въ  одномъ  итомъже  город'Ь:  раз- 
сматривая  ряды  найбольшаго  накопдензя  т'Ьхъ  и  другихъ  капиталовъ 
по  отд'Ьльнымъ  городамъ,  мы  видимъ  совц^^стное  ихъ  нахоплен1е  въ 
обФихъ  столицахъ,  Казани  ^  Рыбинск'Ь;  изъ  вс:Ьхъ  же  остальныхъ  го- 
родовъ, нередко  им'Ьющге  значительный  неприкосновенный  капиталъ 
почти  вовсе  не  располагаютъ  запаснымъ,  и  на  оборотъ.  Такъ  напр., 
Одесса  юАла.  въ  1858  г.  запаснаго  капитала  1,857,642  р.,  а  непри- 
хосновеннаго  только  34,433  р.,  и  т.  д. 

2)  Общгй  законъ  географическахо  распредгьлетя  капиталовъ  таковъ: 
оно  зависитъ  главнымъ  образомъ  отъ  удобства  путей  сообщен1я  и 
густоты  промнпиенно-торговаго  (а  не  городского  въ  смысл:Ь  юридичес- 
каго  прикрЪплешя)  населешя  въ  губерши. 

Законъ  зтотъ  внведенъ  нами  на  основав1и  предварительно  состав- 
денннхъ  таблицъ  губернШ  и  городовъ  по  нисходящей  ск&л^Ь  запас- 
ныхъ капиталовъ  и  подкр'Ьпляется  сл^дуюпщми  фактами: 

а)  ВсЪ  губерн1и,  гд'Ь  лежатъ  портовые  и  приморсте  города,  отли- 
чаются накоплен1емъ  въ  нихъ  капиталовъ.  Близость  къ  морю  край- 
няго  юга  Росс1и  дала  городамъ  его  то  хозяйственное  благосостояше, 
вслЪдств1е  котораго  вся  южная  полоса  занимаетъ  самое  видное  мЪсто 
въ  числ'Ь  губерн1й  съ  сильною  капитализащею.  Въ  северной  полос^Ь 
капиталами  мвобилуютъ  Архангельскъ  и  С.  Петербургъ  >),  въ  восточ- 
ной —  Астрахань  и  пр. 

Ъ)  ЗатЪмъ  обил!е  капиталовъ  разливается  по  Волжскому  пути,  въ 
особенности  въ  губерн1яхъ  Саратовской,  Ярославской,  Нидюгородской 
и  Еазанской,  занимаюпщхъ  самня  высок1я  м^Ьста  въ  таблице  распре- 
^лешя  капиталовъ. 

с)  Недостатокъ  путей  сообщетя  препятствуетъ  развитш  промыш- 
ленно-землед^ьческой  группы,  представляющей  къ  тому  всЬ'друг1я 
естественный  удобства ;  и  потому  мы  видимъ,  что  въ  этой  полосЬ  го- 


*)  Зан1чдм1ьио,  что  сравЕительно  запасныхъ  капиталовъ  меньше  въ  остзеВскнхъ 
городахъ. 


40  въстникъ  квроан, 

родовъ  съ  значительными  капитадани  не  встречается.  То  ше  самое  аа- 
мЪчаётся  въ  малоросс1йсЕнхъ  губерн1яхъ :  хотя  он4^,  —  по  ббдьше! 
своей  населенности  и  качествамъ  почвы  болЪе  накопили  вапиталовъу 
нежели  города  промышленно-вемлед^льчесвой  полосы,  но  развипе  ва* 
питаловъ  въ  этихъ  губертяхъ  все-таки  сравнительно  слаб^,  нежели 
можно  бы  было  ожидать  по  суммФ  ихъ  естественно-эвономическихь 

7СЛ0В1Й. 

д)  Самое  малое  накоплеше  вапиталовъ  зам^Ьчаетса  въ  губершяхъ 
западной  окраины :  Эстляндская,  Витебская ,'  Псковская ,  Могилевсвая, 
Минская  и  губбрн1Я  Пензенская,  страдаюп^ая  отсутств1емъ  путей  со- 
общен1я,  не  смотря  на  густоту  общаго  въ  губерши  населешя. 

Что  капитализаЕЦя  не  совпадаетъ  съ  густотою  городского  —  въ 
юридическомъ  или  законодательномъ  смысле  —  населешя,  видно  изъ 
сл^дующаго.  По  массЪ  или  средней  плотности  городскою  нсихлетя^ 
статистически  таблицы  за  1858  годъ  раздкляютъ  Росаю  на  3  группы: 
губерши,  нм^юпця  бол^ье  средней  пропорщи  городского  населешд,  нмДю- 
Щ1я  среднюю  пропорцгю  (принимаемую  отъ  10  до  7  процентовъ  всего 
населешя  въ  губерши),  и  им'Ьюпца  гораздо  менп>е  7  процентовъ.  Срав- 
нивая распред:Ьлеше  губернШ  по  средней  плотности  городского  наое- 
лен1я  и  по  капитализащи,  мы  видимъ,  что  ряды  ихъ,  по  этинъ  двухъ 
отношен1ямъ,  располагаются  не  везд'Ь  соотв'Ьтственннмъ  обравомъ^ 
Такъ,  къ  губершямъ,  им'Ьющимъ  бол^Ье  средней  плотности,  причисляются 
губ.  Петербургская,  Московская  и  Херсонская :  он-Ь  же  представляютъ 
и  самую  сильную  капитализащю,  вм'ЬстЪ  съ  капиталами  обЪихъ  сто- 
лнцъ.  Но  если  мы  выпишемъ  далЪе  непосредственно  за  ними  следую- 
щая губерши  по  средней  плотности  населен1я,  то  увидимъ,  что  кадж- 
тализащя  въ  этвхъ  губерн1яхъ  совершенно  различйая  и  не  соотвЪт- 
ствуетъ  очереди  ихъ  въ  первомъ  отношенш,  какъ  видно  изъ  МХ  по- 
следней графы,  выражающей  очередь  губерши  по  капитализащи: 

№  по  нисходящей    №  по  нисходящей 
Губерн1И.  нлотвостн  город-    степени  накоие- 

ского  ваоедешя.     шя  вшпшмовъ. 

Таврическая №  3                    №  19 

Бессарабхя 4  24 

Астраханская    ......  5  25 

Лифляндская 6  11 

Гродненская 7  В9 

Харьковская 8  26 

Бкатеринославская    ....  9  12 

Б1евская 10  4 

Бурдяндская 11  37 

Такое  явлеше  можно  объяснить  именно  только  тЪмъ,  что  навонле- 
И1е  капитадовъ  обусловливается  плотностью  одного  промшпленно-т(ф- 
говаго  С0СЛ0В1Я.  А  какъ  промышленно-торговое  городское  сословхе  обра* 
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эоваюсь  в  продолжаетъ  обрааовыватьсд  гдавныиъ  образомъ  переходонъ 
лвъ  хрестьянъ,  то  весьма  важнпнъ  представляется  съ  одной  стороны: 
уетановяенная  ноложешеиъ  о  торговя'Ь  1-го  января  1863  г.  отмена 
усиленной  системы  пошлинъ  или  городско1ч>  акциза  съ  торгующихъ 
въ  городахъ  крестьянъ  и  повсеместное  освобождеше  отъ  городсвихъ 
сборовъ  мелкихъ  крестьянсвихъ  промысловъ;  а  съ  другой  стороны,  из- 
в^Ьстная  степень  юридической  полноправности  временно-прожнвающаго 
въ  городахъ  сельсваго  сословия,  если  она  будетъ  за  нииъ  обезлечена 
предстоящею  реформою  городского  самоуправлен1я.  Намъ  кавалось  бы, 
что  если  сословное  начало  существуетъ  и  признано  въ  городсвомъ 
сакоуправлен1и ,  то  сословие  временжнгроокивающихь  въ  гародл  сель^ 
еюлхь  жителей^  не  <^отря  на  свою  безпрернвную  подвияшость,  вавъ 
юридическое -лицо,  независимое  отъ  смЪны  составлающихъ  его  еди- 
ницъ,  могло  бы  имЪть  учаспе  въ  д^ахъ  города,  которому  деятель- 
воеть  этого  сослов1Я  приноситъ  несонн'Ьнную  и  значительную  пользу, 
а  мецду  тЬмъ  только  ограаБдеи1е  его  представительствомъ  въ  равной 
степени  съ  другими  сослов]ями,  обезпечиваетъ  за  нимъ  свободу  его  и 
бшгосостояте,  подверженныя  безпрерыввой  опасности  со  стороны  со-- 
лерничества  городскихъ  старожиловъ,  отстаивающихъ  права  и  моио- 
ПОЛИ  городовой  исключительности,  во  вредъ  стракЬ  и  промышленному 
ея  раавнтш.  Намъ  кажется,  что  обновлеше  городовъ  земскимъ  эле- 
меитомъ,  кавъ  единственный  залогъ  ихъ  благосостояшя ,  требуетъ 
болДе  всего  этой  мФры,  окончательно  связывающей  города  съ  аем- 
ствомъ  и  предотвращающей  единственную  у  цасъ  возможность  анта* 
гонивма  между  этими  двумя,  равно  важными  элементами  народной 
ЯШ8ВИ,  —  тогда  хакъ  на  Западе,  гд'Ь  этотъ  антагонизмъ  сложился 
издавна  вследств!^  нсторическихъ  причинъ ,  города  превратились  въ 
центры  необезцеченнаго,  всегда  недовольнаго  и  волнующагося  проле- 
тар]ата,  главнымъ  образомъ  вследств1е  продолжающагося  до  сихъ 
поръ  исвлючевля  промышленнаго  или  трудящагося  насел ен1Я  изъ  круга 
городского  самоуправленк ,  переданнаго  исключительно  городскимъ 
собственнивамъ.  Взглядъ  этотъ  въ  настоящее  время  не  м!Ьшало  бы 
усвоить  нашимъ  городамъ,  ибо  начало  полному  слханио  городского  эле- 
мгата  съ  земствомъ  положено  новымъ  уставомъ  о  земскомъ  самоуправ- 
леиш,  гдф  у±здъ  и  городъ  представляютъ  одно  неразд-Ёльное  земство^ 
и  следовательно  прежняя  система  обложешд  сельскихъ  промышлен- 
ниховъ  въ  городахъ  усиленнымъ  въ  казну  послЪднихъ  сборомъ  мо- 
жетъ  очень  неблагопр1Ятно  отразиться  на  городскихъ  обывателяхъ  при 
раскладке  земскихъ  повинностей  въ  уездномъ  собрашв,  где  городск1е 
гласные  везде  составляютъ  меньшинство.  Вопросъ  этотъ  былъ  уже 
затронутъ  въ  харьковскомъ  губернсвомъ  собран1и  гл.  Шетеневымъ. 
Онъ  говорить:  «иавестио,  въ  какое  невыгодное  ооложен1е  поставлены 
въ  городахъ  лица,  лринадлежащхя  къ  категор1ямъ  9ем4ввдадельцэвъ 
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и  00дьсвиг|&  обществъ,  еедн  они  въ  то  же  вреня  не  1ф|1над1ежа1ъ  къ 
ср€Д0В1Я11ъ  торговцмъ  И  промншденннмъ,  Д1Д  которшъ,  на  основааи 
дЪйствуюздих'ь  подохенгй,  существуетъ  въ  городахъ  унравдеше  общее 
ц  частное.  Тавииъ  образоиъ,  если  городской  обыватель  изъ  тсц^говаго 
или  промцшдепнаго  сослов1а  есть  юЛстЬ  съ  тЪ|гь  8шлевдад1лмц& 
уЬэда,  то,  |ф01гЬ  городового  ховяйственнаго  управдещя,  онъ  нмДетъ 
еще  представительство  и  въ  аемскихъ  учреждев]яхъ,-*-тогда  хавъ  вен- 
девлад'Ьдецъ  или  врестьянинъ,  владея  въ  город'Ь  недвижимою  соб- 
ственност1Ю|  лишенъ  всякаго  участ1я  въ  городшвомъ  хозяйственноиъ 
управлещи,  и  возможности  вавонннмъ  путемъ  выражать  предъ  нрави- 
тельствомъ  свои  пользы  и  нужды.  Есть  местности,  гд'Ь  %  населешд, 
принадлежа  въ  категор1ямъ  землевладЬльцевъ  и  сельскихъ  общеетп, 
выдаются  по  д'Ьлаиъ  хоаяйственнымъ  въ  подищи,  —  напрш^ръ  Вол- 
зднсвъ».  На  зтомъ  основаши  г.  Плетеневъ  предложилъ  ходатайство- 
вать, чтобы  аеилевлад^ьцн  и  крестьяне,  влад'Ьющ1е  въ  городахъ  не- 
движимою собственности),  допущены  были  чрезъ  выборныхъ  старость 
кь  участш  въ  хозяйственномъ  городскомъ  управлеши.  Воммисоя,  рив- 
сматривая  заявлев1е  г.  Плетенева,  указала  на  общ1Я  думы  столицъ, 
тм^к  это  приведено  уже  въ  исполненхе  и  на  приготовдяемыя  поАвеввя 
въ  городскомъ  управленш,  всл^дствхе  чего  собранхе  и  отклонило  вто 
ходатайство.  Но  оно  согласилось,  что  допущение  къ  учаспю  въ  го- 
родскомъ управлеши  означенныхъ  лицъ  совершенно  необходимо  и  за- 
конно,—  точно  также  кавъ  и  допущеше  въ  число  принисныхъ  реме- 
сленниковъ,  составляющихъ  особую  корпоращю,  особыхъ  представите- 
ле отъ  пришлаго  трудящагося  сослов1я,  для  ограждешя  нхъ  интере- 
оовъ, — хотя  объ  втомъ  досегЬ  не  возбуждалось  вопроса  ни  въ  орамя- 
тельственныдъ  сферахъ,  ни  въ  земскихъ  учрежден1Жъ. 

ДалЪе,  одно  нзъ  самнхъ  важныхъ  условШ  географичесваго  рве- 
пред'Ьлен1Я  капиталовъ  есть  нхъ  централизацСя^  т.  е.  степень  нахо- 
плешя  отд^Ьльныхъ  капиталовъ  въ  главныхъ  пунктахъ  централивацщ. 
Отъ  ВТОГО  зависитъ  равномерность  распред^ешя  нхъ  въ  данной 
среде :  чЪиъ  капиталы  отдельныхъ  городовъ  въ  губернш  фаннительно 
дробнее,  мельче,  гЬмъ  они  ровнее  распределяются;  напротявъ,  ч1шь 
централизацЫ  капиталовъ  сильнее,  т.  е.  ч^мъ  значительнее  своплеше 
вхъ  въ  одномъ  или  двухъ-трехъ  наиболее  значительннхъ  пунктахъ 
въ  губернш,  стягивающихъ  промышленные  и  торговые  обороты, — тЬмь 
городск1е  капиталы  ложатся  неровнее  и  темъ  более  остальныя  жест- 
мости  страдаютъ  нхъ  отсутств1емъ. 

Наибольшее  скоплеше  капиталовъ  мы  встречаемъ  въ  лесной,  ви- 
ной черноземно-степной  и  промышленной  полосахъ.  Въ  пе1Юой,  Петер- 
бургъ  и  Архангельскъ,  —  центры  внешне  торговли,  —  стягнвають 
88,4%  всехъ  городскихъ  капиталовъ,  значущнхся  шмтимъ  губч»н1ямъ; 
во  второй,  Одесса  и  Сарат(юъ,  — центры,  одна  внешней,  а  другой— 
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внутренней  торговли,  стдгиваютъ  76Д%;  въ  третьей,  Москва,  Ниж- 
ний и  Рнбинскъ,— центра  внутренней  торговли,— стягиваютъ  72,47о- 
Если  нн  разснотринъ  относительннй  процентъ  централи8ац1и  вали- 
таловъ  но  лесной  и  промншленной  полосаиъ,  кавъ  представительнн- 
цамъ  одна  внешней,  а  другая  внутренней  торговли,  то  уввдихъ  здЪсь 
числовое  В11ражен1е  ивв^стнаго  закона,  что  «благосостояше  государствъ 
основано  главншгь  обравомъ  на  развитхи  внутренней,  а  не  вкЬшней 
торговли:  при  одинавовнхъ  условшхъ  вовможностн  и  д-Ьйствительнаго 
ваконленш  городскихъ  капнталовъ,  отдЪльнне  центрн  провшпиенной 
воло(н  стнгиваютъ  меньше  каниталовъ,  неавели  въ  лесной,  т.  е.  ка- 
питалы въ  первой  распред'Ьленн  ровнЬе,  нежели  въ  посл^Ьдией.  За- 
жЪчательно,  что  въ  оствейскихъ  губершяхъ,  гд'Ь  услов1я  внешней 
торговли  должны  бы  были  быть  одинаковы  съ  остальнынъ  балтШскимъ 
поморьемъ,  главные  пункты  Рига  и  Ревель  влад1^ютъ  только  44,47о 
всЪхъ  числящихся  по  гЬиъ  губерншгь  городскихъ  каниталовъ/ 

Напротнвъ,  полосу  наименьшей  централизацш  городскихъ  канита- 
ловъ представля1>тъ  губерши  черноземныя,  промышленно  -  землед'Ьль* 
чесх1Я  и  малоросс1йск1Я.  Въ  зтихъ  полосахъ  города  съ  наибольшими 
капиталами  стягиваютъ  хъ  ееб^  изъ  всей  суммы  числяпщхся  по  каж- 
дой ПОЛОСА  городскихъ  запасныхъ  капнталовъ: 

Въ  черноземной  полос!:  Курсвъ,  Сызрань  и  Острогожскъ  .  35,6^/о 
>  лроинлиенно-землед^дьчесвой  поюсЪ:  Тула,  БФжевъ, 

Моршансвъ,  Браискъ  и  Лебедянь  .  173^/о 
»  малоросс1йской  полосе:  Шевъ,  Харьковъ,  Тамбовъ  и 

Кременчугъ 10,4% 

Данный  зги,— особенно  въ  посл1^дней  полосЬ,  которая  вовсе  не  стра- 
даетъ  отсутств1емъ  городскихъ  капнталовъ, — показываютъ,  что  разви- 
пе  внутренней  торговой  и  промышленной  'Д'Ьательности  въ  зтихъ  по- 
лосахъ ровнее  распред'Ьлено  по  всЬмъ  отд'Ьльнымъ  м^Ьстностямъ  и 
не  успело,  еще  образоваться  такихъ  центровъ,  которые  подавляютъ 
окрестную  местность  сосредоточен1емъ  господствующихъ  промысловъ 
исключительно  у  себя.  С'Ьверъ  и  югъ  Росаи  живутъ  только  на  по- 
морь-Ь,  гд'Ь  они  являются  посредниками  между  внутреннею  страною 
и  иноземными  государствами;  а  промышленная  группа  около-москов- 
ннхъ  губершй  (Московская,  Ярославская  и  Владимирская,  отчасти 
Тверская,  Костромская  и  Нижегородская)  занята  работою  на  внутрен- 
и1й  рынокъ,  который  составляютъ  для  нея  землед^кльчесшя  губер- 
ши. Промышленная  д'Ьятельность  около  -  московкой  полосы,  работаю- 
щей для  отпуска,  сосредоточена,  разум^Ьется,  только  въ  пунктахъ,  ле- 
жащихъ  на  главныхъ  путяхъ  сообщен1я;  и  благоденств1е  зтихъ  про- 
мышленныхъ  ея  центровъ,  не  смотря  на  ихъ  раннее  промышлшное 
и  историчеевое  развит1е,  зависитъ  отъ  чисто  тпишшп—(ПЕоситеяьяо 
ихъ  еамихъ — ^условЦ,  отъ  ра8м1&ра  запроса  со  стороны  другихъ  губер- 
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шй,  обусловливаемаго  степенью  неразвитости  собственной  ихъ  про- 
мышленной д^тельности.  Въ  этомъ  случа'Ь  любопытвн  и  внамена* 
тельны,  въ  описашя  и^^стнихъ  промнсловъ  главннхъ  центровъ  про- 
мышленной полосы,  —  сЬтовашд  на  удаляющуюся  отъ  нихъ  промыш- 
ленность: Арвамасъ  жалуется,  что  кожевенное  его  производство  пе- 
ретянули Самара  и  Сарансвъ;  Муромъ  закрылъ  свои  знаменитый  са- 
лотопни и  св^Ьчныя  фабрики;  Тверь  перестаетъ  отпускать  гвовдн  на 
ЯюгЬзные  уральсгае  заводы;  изъ  изв^^стныхъ  угличскихъ  кожевенныхъ 
заведенШ  осталось  только  одно  и  т.  д. 

3)  ОтношемЛе  накапленгя  папгишмоеь  кь  административному  дма- 
чент  городовъ  выражается  сл1^дующимъ  образомъ: 

а)  Изъ  городскихъ  капиталовъ  67,6%  сосредоточены  у  насъ  въ  сто- 
лицахъ  и  губернскихъ  городахъ;  остальные  (82,4%)  распредЬлены  по 
уЬзднымъ  и  другимъ  городскимъ  поселетямъ. 

Ъ)  Совпадете  централизащи  капиталовъ  съ  адми]ШСтративною  за- 
м'Ьчается  бол^е  всего  въ  л^Ьсной  полосе,  гд'Ь  административные  цен- 
тры стягиваютъ  85,57о  всФхъ  городскихъ  капиталовъ  и  въ  южной 
полос^^,  гд^^  на  долю  ихъ  приходится  82,6%  всЪхъ  капиталовъ,  что 
условливается  дробностш  там-^  административныхъ  центровъ,  всл^Ьд- 
ств1е  существовашя  отд^Ьльныхъ  градоначальствъ.  Это  показываетъ, 
что  въ  этихъ  полосахъ  административные  центры  находятся  въ  т^Ьхъ 
же  самыхъ  кЬстахъ,  гд'Ь  по  естественннмъ  и  историческимъ  аконо- 
мическимъ  услов1ямъ  скопляется  промышленная  и  торговая  деятель- 
ность м'Ьстности;  ибо  если  бы  административная  централизащи  могла, 
наперекоръ  естественнымъ  услов1ямъ,  перемещать  капиталы  по  своему 
произволу  и  стягивать  ихъ  насильственнымъ  образомъ,  то  такое  еа 
вл1ЯН1е  чувствовалось  бы  бол^Ье  или  мен1^е  равном'Ьрно  во  всей  стравЪ, 
ибо  УСЛ0В1Я  и  средства  административной  централизащи  повсем'Ьстно 
одинаковы.  Конечно,  это  общее  эаключеше  нельзя  безусловно  прнм:Ь- 
нять  хъ  каждому  отд'Ьльному  случаю,  но  общее  заключеше,  основан^ 
ное  на  цифре,  не  подлежитъ  сомнешю. 

с)  Напротивъ,  въ  промышленно-землед'Ьльческихъ  и  малороес1йсквкъ 
губершяхъ,  капиталы  сосредоточиваются  преимущественно  въ  у^кзд- 
ныхъ  городахъ:  въ  первой  группЬ  капиталы  губернскихъ  городовъ  ео- 
ставляютъ  только  17,47о}  ^  ^  второй  13,3%  всАхъ  капиталовъ.  Это 
показываетъ,  что  тамъ  административные  центры  не  совпадають  еъ 
естественно -экономическими;  и  вотъ  мы  видимъ,  что  они  не  въ  оо- 
стояши  были  стянуть  капиталовъ,  —  ясное  доказательство  въ  польву 
предъидущаго  нашего  положешя.  Действительно,  мы  знаемъ,  что  гу- 
бернск1е  города  этихъ  полосъ  большею  частш  стоятъ  вн^е  торговыхъ 
путей  сообщен]я,— обстоятельство,  которое  должно  изм^Ьниться  направ- 
лешемъ  проектированныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ. 

д)  Меа&ду  двумя  этими  крайними  отношешями  администратмвннхъ 
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в  эконоиическихъ  центровъ,  пом'Ьщаютса  оста.1ьныя  губерн1и,  по  по^ 
лосамъ  въ  слДдующемъ  порядке: 

Промышленнад  иолоса    .    .  61,4%  кап.  въ  губер.  гор. 

Остзейскад 54,1  >  » 

Восточная 51,9  »  » 

Западная 51,3  »  » 

Черноземная 42,3  >  » 

Такииъ  образомъ,  въ  остальной  Россш  это  совпаден1е  административ- 
ннхъ  и  экономическихъ  центровъ  представляется  бол^е  равномфрннмъ, 
и  только  черноземная  полоса,  по  удалевио  своихъ  городовъ  (Курекъ, 
Воропежъ)  отъ  путей  сообщешя,  приближается  болЪе  другихъ  къ  подосЬ 
наименьшего  совпаденк.  Въ  западной  полосе,  гд'Ь  уЬздныхъ  и  безъ- 
уЬздннхъ  городовъ  значительно  бол^Ье,  —  они  своей  числительностш, 
несмотря  на  незначительность  своихъ  капиталовъ,  —  перетягиваютъ 
н^колько  среднШ  уровень  въ  свою  пользу,  и  потому  западная  полоса 
стоитъ  ниже  промышленной  и  восточной. 

Переходимъ  къ  способу  перечислен1я  городскихъ  капиталовъ  на 
покрыпе  дефицита,  или  перечисленш  ихъ  въ  чрезвычайный  городской 
доходъ. 

Мы  вид^и,  что  дто  перечислеше  можетъ  быть  сд'Ьлано  только  изъ 
запаснаго  капитала. 

Законъ  говоритъ:  «запрещается  усиливать  городск1е  доходы  новыми 
налогами,  чтобы  за  удовлетворешемъ  расходовъ  были  значительные 
остатки.»  Сл^д.,  главный  способъ  накопления  городскихъ  капиталовъ 
есть  сбережете.  Они  суть  остатокь  отъ  обыкновенныхъ  доходовъ  за 
7Довлетворен1емъ  текупрхъ  расходовъ,  почему  и  называются  оетамоч^ 
иыми  или  запасными.  Но  бЪда  въ  томъ,  что  въ  городскомъ  нашемъ 
счетоводстве^  запасный  капиталъ  пом^ш.ается  въ  голсур'Ь  росписи,  камъ 
паесоетй  остатокь, .  предназначенный  на  покрыт1е  расходовъ  текущаго 
года.  Ясно,  что  такимъ  образомъ  значеп1е  запаснаго  капитала,  вакъ 
юродского  имугцества  совершенно  теряется,  и  въ  д'Ьйствительности  онъ 
прежде  всего  полною  суммою  принимается  въ  равсчетъ  на  покрнпе 
дефицита  при  всякой  новой  затрат^},  предположенной  мЪстною  адмн*- 
иистращею  на  счетъ  городскихъ  доходовъ.  Разсматрпвая  капиталъ, 
хакъ  кассовый  остатокъ,  составители  росписей  естественно  безъ  всякой 
береяшЕвости  сносятъ  его  въ  расходъ,  какъ  скоро  онъ  достигнулъ 
известной  цифры,  ибо  балансъ  городского  хозяйства,  выводимый  въ 
журнал!  прилагаемомъ  къ  росписи  не  по  разности  только  обыкно- 
венныхъ доходовъ  противъ  текущихъ  расходовъ,  какъ  бы  следовало, 
а'  но  разности*  суммъ  обыкновенныхъ  и  чрезвычайннхъ  доходовъ  про- 
тивъ суммы  текущихъ  и  чрезвычайныхъ  расходовъ,  является,  по  случаю 
затраты  капитала,  на  сторон'Ь  поступленгй,  т.  е.  указываетъ  на  г^бы- 
токь  городскихъ  доходовъ  и  тогда,   когда  обыкновенные  доходы  ц% 
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покрнваютъ  текущихъ  расходовъ.  Этотъ  фиктивный  избптокъ  внзн* 
ваетъ  даже  иногда  одобрен1е  со  стороны  крнтролирующаго  1Аста  (гу- 
бернскаго  правленш),  новАряющаго  росписи,  только  съ  форкахьной 
стороны. 

Разсматривая  предположительное  позаииствованхе  городскихъ  ка- 
питаловъ  на  по1срыт1е  дефицита  по  росписямъ  на  1858  годъ,  ны  при- 
ходннъ  къ  такому  общему  заключенш,  выражающемуся  въ  сл^Ьдующей 
обратной  пропорц1и:  въ  полосе  наибольшей  вапитализащи  предположи- 
тельнЕШ  затраты  вообще  меньше,  а  въ  полосе  наименьшей  капиталнзащя 
(кром1  остзейскихъ  губернШ)  затраты,  напротивъ,  больше. 

Между  тЬмъ  городсв1е  капиталы  вообще  значительно  увеличиваются 
и  при  томЪ;  какъ  мы  вид-бли,  преимущественно  запасные:  съ  1843 
по  1859  г.  городсше  капиталы  возрасли  вообще  съ  2.345,707  р.  на 
12.643,986  р.,  т.  е.  почти  въ  шесть  разь. 

Изъ  сопоставлешя  этихъ  двухъ  данныхъ,  приходимъ  въ  сл^Ьдую- 
щему  результату: 

Преимущественно  затрачиваются  среднге  капиталы  и  притомъ  въ 
губершяхъ  центральныхъ  землед'&льчесвихъ,  удаленныхъ  отъ  главннхъ 
путей  хл^Ьбной  торговли ;  накопляются,  значитъ,  преимущественно  боль* 
шье  и  малые  капиталы.  Ббльшая  часть  нашихъ  городовъ  владЪютъ  та- 
кими ничтожными  капиталами,  что  затрата  ихъ,  до  времени  достаточнаго 
навоплен1Я,  не  можетъ  оказать  существенной  помощи  городскому  бюд- 
жету, чтб  и  спасаетъ  ихъ  въ  настоящемъ  случа'Ь;  вотъ,  это-то  значи- 
тельное число  скромныхъ  копильщиковъ  и  составляетъ  главный  эле- 
ментъ  увеличешя  городскихъ  капиталовъ.  Съ  другой  стороны,  особенно 
развитые  центры  промышленной  и  торговой  деятельности  еще  прежде 
успели  накопить  такую  значительную  цифру  запаснаго  капита^ла,  что 
затрата  извЪстнаго  процента  на  покрытхе  городского  дефицита,  до 
н^Ькоторой  степени  возмещаемая  остатками  бол^  счастлнвнхъ  годовъ 
въ  городскомъ  хозяйстве, — не  можетъ  повести  къ  окончательному  его 
потреблешю.  Если  необходимые  расходы  въ  хозяйств'^  не  покрываются 
такими  8аимствован1ями  изъ  заласныхъ  капиталовъ,  то  необходимо 
прибегать  къ  кредиту,  къ  займу.  Итавъ, 

П.  О  городскихъ  доллахъ. 

Города  занвмаютъ: 

1)  У  частныхь  лицъ.  Случаи  эти  встр'Ьчаются  только  въ  остзей- 
скихъ и  западныхъ  городахъ,  и  то  весьма  рЬдко:  о  нихъ  намъ  ничего 
нензв^^стно. 

2)  Одинь  юродъ  у  другою^  по  взаимному  соглашенш,  съ  разрЪ'^евк 
начальства  Эти  случаи  также  весьма  рфдки  и  не  сопровождаются 
большимъ  усп'Ьхомъ.  Такъ  напр.,  изъ  запаснаго  капитала  гор.  Б^ло- 
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полья  (Харьковской  губ.)  отпущено  заимообразно  славянской  городовой 
ратуш'Ь  на  устройство  лечебницы  8,107  р.,  съ  гЬкъ,  чтобы  доходъ  съ 
этой  лечебницы  ноступалъ  въ  приказъ  общественнаго  при8р^Ьн1я  на 
возм-Ьщеше  долга;  но  ни  б^опольской  ратупгЬ,  ни  городскому  обще- 
ству неизвестно,  когда  и  сколько  поступило  въ  возвратъ.  Въ  этомъ 
случае  н'Ькоторые  губернсше  города  заавляютъ  на  уездные  —  права 
метрополШ,  хотя  и  не  оправдываемня  съ  исторической  стороны.  По- 
ступаютъ  иногда  представленхя,  что  въ  такомъ-то  у^Ьздномъ  город!» 
существуетъ  значительный  капиталъ  и  ему  не  нужень^  а  потому  было 
бы  полезно  обратить  его  заимообразно  на  улучшеше  губернскаго  города. 
На  такомъ  основанш  Астрахань  обобрала  Енотаевскъ.  Но  подобный 
нредставлен1я  въ  министерстве  сочувств1Я  не  находятъ,  и  потому  зтотъ 
способъ  улучшешя»  по  крайней  мёрЪ  въ  настоящее  время,  когда  имъ 
нельзя  воспользоваться  безъ  разр'Ьп1ен1я, — не  находится  во  власти  гу- 
бернскихъ  городовъ.  Что  хе  касается  до  добровольныхъ  сд^локъ  между 
городами,  то  законъ  предоставляетъ  имъ  полную  свободу,  хотя  на 
самомъ  д^ле,  подобныя  сделки,  при  разрозненности  нашихъ  городовъ 
и  при  состоянш  хозяйства,  большею  част1Ю  недостаточнаго  для  по- 
крыт1я  собственннхъ  нуждъ^  едва  ли  возможны. 

3)  Главный  источникъ,  который  оказываетъ  пособ1е  городамъ,  есть 
праеительство.  11режн1я  кредитный  установлен1Я  открывали  кредитъ 
городамъ  на  разныя  общеполезныя  предпр1ЯТ1Я,  въ  случае  недостатка 
собственныхъ  средствъ  (напр.,  государственный  заемный  банкъ  на 
устройство  съ^зжихъ  домовъ  и  т.  д).  Съ  1843  года  (по  высочайше 
утверяБденному  положешю  комитета  министровъ  23  декабря  1843  г.), 
постановлено: 

а)  Изъ  остатковъ  отъ  ежегоднаго  чистаго  дохода  приказовъ  обще- 
ственйаго  призр^шя  отделять  третью  часть  для  завмообразнаго  от- 
пуска въ  пособ1е  нЪкоторымъ  городамъ  по  особому  нааначенгю. 

Ъ)  Съ  суммъ  этихъ,  какъ  употребленвыхъ  для  общественныхъ  пользъ, 
бикакихъ  въ  пользу  приказовъ  процентовь  не  назначать  и  долгъ  сей 
на  городахъ  считать  впредь,  пока  доходы  оныхъ  приведены  будутъ 
въ  такое  состояше,  что  представится  возможность  производить  ивъ 
яихъ  уплаты  <). 

с)  Суммы  эти  назначаются  городамъ  заимообразно  преимущественно 
на  устройство  полнщи,  пожарной  части  и  бла^отворительныхъ  заве- 
денШ;  но  какъ  единовременный  затраты  на  устройство  другихъ  раз* 
личныхъ  заведен1й  (лавокъ,  скотобоенъ  и  проч.  могутъ  доставить  на- 


*)  некоторые  изъ  прежнихъ  городсжнхъ  ваймовъ  уиачяваются  по  прежней  вашей 
дохговой  системе  87«'Л^тняго  погашешя.  Тавъ,  заенъ,  держанный  въ  Няжнемъ  въ  1835  г. 
на  сряжу  400,000  р.  ди  устройства  кавармъ,  дм  чего  въ  1836  г.  введенъ  тамъ  особый 
сборъ  сь  држходящвхъ  я  отходшцнхъ  огдовъ. 
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всегда  городу  прочный  или  постоянный  источникъ  дохода  иди  сокра- 
тить впачнтельво  ежегоднмя  расходы  (напр.  чрезъ  устройство  казаркъ, 
городсвнхъ  8дашй  и  заведетй);  то  дозволяется  испрашивать  пособ1е 
собственно  для  предметовъ  подобнаго  рода. 

с1)  Пособ1я  эти  могутъ  быть  только  еднновреиенныя,  отпускаемая 
городамъ,  въ  которыхъ  не  предвидится  никакихъ  новыхъ  источниковъ 
доходовъ,  и  гд'Ь  для  покрыт1Я  расходовъ  допущены  уже  ежегодная 
раскладки  между  жителями. 

е)  Пособ1е  должно  быть  обращено  на  расходы  необходимые,  рас- 
ходы же  прихотливые  и  относящхеся  къ  предметамъ  роскоши  отнюдь 
не  допусках>тся. 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  эти  займы  съ  условнвмъ  пога- 
шетемъ  и  безъ  процентовъ,  вынужденные  крайнею  нообходнмост1Ю  и 
отсут<!Тв1емъ  городскихъ  средствъ,  не  составляюсь  собственно  вай- 
мовъ  въ  вкономическомъ  смнсл^Ь,  а  скор'Ье  поеобгя,  дарованння  пра- 
вительствомъ  въ  видахъ  благоустройства  нашихъ  городовъ.  Оттого  въ 
погашен1и  этихъ  ваймовъ  и  зан'Ьчается  такое  отсутствхе  опред^ен- 
наго  порядка.  Города,  им^  въ  виду  такое  пособ1е,  всячески  стара- 
лись исходатайствовать  его  у  правительства,  не  слишкомъ  озабочи- 
ваясь пр1искан1емъ  средствъ  къ  уплате.  Правительство  предоставляло 
заключенхе  этвхъ  ваймовъ  собственному  усмотр'Ьтю  городскихъ  об- 
ществъ:  такъ,  покойный  государь,  при  посЬщети  Нпжняго,  пожелалъ, 
чтобы  городъ  озаботился  С09ружен1емъ  тамъ  казармъ  для  располо- 
женннхъ  войскъ  и  соизволилъ  объявить  о  своемъ  желаши  не  въ  вндЪ 
высочайшаго  повел'Ьтя,  —  оставляя  исполнете  на  усмотр1^те  город- 
ского общества.  И  потому  города  не  заботились  о  производительно- 
сти или  доходности  предпринимаемыхъ  ими  затрать,  тг^т  въ  виду 
только  легкость  прхобр'Ьтешя  ссудъ,  открытую  щедроспю  правштель-^ 
ства,  такъ  что  долги,  несмотря  на  погагаенхе,  возрастали  и  притомъ 
не  въ  разныхъ,  а  въ  одномъ  и  томъ  же  город'Ь,  достигая  иногда  та- 
кихъ  значнтельныхъ  цифръ,  что  покрыт1е  уплатъ  вынуждало  новые  и 
непредвцдЪнные  сборы.  Такъ,  въ  1843  г.  долги  составляли  22,8%  еже- 
годныхъ  городскихъ  доходовъ,  а  въ  1858  г.  уже  54,5,  т.  е.  увеличи- 
лись боА1ье  нежели  вдвое.  Притомъ,  какъ  увидимъ  ниже,  пособхемъ 
воспользовались  города  самые  значительные  и  богатые. 

СовсФмъ  въ  другомъ  внд'Ь  представляется  городская  кредитная  си- 
стема на  Запад'Ь.  Такъ,  въ  Англ1н,  въ  ея  промышленныхъ,  распола- 
гающихъ  огромными  средствами  городахъ,  правительство  предостав- 
ляетъ  ихъ  разумеется  собственнымъ  заботамъ,  не  оказывая  пособ1я 
на  ихъ  благоустройство,  но  тамъ  города,  чрезъ  членовъ  мЪстнаго 
своего  хозяйственнаго  самоуправлешя  >),  могутъ  производить  займы, 


*)  На  основан1И  1оса1  ^тегптеп!   Ас*,  эти  м11стныя  коммиосхн,  въ  городахъ  съ 
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не  иначе,  какъ  на  сл']^дующихъ  основан1яхъ:  а)  ио  предварительному 
разр'Ьяешю  министра  ииутрениихъ  д^ъ;  Ь)  съ  тЬмъ,  чтобы  общая 
сумма  долговъ  города  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  превышала  ежегоднаго 
чиетаго  дохода  съ  имуществъ,  подлежащихъ  подати  на  м^^стныя  нужды 
(^епега!  дхаМс!  га(е,  распределяемая  на  тЬхъ  же  основаюяхъ,  кавъ 
нодать  на  б'Ьдныхъ);  с)  заЁмн  не  могутъ  быть  заключаемы  на  сроки 
свыше  30  л^Ьтъ;  <!)  члены  мЪстнаго  ховяйственнаго  управлешя  обязаны 
погашать  займы  ежегодными  уплатами  (аппшиев),  или  учредить  по- 
гасительный фондъ,  на  основан1И  банковаго  разсчета  сложныхъ  про- 
центовъ  (т.  е.  вм-Ьст^  съ  процентомъ  ногашен1Я  капитала),  и  собирае- 
мый съ  обывателей  суммы  они  должны  обращать  въ  государственный 
кредитный  бумаги,  дабы  им^^ть  въ  готовности  проценты  и  погашете, 
требующ1яся  къ  уплагЬ  на  опред'Ьленный  срокъ,  по  условхю  съ  кре- 
диторомъ. 

Для  разсмотр'Ьн1Я  распред^клетя  городскихъ  долговъ,  кромЪ  о&к- 
ихъ  столцъ  и  Одессы,  мы  выключимъ  въ  промышленной  полосЬ  Еиж- 
тй  Новгородъ^  а  въ  западной  Слуцкь  (Минской  губ.),  какъ  города, 
имеющ1е  долги  выходяпце  изъ  обыкновенныхъ  разм1Ьровъ  по  особен- 
иымъ  причинамъ.  Въ  Нижнеиъ  Новгороде  числилось  въ  1858  г. 
1.104,671  р.  долгу  >),  позаимствованнаго  въ  разный  времена  (начиная 
съ  1834  г.)  изъ  суммъ  м-Ьстваго  приказа  общественнаго  нризрФшя, 
для  благоустройства  города,  съ  каковою  ц^ш  тамъ  учрежденъ  быль 
въ  1836  г.  особый  строительный  комитетъ^  подъ  предсЬдательствомъ 
начальника;  губерти.  Слуцкъ  купленъ  казною  у  кн.  Витгенштейна  въ 
1846  г.  за  342,821  р.  и  погашеше  дтого  долга  обращено  на  откупной 
доходъ  съ  города,  по  14,199  р.  въ  годъ.  Въ  1858  г.  числияось  дол* 
говъ  на  Слуцк^  301,820  р.,  а  по  св^ден1ямъ  1862  г.  уже  317,343,  въ 
томъ  числ'Ь  на  погашете  ссуды  по  покункЬ  315,643  р.  По  исключе- 
нш  этихъ  городовъ,  таблица  распред'Ьленш  долговъ  по  нолосамъ  пред- 
ставляется въ  сл'Ьдующемъ  видЪ: 

Суима  долга.  Проц.  отнош. 

Л'Ьсная  полоса ИО^Юв  р.  6,3% 

Промышленная 160,504  »  9,2 

Промышленная  земледЬльческая  134,817  »  7,7 

Черноземная 9,198  »  0,5 

Черноэемностепная 106,187  >  6,1 

Восточная 245,579  »  14,1 

Западная 130,083  »  7,5 

Ма1оросс1Йская 478,705  »  27,6 

Остзейская 357,744  » 2аб 

Итого  .    .    .    .  1,733,025. >  109»/о 

мушщипальннми  правами,  сосредоточиваются  въ  городскоиъ  сов^т^,  а  въ  другихъ 
м'Ьстностяхъ  учреждаются  особо,  подъ  назван1е]1ъ  Соепта  блаюустройства  (Ьоагй 
о1  1тртотете11(  сотт1В81опег8^. 

1)  По  св'Ьдетяиъ  1862  г.  додгь  уменьшился  на  443,117  р. 
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и  тавъ: 

а)  Бол'Ье  двухъ  третей  (63,3%)  долговъ  лежитъ  ва  губертаъ 
]|адоросс1йскнхъ,  остзейскихъ  и  восточннхъ. 

Ъ)  Самые  незначвтедьнне  долги  числятся  по  южнымъ  губернишъ, 
гдЪ  они  сосредоточиваются  въ  губб.  Таврической,  Херсонсвой  и  Са- 
ратовской ;  въ  особеиности  отсутстшемъ  долговъ  отличается  черновек- 
ная  полоса,  гдЪ  они  существуютъ  только  въ  Воронежской  губершя. 

**с)  Не  ии&ги  вовсе  долговъ  губернш  Еурская»  Сикбнрскаи,  Смо- 
ленская и  Оренбургская. 

д)  Въ  остальной  части  Россш  долги  распредЪленн  довольно  рав- 
номерно (между  5  и  97о)- 

е)  Раснред'Ьлен1е  долговъ  между  губернскими  и  у^Ьвдннми  городами 
таково: 

Въ  столицахъ  и  губернскизгь  городахъ  3,961,073  р.  долга  т.  е.  84,7% 
Въ  уЬздвнхъ  и  безъу^днмхъ  городахъ    715,921        —     —   15,2 

Итого.    .    .    .    4,696^994  0  100Уо 

Итакъ,  убвднне  города  владЪютъ,  кавъ  мы  вид^Ьли,  32,37о  за- 
пасннхъ  городсвихъ  вапиталовъ,  но  обременены  только  15,2^/о  дол- 
говъ. Вообще  долги  у  насъ  сосредоточены  въ  губернскихъ  городахъ  ^ 
и  столвцахъ.  Въ  715,721  р.,  падающихъ  на  всЬ  у^^дные  я  безъу^д- 
ные  города,  заключаются  долги  Слуцка  (301,820  р.),  Рыбинска  (49,669  р1) 
и  Либавы  (32,083  р.),  слЪд.  на  массу  всЬхъ  остальвыхъ  уЬздныхъ  го- 
родовъ  приходится  незначительная  очень  сумма  332,349  р.,  и  боль- 
шая ихъ  часть  долговъ  вовсе  не  имЪютъ* 

Для  лучшаго  ура8ум^Ьн1я  состоян1я  городскихъ  долговъ  въ  1858  г. 
мы  прилагаемъ  сл'Ьдующую  таблицу  городовъ,  имФющихъ  болФе  зна- 
чительные долги:  изъ  общей  суммы  всЬхъ  городскихъ  долговъ  на  долю 
дом^енныхъ  въ  таблицЪ  приходится  4,886,338  1*.  е.  92  слишкомъ 
процента. 


О  Везъ  сибирсквхъ  городовъ  и  отдйльннхъ  градоначальствъ,  кром^  Одессы. 

')  Изъ  губернскнхъ  городовъ  не  ин^ли  долговъ  въ  1858  году:  ВдадимЕръ,  Бкате* 
риносяавльу  Жвтошръ^  Бамевецъ,  Кишивевъ,  Курскъ,  Митава,  Ревель,  Самара,  Снх- 
бирсвъ,  Сниферополь,  Смоленсвъ,  Тамбовъ,  Черниговъ  и  Уфа.  Въ  1862  г.  овазаюсь 
долговъ:  во  Владю11р^  5бв  р.  н  СмолевссЪ  7,074  р. 


иотортаски  хрошш. 
Таблица  городских^  долговв. 


Н.-Новгородъ 
С.-аетербургъ 

Одесса .    .  . 

Москва    ■  . 

Схуцкъ     .  . 

Рига    .    .  . 

Шевъ  .    .  , 
Харьвовъ 

Казань     .  . 

Ореть  .    .  . 

Яросшвп  . 
Рыбиисвъ 

Астрахань  . 

Тверь  .    .  . 
Архавкльскъ 

Лнбаш.    ■  ■ 

Саратовъ .  . 
БердяЕсп. 

Херсонъ  .  . 

Виьва     .  . 

Рязавь     ■  . 

Бовва  ■    ■  ■ 


370,079 
383,677 
301,820 
263,758 
22»,948 
221,499 
187,248 
63,351 
55,739 
49,669 
43,140 
40,93:2 


18,404 
Щ11 


82,451 

15,522 

66,926 

- 

7,47. 

28354 

65^08 

401,555 

— 

335,727 

7,9 

— 

423 

128,581 

— 

12а1Б8 

0,1 

— 

35,929 

208,711 

— 

167,782 

9,8 

— 

789 

— 

789 

— 

0,2 

2,209 

24311 

_ 

24,311 

— 

9,2 

16,595 

27,232 

_ 

27^32 

__ 

11,8 

34,684 

38,332 

— 

38,332 

— 

173 

27,433 

97,839 

7397 

90,442 

— 

525 

— 

3,533 

7,640 

— 

4^007 

6,5 

658 

22,705 

- 

22,705 

— 

40,7 

26318 

77,632 

87,131 

— 

9,499 

1б6»/в 

71,694 

2,989 

— 

2,989 

— 

6,9 

2,639 

2,696 

— 

2,595 

— 

6,5 

6360 

41346 

тт 

_ 

48,221 

Пб'А 

87Л09 

1,450 

— 

1,460 

— 

4,4 

4,015 

1,600 

2,415 

14,0 

3,016 

1Д)2 

4^76 

_ 

2,674 

6,9 

617 

6,000 

— 

6,000 

— 

263 

70да1 

З^ЮЭ 

— 

34Ю9 

_ 

14,1 

35.964 

1,178 

— 

1,178 

— 

6,9 

10,443 

4,066 

4,063 

16 

— 

233 

7,275 

- 

- 

- 

0/) 

2,175 

Розснатривая  эт;  таблнцу,  иы  бпдимъ,  что  на11болыи1е  долги  ле- 
жать на  порпювьигъ  городахъ  (С.-Петербургъ,  Одесса,  Рига,  Астра- 
хань, АрхавгельсБъ,  Лвбава),  н  па  центрахь  внутренней  промышлен' 
но-торювой  дгьятельмости  (Ннхн1б,  иосква,  Казань,  Рыбинскъ,  Сара- 
товъ); т.  е.  нанбол'Ье  обрёненены  долгами  города  самые  богатые  и 
цвЪт;щ1& 

Лвлеше  это  повсси'!^стное,  —  съ  гЬмъ  только  разлнч1енъ,  что  на 
Тою.  IV.  Отл.  У.  6 


ее  вшяевшБЪ  лмш. 


Западе  богатые  г<фодац  и]1'Ьжщ1е ,  бол^Ье  достртннй  кредитъ,  затра- 
чиваютъ  несравненно  значительнЪйш1я  заемныя  суммы  на  производи- 
тельные городскш  устроешя,  сами  себя  оплачивающ1я  и  дающ1я  еще 
доходъ  городу.  Такъ,  въ  Бельпи  значительнЪйшге  города  представ- 
ляли въ  1861  г.  сл'Ьдующ1а  суммы  лежащихъ  на  нихъ  долговъ: 


Брюссежь  .    . 

.    .    38,151,022  фр. 

И1И  9^37,755  р.  сер. 

Алтверненъ  .    . 

.    .    14,151,653  — 

—  3,537,914 

Генгь    ,    .    .    , 

.    .    10419,414  - 

—  2^04,854 

Лжуггвхъ    .    .    . 

.    .     8,124,307  - 

-  2,031,077 

Лувенъ .   .   .    . 

.    .     3,912^   - 

—     978^) 

Намюръ.    .    . 

.    .     3,368,250  - 

—     842,062 

Вервье  .    .    .    . 

.    .     1^ОГ,590  — 

—     376,897 

Итого  . 

.    79.635,038  фр. 

19.908,759  р. 

т«  е.  долги  Ч  бельг1йскихъ  важи^^йшихъ  городовъ  превЕппаютъ  бол1е 
нежели  вчетверо  цифру  долговъ,  леашщихъ  на  всФхъ  напшхь  пфо- 
дахъ,  не  исключая  и  Сибири  >). 

Н'Ьвоторые  города  вынуждены  кь  займамъ  врайнею  бЪдноспю, 
удален1емъ  отъ  путей  сообщешя  и  другими  неблагопрхятными  эеоно- 
мическими  услов1ями:  Псковъ,  Слуцкъ,  Орелъ,  Рязань.  Друпе  заняли 
вероятно  въ  качестве  только  губернскихъ  городовъ,  сознающихь  до 
н'Ькоторой  степени  обязанность  заботиться  о  собственномъ  украшенш, 
хотя  собетвенныхъ  средствъ  къ  тому  они  не  открыли:  Вильна,  Тве!^, 
Ярославль. 

Если  мы  вглядимся  въ  \1  графу  нашей  таблицы,  представляющую 
процентъ  погашен1я  городскихъ  долговъ,  то  получвмъ  самое  поразж- 
телшое  доказательство  неурядицы  нашего  городского  хозяйства:  ока- 
зывается, что  зд'Ьсь  стоятъ  рядомъ  съ  одной  стороны  города  Рнбаясхъ 
■  Архангельскъ,  предполагаюпце  заплатить  больше,  нежели  сколько 
они  допны  (п(фвый  156,  а  второй  11б7о),— *  съ  другой,  Псковъ,  не 
дредполагаюпцй  платить  ровно  ничего;  Одесса  предполагаетъ  запла* 
тить  меньше  Слуцка,  а  Ярославль  въ  шесть  разъ  больше  Москвы  н 
т.  д.  Отранное  явлеше  городовъ,  предполагающихъ  заплатить  бО|1^ 
нежели  сколько  они  должны,  объясняется  сл1^дующнмъ  образомь:  въ 
граф^Ь  II,  гдЪ  показана  цифра  предположительной  уплаты  долговъ  я 
по  которой  вычислена  графа  У1,  вмЪстЬ  съ  т'Ьмъ  заключается  я  пред- 
положительное начислен1е  въ  запасный  капиталъ,  но  раздЬлнть  втя 
двЪ  цифры,  —  погашеше  долга  и  зачисленхе'  въ  капиталъ,  —  невоз- 
можно, по  неим'Ьн1ю  данныхъ.  ТЪмъ  не  мен^,  явлеше  это  указываетъ 


^)  Въ  Бедьгш  Шв1>  86  чисяящихся  вг  ней  городовъ  только  9  ве  им^ютъ  Долговъ.— 
Пос1'Ьдн1е  парижсЕхе  займы  таковы: 

V 


на  самое  патрхархахьное  доздйство :  одинъ  и  тотъ  же  грродъ  ^е(Ц>- 
4(иает«  по  недостатку  доходовъ  затратить  свой  калиталъ^^  въ  тоже 
время,  изъ  т%хъ  же  нёдостаточныхъ '  доходовъ,  —  часть  капитала  по- 
полнить! Бсш  бы  мы  встр'Ьтили  это  въ  д^ь^^ст^г^т^льмож^  расход'Ь,  то 
ато  значило  бы,  что,  против'Ь  предположительнаго  исчислен!»,  изв^- 
нце  расходы  сократились,  и  сл^^д.  излншекъ,  оставшейся  по  тЪмъ 
сзАтьамъ  отъ  см^тнаго  назначен1я,  и  можетъ,  и  должен*]^  поступить 
въ  запасный  капиталъ, — но  въ  росписи,  въ  предположительномъ  на- 
значеши,  такое  счетоводство  можетъ  только  породить  запутанность. ! 

ДалЬе,  если  вы  по  издан1ямъ  министерства  будете  судить  о  пога- 
шенш  долговъ,  —  то  безъ  некоторой  снаровки  можете  впасть  въ  за- 
блуаи.еш&  Положимъ,  вы  знаете,  что  въ  Петербург'^  въ  1858  г. Чис- 
лилось долгу  823,722  р.,  и  вы  по  статьлжг  ^аоа;ос?а  отыскали,  что  въ 
томъ  же  году  назначено  на  уплату  долга  и  составлевхе  запаснаго  ка- 
питала 65^828  р.;  вы  заключите,  что  долгъ  на  эту  лосл'Ьднюю  цифру 
уменьшился  или  по  крайней  м^р']^  на  столько  улущммось  городское 
хозяйство.  Но  ничуть  не  бывало  I  если  вы  взглянете  въ  стотмл  прм- 
хода^  то  увидите,  что  городъ  въ  тоже  время  предположилъ  затратить 
401,555  р.  изъ  своего  запаснаго  капитала,  сл'Ьд.  городское  хозяйство 
ухудшилось  на  401,555  —  65,828  =  на  335,727  р. 

Если,  наконецъ,  мы  обратимъ  вниман1е  на  последнюю  графу  —  не- 
выполненныхъ  расходовъ,  —  то  увидимъ,  что  всё  города  съ  дефици- 
томъ  въ  балансе  капитализащи  (графа  У),  т.  е.  города,  растрачиваю- 
ще  свое  хозяйство  значительною  затратою  своего  запаснаго  капи- 
тала, —  не  им'Ьютъ  вовсе  невыполненныхъ  расходовъ  или  им^Ьютъ  ихъ 
въ  самомъ  незначительномъ  количеств:^,  кром']^  Рыбинска  и  Архан- 
гельска, гд'Ь  они,  напротивъ,  очень  велики.  Любопытно  было  бы  знать 
изъ  перечислен1я  расходовъ,  пополненныхъ  зтими  затратами,  на  сколько 
издержки  въ  этомъ  случае  городовъ  производительны,  и  сколько  они 
приносятъ  процентовъ  на  уплату  сд'Ьланныхъ  долговъ  или  возм^ще- 
в1е  поваимствованнаго  капитала? 

Ш.  Обтбситепшл  раокла^т, 

Зак(^нъ,  сказали  мы,  въ  случае  дефицита  и  веим^шд  у  1?орода  дл|( 
покрнт1Я  его  капитала^  предписываетъ  обращаться  прежде  всего  въ 
обществеинымъ  раскладкамъ.  Эти  общественныя  расвл^ддси  не  должно 
сц^^шдвать  съ  до^овольньши  складпами,  которыя  составляются  север* 
шенно  по  вол'Ь  самихъ  горожанъ,  и  составляются  изъ  единовременныхъ 
или  перюдическихъ  взносовъ  для  образован1я  неприкосновеннаго  го- 
родского капитала,  предназначеннаго  на  известный  предметъ.  Объ 
втихъ  посл^днихъ  складкахъ  законъ  говоритъ:  дозволяется  городскому 
обществу  составлять  особливую  казну  добровольными  складками.  На- 

6* 
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противъ,  общественння  раскладки  для  покрнтш  дефицита — ^д'Ьло  обя- 
зательное, ибо  только  въ  случать  ихъ  невознохности  или  недостато- 
чности, правительство  открываетъ  городу  заемъ  или  опред&тетъ  по- 
соб1е  изъ  другихъ  источниковъ.  Несиотря  ва  то,  иы  видимъ,  что  эти 
общественння  раскладки,  встрЪчающхяся  въ  западнщ^ъ  губершдхъ  ^ 
въ  великоросс1йскихъ  р'Ьдко  исполняются  на  самомъ  Д'Ьл^^,  и  въ  раз- 
бираем ыхъ  нами  источникахъ  мы  о  нихъ  не  встр'Ьчали  указашй.  Мо- 
жетъ  быть,  подъ  этимъ  именеиъ  въ  городахъ,  гдЬ  не  существуетъ 
высочайше  утвержденннхъ  частныхъ  положенШ,  разум^Ьется  особый 
оцпначный  сбдрь  съ  недтоюгшыхь  имугтстеъ,  ибо  назначенхе  н  ело- 
собъ  раскладки  этого  сбора  весьма  разнообразны. 

Что  касается  до  самаго  способа  раскладки,  то  законъ  объ  этомъ 
не  говоритъ  ничего,  и  совершенно  предоставляетъ  способъ  этотъ  усмо- 
тр'Ьшю  и  приговору  общества.  Въ  министерскихъ  распоряжен1ЯХЪ 
есть  н'Ькоторыя  указашя,  сложивппяся  частш  на  основанш  обычая, 
част1Ю  по  самому  взгляду  на  этотъ  предметъ,  который  проводить  ми- 
нистерство своею  иниц1ативою.  Вообще  у  насъ  до  сихъ  поръ  главною 
нормою  раскладки  остается  недвижимая  собствешюсть^  и  потому  мы, 
еще  при  разбор'Ь  поземельнаг$  налога,  упоминали,  что  общественна! 
раскладка  большею  частхю  основывается  у  насъ  единственно  на  ош^ 
начномъ  сборл  съ  недвижимой  собственности.  Министерство  стре- 
мится придать  этому  налогу  характеръ  подоходной  подати  въ  бол^е 
обширномъ  смысле,  дополняя  ее  налогомъ  на  промышленность  м  тор- 
говлю, какъ  дополнительный  элементъ  подоходнаго  изчислевпя.  Вь 
инструкщи  для  составлешя  городскихъ  росписей  (§  155)  сказано,  что 
въ  городахъ,  гдЪ  значительно  развита  промышленность  торговая,  фаб- 
ричная и  ремесленная,  весьма  справедлгмо  допускать  при  обществен- 
ныхъ  раскладкахъ  и  раскладку  по  промысламъ,  въ  вид^Ь  допошнетя 
къ  общей  раскладк^Ь  по  доходамъ  съ  имущества  и  совм'Ьстно  съ  сею 
посл'Ьднею.  Впрочемъ,  обязательныхъ  правилъ  для  общественнвхъ 
раскладокъ  министерство  никакихъ  не  предписываетъ,  предоставляя 
способъ  ихъ  м'Ьстному  усмотрЪнш.  М'Ьстная  раскладка  есть  вообще 
нашъ  народный,  исконный  способъ  распредйлешя  податей.  Русскому 
челов'Ьку  вообще  всего  бол'Ье  не  по  сердцу  западная  окладная  си- 
стема (гераг1и1оп),  основанная  бохЬе  или  мен'Ье  на  мелочной,  дорого 
стоющей  и  р*Ьдко  приводящей  къ  надежнымъ  результатамъ  таксации. 

Въ  Бельг1Н,  общественный  раскладки  (со1;18а1;1опв  регвовеПев)  су- 
ществуютъ  въ  томъ  же  самомъ  значен1и,  какъ  и  у  насъ, — какъ  бл- 


■)  Особенное  8начев1е  он4  нм^ютъ  въ  Бессараб111,  гд^,  по  учрб>дев1Ю  ди  упри^ 
1ен1я  Бессарабскою  Обдаст1ю  1828  г.  февраля  29,  всЪ  городсвхе  доходн,  кромок  до- 
ходовъ  съ  яедвнжимыхъ  нмуществъ  н  оброчныхъ  статей,  собираются  не  иначе  кап 
но  раскладкамъ,  ежегодно  составляеннмъ. 
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жаЯшее  средство  пополнен1я  зеисквхъ  сборовъ  въ  случа'Ь  дефицита. 
Они  заникаютъ  тамъ  довольно  видное  м'Ьсто  въ  систеи'Ь  земскихъ 
повинностей  (1тро18  сопшишеаих),  и  въ  1861  г.  составляли  3.081,613 
фр.  (770,404  р.)  въ  цЪломъ  государстве^.  Способъ  раскладки  совер- 
шенно свободенъ  и  не  подчнненъ  никаквмъ  общвмъ  правиламъ,  пред- 
нисаннымъ  въ  завонодательств'Ь.  Обыкновенно  основашемъ  ея  служитъ 
предположительная  оцЪн]^  имущества  лица  (1а  Гогкипе  ргёвишёе), — 
причемъ  деишшмое  имущество  получаетъ  такое  же  значеше,  какъ  и 
недвижимая  собственность. 

1У.  Пособгя  атъ  прс^еительотва. 

Если  общественная  раскладка  не  моакетъ  пополнить  городского 
дефицита,  и  если  признана  будетъ  совершенная  невозмояшость  удо- 
влетворить собственными  средствами  города  всЬ  обязательные  его 
расходы,  то  городу  рредоставлено  право  ходатайствовать  о  пособги 
от»  правитеАЬспма.  Пособхе  это  оказывается  изъ  сл'Ьдующихъ  источ- 
никовъ: 

1)  Первый  и  самый  прямой  источникъ,  указываемый  общимъ  за- 
монодательствоиъ,  есть  пособге  изъ  земскихъ  сборовь.  Его  получаютъ 
города  не  только  изъ  земскихъ  сборовъ  своей  губерши,  но  иногда  и 
нвъ  остатковъ  этихъ  суммъ  по  другимъ  губерн1ямъ.  Пособхе  изъ  зем- 
скихъ сборовъ  выдавалось  въ  прежнее  время  городамъ,  —  кром'Ь  со- 
держашя  полищи  и  больницъ, — въ  случа'Ь  недостатка  городскихъ  до- 
ходовъ  на  пополнен1е  воинскихъ  издержекъ,  отоплеше  и  осв'Ьщен1е 
остроговъ  и  содержан1е  тюремныхъ  смотрителей.  По  новому  распре- 
д1и1евш  земскихъ  повинностей,  военныя  издержки  и  содеряи1Н1е  тю- 
ремныхъ учреждетй  отнесено  къ  государственнммъ  земскимъ  сборамъ; 
и  потому  не  тъ^ство,  при  предстоящей  реформ'Ь  городского  хозяйства, 
останутся  ли  эти  издержки  на  городской  казнф,  или  суммы  на  нихъ 
отчисляемый,  вмЪстЬ  съ  земскими  сборами,  отойдутъ  въ  государствен- 
ный бюджетъ. 

Существуетъ  мн4Ьн1е,  что  земсгае  сборы,  —  какъ  средства  удовле- 
творев1я  единственно  м^тныхъ  вуждъ, — не  могутъ  быть  обращаемы 
на  пособ1е  другимъ  м'Ьстностямъ.  Съ  теоретической  точки  зрЪн1я, — 
это  совершенно  справедливо.  Но  съ  практической, — такъ  какъ,  во 
всякомъ  случа'Ь,  м-Ьстности,  не  имФюпця  средствъ  покрыть  собствен- 
ными доходами  обязательныхъ  расходовъ,  должны  получить  пособге 
и  не  могутъ  ожидать  его  ни  откуда,  крон*  правительства,—  все  равно, 
производится  ли  это  пособ1е  прямо  идъ  государственнаго  бюджета,  или 
чрезъ  посредство  правительства  отчисляется  изв'Ьстная  сумма  зем- 
скихъ сборовъ  въ  указанныхъ  м'Ьстностяхъ,  —  ибо  источники  попол- 
ненЦ  этихъ  пособ1й  въ  обоихъ  случаяхъ  останутся  одни  и  гЬже, 
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съ  тЪиъ  только  различ1емъ,  что  при  перечисленш  таковнхъ  пособЗ 
въ  общ1Й  государственный  бюджетъ,  распред^Ьляеинй  по  ц1^лой  импе- 
р10,  тяжесть  его  падаетъ  равном'Ьрн'ЗЬе  на  отд&сьвеш  М'Ьстности.  Такъ 
въ  Бельг1и^  при  уничтоженш  городской  ввозной  пошлины  (ос1л*01),  со- 
ставлявшей самый  важный  источникъ  городсЕихъ  доходовъ,  она  за- 
менена была  правительствомъ  учреждешемъ  особаго  фонда,  куда  по- 
ступаютъ:  а)  взв'Ьстный  процентъ  съ  почтовыхъ  доходовъ  и  ввозной 
пошлины  съ  кофе  и  сахару;  Ъ)  доходъ,  доставляемый  введеннымъ  въ 
зам'Ьнъ  октруа  авцизнымъ  сборомъ  въ  пользу  земства  съ  вина,  ино- 
странннхъ  и  туземныхъ  водокъ,  пива  и  сахару,  доставллющ1й  еже- 
годно 11  милл1оновъ  франковъ. 

2)  Въ  пособхе  городамъ,  не  имЪющимъ  средствъ  для  производства 
обязательныхъ  расходовъ  по  содержан1ю  полищи,  установленъ  въ 
1847  г.  особый  сборь  съ  застрахованныхъ  имуществъ^  взимаемый 
страховыми  обществами  при  уплате  страховой  прем1и,  въ  разм'ЬрЪ 
75  коп.  съ  1,000  р.  страховой  од-Ьики  (0,076%),  въ  1860  г.  процентъ 
дтотъ  еще  понвженъ,  а  въ  настоящемъ  году  этотъ  сборъ  вовсе  унич- 
тоженъ  съ  сохранешемъ  его  еще  на  8  л'Ьтъ  въ  постоянно  уменьшающемся 
разм']Ьр'Ь.  Сумма,  составляемая  симъ  сборомъ,  поступаетъ  въ  министер- 
ство внутреннихъ  Д'Ьлъ  и  распред'Ьляетса  между  городами,  по  м^р^ 
;1СЬйствительной  надобности  въ  улучшенш  полищи  и  пожарной  части, 
преимущественно  въ  губернскихъ  и  торговыхъ  городахъ.  Роспнсаше 
расходовъ  по  сему  предмету  представляется  чрезъ  комитетъ  минист- 
ровъ  на  высочайшее  утвержден1е  (Св.  Зак.  т.  ХП,  ст.  69). 

Города,  которыхъ  хозяйство  разстроивается  какими  нибудь  слу- 
чайными обстоятельствами,  д'Ьйств1е  которыхъ  не  можетъ  быть  при- 
писано вин^  городской  администрац1и  или  самого  городского  обще- 
ства, получаютъ  пособге  отъ  казны  изъ  общихъ  государственныхъ  до- 
ходовъ. Разм'Ьръ  этого  пособ1я  утверждается  высочайшею  властш, 
по  докладу  о  семъ  министра  внутреннихъ  дЪлъ. 

ВсЬ  эти  разряды  пособ1й  ви±стЬ  составляли  въ  1858  г.: 

Пособ1е  отъ  казны 198,977     т.  е.     1,8*/о       и      6^% 

все!  9риш.  город-  сушши  одашсзь  ^ра»- 

ешхъ  доходовъ.     вхгпДянпдохедм». 

»       Н8Ъ  зекскихъ  оборовъ  .    100,967       »        0,9  >       3,4 

»      яэъ  страхового  сбора   .     97Д46      »        0^  »      ^ 

Итого  .    .    .    397,110  ^7  1ЗД 

Зам^Ьчательно,  что  въ  1858  г.  ни  Петербургъ,  ни  Москва  не  поль- 
зовались пособ1емъ,  а  Одесса  получила: 

огь  казны 186  р.    630  I  оолгоо 

отъ  земства 33    »    902/^^»^^ 

т.  е.  93,87о  всей  суммы,  отпускаемой  правительствомъ  въ  посеб1е 
городамъ,  и  33,67о  всей  суммы  пособхя  со  стороны  земства. 
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V.  О  городскцхь  недйимкахъ. 

Къ  собственнымъ  средстванъ  пократш  своего  дефицита  города 
относить  пополненге  недаимат.  Ра81гЬръ  недоимовъ  по  иодосамъ  рас- 
пред'Ьдиется  сл^дующимъ  обравомъ: 

1.  2.  8.  4. 

Стямл  вмй  ий.  ПР<>Ч*""0«  о*"  Преднавямешв  Процеятяое  от- 
ношвн1в  по  00-  ^^^  сн^тА  ва  по-  вотв11|!в  вопох- 

лооап.  ^^^  вадовив*. 

Л-Ёсиая  поюса    ....-•  206,567  р.          Э,9о/о  93,796  р.  464% 

Промнлиенная 210,589  »           9,1  66,214  »  31,4 

Бромышленно-земдехЬльческая  298,168 »  12,8  73,609  »  24,7 

Черноземная 172,455 »           7,4  56,084  »  31,9 

Черноэемно-стежваа    ....  450,057 »  19,4  120,280 »  26,7 

Восточная 190,203  »           8,2  96,950  >  50,9 

Западная 365,796  >  15,8  151,658 »  41,4 

МаюроесбАовая. 259,101  »  11,1  176^1  »  68^ 

Осгаейсшш  .   .; 160,814  »           6,9  24,501  »  15,3 

Итого,      2,313,740  р.  100%       860,372  р.  37Д% 

Итакъ,  наибольшая  недоимка  заключается  въ  губершяхъ  южннхъ 
чероо;»е]шо-степннхЪ)  а  за  тфнъ  въ  западннхъ,  наиненьшая  въ  черно- 
з^мннхъ  н  остзейскнхъ*  По  отд'Ьльнцмъ  губерн1днъ,  наибольшую  не- 
довшсу  (боа'Ьб  100,000  р.  сер.)  представляютъ:  Саратовская  (225,577  р.), 
Лвфляндскал  (135,158),  Херсонская  (130,703)  и  Шевская  (102,616). 
Нанненьшую  (иен'Ье  10,000  р.):  Эстляндская  (1,783  р.,  безъ  Ререля), 
Вологодская  (ЗД40;,  Архангельская  (6,950),  Екатеринославская  (7,765). 
Оетальния  губерн1и  заключаются  въ  этихъ  пред'Ьлахъ. 

Графы  3  и  4  приведенной  више  табдицы,— о  количеств'Ь  внесенной 
на  ноножнеше  расхода  недоимки  общею  суммою  и  въ  процеитномъ 
отношев1и,  т- показы  ва1>тъ  степень  ея  бла%онадежностщ  по  крайней 
мАрД  въ  гдазахъ  местной  адмннистращи.  Мы  видимъ,  что  всего  мец'Ье 
надегдъ  на  поподнен1е  недоимки  въ  остзейскихъ  губернгяхъ,  гд'Ь 
вщючшъ,  ва  нсключешемъ  Лифляндской  губернш,  и  самая  недоимка 
неаначительна;  а  за  т'Ьмъ  въ  промышленно-землед^^льческой  и  чер- 
ноаемностепной  полосахъ,  изъ  коихъ  въ  последней  всего  болЪе  не- 
доимокъ,  тогда  какъ  города  южной  Россш,  отличаюпцеся  развит1емъ 
въ  нихъ  отпускной  торговли,  должны  бы  были  отличаться  правиль- 
ШЕМЪ  и  бдагоустроеннымъ  хозяйствомъ,  т^^мъ  болЪе,  что  они  вла- 
дЪютъ  большею  част1Ю  значительными  городскими  капиталами.  Всего 
бол1ю  предположено  къ  возм^^щенхю  теБуш;ихъ  расходовъ  сборомъ  не- 
дрвмокъ  въ  губерн1яхъ  мадоросс1йскихъ  и  восточныхъ.  Совершенною 
безнадедшост1ю  къ  пополненш  недоимокъ  отличались  въ  1858  году 
об^  столицы  н  Одесса,  гд'Ь  состоян1е  недоимокъ  было  сл'Ьдуюш;ее: 


72  вмгнпъ  квропн. 

Чяелиось  недоимжи:      Прежяланачево  въ  попогаеюю. 

О.-Петербургь 773,в27  р.  » 

Москва. 364,015  »  » 

Одесса. 47,818  » » 

Итого  .    .    .  1.185,460  р.  » 

Бели  МЫ  сравнимъ  сумму  всей  числящейся  недоимки  съ  тою  суммою, 
которой  не  достаетъ  городамъ  для  пополнен1я  своихъ  расходовъ  пред- 
полагаемыми доходами  (дефицитъ  баланса),  то  увЕдимъ,  что  одно  по- 
полнеше  недоимки  покрыло  бы  съ  дзбытЕОмъ  весь  годичный  дефициты 
Въ  самомъ  дЪл^^: 

Дефицита  вычислено  вами 911,646  р.* 

Состоитъ  вообще  по  городскому  хозяйству  недоимки .  3.686,239  > 

Остается  за  пополнешемъ  .    .    .  2.774,593  р. 

Разсматривая  это  отношеше  въ  прилояБенной  выше  таблиц'Ь  по  гу- 
берн1ямъ,  удостов^Ьримся,  что  дефицитъ  значительно  превышаетъ  и  не 
можетъ  быть  покрытъ  недоимкою  только  въ  слФдующихъ:  Архангель- 
СБой,  Вологодской,  Псковской,  Нижегородской,  Ярославской,  Екатёрн- 
нославсвой  и  Оренбургской. 

Въ  какой  м'ЬрЪ  недоимка  зависитъ  отъ  неуравнительности  сборовъ, 
и  съ  этой  точки  8р%Н1я  на  сколько  она  благонадежна  къ  поступле- 
шЮ;  мы,  конечно,  д^Ьлать  никакихъ  общихъ  захлючен1й  не  можемъ, 
ибо  не  им^Ьемъ  никакихъ  свЪдешй  подъ  руками,  къ  какому  именно 
разряду  доходовъ  принадлежитъ  недоимка.  Добавимъ  только^  что  есян 
мы  ограничимся  двумя  разобранными  нами  полосами  (л^Ьсною  я  про- 
мышленною),  то  увидимъ,  что  наибольшую  недоимку  им^Ьютъ  губервон: 
Новгородская,  Нижегородская  и  Ярославская,  города  которой,  какъ 
изв'Ьстно,  пользуются,  по  естественннмъ  услов1Дмъ,  такимъ  важншсь 
промышленнымъ  и  торговыиъ  значен1емъ;  наг^меньшую  же  ям^Ьютъ 
губерн1и:  Архангельская  и  Вологодская,  т.  е.  самыя  б'Ьдння.  Итакь, 
какой  же  общ1й  выводъ  въ  отношеши  къ  чрезвычайнымъ  городскимъ 
доходамъ? 

Доходы  эти  почти  оканчиваютъ  свое  существоваше,  по  крайней 
м-ЬрЪ  въ  настоящемъ  видЬ.  Главный  источнивъ  ихъ,-чшемъ  у  нрави^ 
тельства — изсякъ  совершенно;  пособ1Я  отъ  страховыхъ  обществъ  ушп- 
тожаются,  —  пособ1я  отъ  земства  остались  какъ  временная  м^Ьра;  по- 
соб1я  изъ  государственнаго  бюджета  всегда  были  незначительны,— 
а  теперь,  вероятно,  и  еще  бохЬе  сократятся;  —  обп^ественння  рас- 
владки,— при  совершенномъ  разстройств^Ь  всего  народнаго  хозяйства, — 
не  могутъ  помочь  городамъ;  капиталовъ  у  посл'Ьднихъ  не  иного,  хва- 
титъ  лишь  на  2,  3  года  для  покрыття  дефицита...  А  между  гЬнъ, 
если  города  останутся  только  при  обынноеенмыосъ  своихъ  доходахъ, — 
то  мы  увидимъ  у  нихъ  повсем»ьстиый  и  эначшпелшый  дефицитъ.  Что 
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же  Д'Ьдать,  какой  отсюда  нсходъ?  1)  Предоставить  городамъ  такое  же 
выборное  сакостоательное,  хоздйственное  управленхе,  —  незавЕснмо 
отъ  адмвнистращи,  —  кавъ  земству;  2)  допустить  еъ  участш  въ  этомъ 
управлеши  вс1^хъ  д'Ьйствительиыхъ  городскихъ  обывателей, — не  однихъ 
пршгасннхъ  въ  теперешнеиъ  смысл'Ь  городского  положение  (т.  е.  куп- 
цовъ  и  м^^щанъ);  3)  отд^Ьлить  собственно  городсше  расходы  отъ  зем- 
схнхъ  и  передать  завФдываше  посл'Ьднихъ  въ  зенскш  учрежденхя; 
4)  для  сокращешя  расходовъ,  предоставить  мелкимъ  городамъ  право, 
въ  случа'Ь  задвлевш  о  томъ  желав1я  на  отдп>льныхъ  городскихъ  со- 
братяхъ^  поручить  завФдываше  городскимъ  хозлйствомъ  м^Ьстной  зем- 
ской управ-ЗЬ,  —  не  придавая  этому,  разум-Ьется,  никакого  обязатель- 
наго  характера. 

Если  мы,  въ  настояп]^ей  статье,  съум'кш  уб'Ьдительно  доказать 
эти  главный  положешя  фактическими  и  числовыми  данными,  то  ц'Ьль 
наша  внолн'Ь  достигнута.  н.  волюпановь. 

28  апреля  1867  г. 

III. 

СОВРЕМЕННАЯ  ФРАНЩЛ. 

Очеркь  третгй  *). 

Состолн1е  французской  журналистики  и  господствующее  нын-Ь  на- 
правленхе  въ  гуманныхъ  наувахъ,  на  чемъ  мы  сосредоточили  наше 
внимаше  въ  посл^днемъ  очерк^Ь,  говорятъ,  конечно,  много  о  современ- 
ной Франщи,  служа  центромъ  идей,  расходящихся  по  всему  обществу. 
Но  только  въ  экономической  литератур'Ь  возможно  открыть  то,  что — 
бол4^  чЪыъ  интересуетъ  современную  Франщю,  что,  можно  сказать, 
составляетъ  въ  эту  минуту  самый  жизненный  для  нея  вопросъ.  Усту- 
пая Франщи  въ  экономическомъ  развитш,  мы  пользуемся  выгодою  не 
знать  всЬхъ  затруднен1й,  какхя  представляетъ  зд'Ьсь  «рабоч1й  вопросъ» 
и  для  государственныхъ  людей  и  для  публицистовъ;  мы  съ  трудомъ 
оц'Ьнимъ  ту  ул^ную  борьбу,  которая  завязалась  во  Франц1и  съ  конца 
ХУШ  стол'Ьт1я,  и  не  перестаетъ  грозить  до  настоящей  минуты.  Вся 
длинная  исторхя  этого  вопроса  не  привела  къ  счастливымъ  результа- 
тамъ.  Революц1я  1789  года  и  пащональное  собранхе  взялись  за  рабоч1й 
вопросъ  тавъ,  вакъ  и  можно  было  того  ожидать  въ  ту  эпоху,  когда 
читалось  всЬми  «Цутешествхе  по  Францш»  агронома  Артура  Юнга, 
бевпристрастнаго  англхйсваго  наблюдателя.  «Невозможно  —  говоритъ 
онъ  —  оправдать  всЬ  насил1я  народа;   но  кого  сл'Ьдуетъ  во  всемъ 


♦)  См.  ввше,  т.  I,  отд.  V,  стр.  98;  т.  II,  отд,  V,  стр.  65. 
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обвинять :  его  ли,  или  его  прит^нителеб,  которые  такъ  долго  держали 
этоФъ  народъ  въ  рабстве  Тотъ,  кто  желаетъ,  чтобн  еку  сяужвмя 
раби,  и  вдобавокъ,  нище -рабы,  тотъ  долженъ  знать,  что  его  11Ю1Н 
жен1е  весьма  отличается  отъ  того,  кто  любить  лучше  ннФть  свобод- 
ннхъ  и  счастливыхъ  Л1й>дей;  тотъ,  кто  пируетъ  подъ  эвукй  стоновь, 
не  долженъ  жаловаться,  если  въ  минуту  во8Сташя,  его  м^очерш  будутъ 
1{охищены,  а  сыновья  умерщвлены....  Журналы  уноминаютъ  только  объ- 
уб1бств^Ь  владетеля  или  о  ножар^Ь  замка;  но  гд-Ь  найдемъ  сомски 
всЬхъ  прит^сненШ  и  взыскашй  этого  же  самаго  влад'Ьтелн  съ  тЬсц 
которые  были  осуждены  делаться  свидетелями  голодное  смертя  смь 
ихъ  дФтей?»  <)  Нащональное  собран{е  хотЬло  вдругъ  облагод^ктель- 
ствовать  челов'Ьчество,  соразм^Ьряясь  въ  этомъ  случае  бол^Ье  съ  бФд* 
ственностью  ноложен1я  массы,  нежели  со  с^воими  средствами.  Никогда 
никто  не  диктовалъ  такой  программы  будущимъ  покол^Ьн1я]1Ъу  ве 
создавалъ  такихъ  восторженныхъ  декретовъ,  но  никогда  также  всЪ 
реформы  не  оставались  такъ  исключительно  на  одной  бумагЬ.  Больше 
этого  револющя  и  не  могла  сд'Ьлать;  одинъ  починъ  остался  за  нею:  но 
уже  нельзя  было  ни  остановиться,  ни  идти  назадъ.  Револющя  прошла, 
страна  какъ  будто  успокоилась,  но  рабочхй  вопросъ  остался  на  поверх- 
ности, вызывая  собою  множество  сощальныхъ  теорШ  и  утопШ,  прхобрЪ- 
тая  ревностныхъ  защитниковъ,  изготовившихъ  почву  для  будуп](аго  его 
развит1Л.  Это  развит1е  получаетъ  сильный  отпоръ  въ  новой  сил^,  создан- 
ной тою  же  револющею,  —  въ  буржуазш,  и  1848-й  годъ  послужнлъ 
ареною  столкновен1я  буржуазныхъ  и  рабочихъ  интересовъ.  «Буржуаз- 
ное» правительство  Луи-Филиппа  пало  на  нашихъ  глазахъ,  и  съ  тЪхъ 
норъ,  какихъ  мЪръ  не  предпринимало  нов'^^йшее  правительство  Франц1М 
для  разр^шен1Я  рабочаго  вопроса  его  устранетемъ,  какихъ  не  было 
заботъ  съ  его  стороны  о  томъ,  чтобы  этотъ  вопросъ  не  решился  какъ 
нибудь  помимо  его  почина!  Но  сколько  оно  ни  запрещало  въ  первые 
года  всякое  обсужденхе  рабочаго  вопроса,  какихъ  работъ  ни  выду- 
мывало, чтобы  занять  руки  (весь  новый  Парижъ  отстроенъ  съ  цЬлью 
отсрочивать  всякое  бо^йе  ращональное  р-Ьшеше  рабочаго  вопроса),  въ 
какимъ  войнамъ  ни  прибегало,  чтобы  отвести  глаза,  -т  все  ограничи- 
лось только  т4мъ,  что  искуственныя  работы  привлекали  страшное 
число  рабочихъ  рукъ  въ  центры,  а  села  опустели,  и  правительство 
стало  лицомъ  къ  лицу  съ  кризисомъ  и  въ  деревняхъ  и  въ  городахъ. 
Бакъ  накануне  1848  года  литература  бросилась  на  экономическ1в 
вопросы,  такъ  то  же  явленхе  повторилось  я  теперь,  только  не  съ  тою 
силою,  какая  была  обнаружена  въ  40-хъ  годахъ :  нын-Ьштй  разъ  лите- 
ратура отнеслась  къ  рабочему  вопросу   бол4е  робко  и  боязливо,  не 


*)  Уоуавв  вп  Б^гапсе,  Бвра^пе  е*  ХиШе.   1790—1794.  —  Арт.   Юнгъ  путешество- 
важъ  по  ^анцЫ  въ  1787  году. 
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строя  теор1Й  и  ограничиваясь  одною  критикой  современнаго  эеономи- 
ческаго  полохен1я  и  голымъ  указан1е11ъ  на  необходимость  распро- 
странешя  н^Ькоторнхъ  м'Ьръ  для  уд7чшен1я  экономическаго  и  нрав- 
ственнаго  быта  страны.  Преимущество  современной  ^штературы  предъ 
теор1ами  40-хъ  годовъ  состоитъ  въ  томъ,  что  она  ввела  рабоч1й  во- 
иросъ  въ  обыденную  жизнь,  направивъ  на  него  и  философов^  и  нуб* 
1ицистовъ  и  романистовъ;  но  главнымъ  ея  представителемъ  все-таки 
считается  Жюль  Симонъ. 

Многое  можно  сказать,  и  многое  справедливо  говорится  многими,  про- 
тивъ  Ж.  Симона,  какъ  философа,  моралиста,  но  въ  отношенш  рабочаго 
вопроса  его  заслуги  действительно  велики:  онъ  одинъ  изъ  первыхъ 
снова  заговорилъ  объ  экономпческомъ  полохенш  своей  страны,  ярко 
поставилъ  на  видъ  матерхальное  и  нравственное  состоян1е  работника, 
работницы  и  ребенка,  который  убивается  съ  8-и  лЪтняго  возраста  на 
фабрик*  *) ;  нельзя  оспаривать  у  него  и  той  заслуги,  которую  онъ  ока- 
залъ  своему  обществу,  подведя  итоги  положен1я,  въ  которомъ  нахо- 
дится Франщя  относительно  народнаго  образовашя,  постоянно  требуя 
и  настаивая  на  необходимости  дарового  и  обязательнаго  обучешя. 
Четыре  работы,  явившаяся  почти  одна  за  другою:  1е  Тгаьай^  ГОит-гёге^ 
Х'Оитггег  йе  ЬиИ  апз  и  ТЁсоХе  даютъ  обильный  матерхалъ  для  оцЬнки 
его  деятельности.  И  мы  всл^дствае  того  остановимся  именно  на  этой 
деятельности. 


*)  Нашъ  почтенныК  корресаондентъ  справедднво  зам^тидъ  выше,  что  въ  Россш 
рабо^  вопросъ  яе  кохетъ  ви'кгь  таБОго  значешя,  какъ  въ  западной  Европе,  но  изъ 
Э1Г01Ч)  не  сгЬдуе*^}  ^о  у  насъ  в^тъ  надобяоспг*  наблюдать  за  отд-Ьльншги  схучаянц 
З10}111ярсб1еш&.  Достатотао  оотановтси  дяя  примера  на  токнъ,  что  писалось  нвдатао 
ять  1&ос1;ро1Ш  въ  газету  «Востохъ»:  «Съ  легхо&  руки  пароходваго  зав<да  г.  Шядова» 
8к1сь,  въ  недавнее  время,  появились  фабрики  гг.  Зотова,  Брюханова  и  Кашина — ^льно- 
врядвльныя.  Деятельность  этой,  прежде  почти  пустынной,  части  города  значительно 
оживилась.  На  улицахъ,  на  которнхъ  прежде  трудно  бпло  встретить  даже  и  живот- 
шпгЬу  «еперь  постоянно  шппитъ  яародъ,  всл^дствае  гронаднаго  запроса  на  лень,  лг 
цюгаыше  стали  больше  с^ять  его  и  лренебрегажкгъ  даже  хл^бопашеспохъ.  В<хб(та 
м«  фш111(рш4и»9  про^алжаетея  12  часое9  в»  сутки,  и  и98  тпою  правила  не  иеклюмепн 
доже  дмгт,  Мн^  кажется  (?)  что  такая  эксплуатащя  д^тскаго  труда  по  меньшей  м^р^ 
заслуживаетъ  сострадан1я,  если  несовершеннаго  запрещетя...  Однимъ  д^тямъ  прихо- 
дится работать  съ  6  часовъ  вечера  до  12  часовъ  ночи  и  быть  опять  готовыми  къ  в 
^мамъ  утра;  друггаъ — просыпаться  въ  12  часовъ  ночи,  и  б-Ьжать  иногда  отъ  теплой 
попелну  въ  Еравь,  вьюгу)  доацдь  и  неоогоду,  чтобы  си1шить  товарищей.  Ни  о  какихъ 
шкодахъ  при  фабрнкахъ  дхя  д^тей  не  слышно;  да  и  странно  бы  было  посылать  еще 
въ  школу  и  безъ  того  заморенных^  ^мшей,  единственно  бьющихся  день  и  ночь  изъ-за 
куска  хл^ба,  потому  что,  сколько  я  слышалъ  отъ  н'^БОторыхъ  рабочихъ,  платы  до- 
стаетъ  только  на  ХАлб9  насущный,  въ  полномъ  смысл-Ь  этого  слова.  Что  около  фа- 
брикъ  процв^таютъ  фирмы  распиеочно  и  навынос9^ — это  не  доказательство  изляшнихъ 
8(фабетковъ,  а  доказательство  крайней  бедности  и,  ножетъ  быть,  одного  отчаашя>«.* 
Такое  м^Ьствое  эло  сл'Ьдуетъ  пресекать  безотлагательно,  не  ожидая  его  дальн^йшаг^ 
РШквд,  —  Ред. 
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Чтобн  наглядн^Ье,  понятно  било  экономическое  положе&1е  рабо- 
чего класса  въ  наше  время  ^  Жюль  Симонъ  въ  одномъ  изъ  свонхъ  со- 
чинен1й  «ТгауаЦ»  представляетъ  намъ  его  прошедшее,  показнваетъ  ка- 
кииъ  образомъ,  пройдя  черезъ  рабство  древнихъ  республикъ,  вавися- 
мость  среднихъ  в^ковъ,  трудъ  впервне  освобождается  только  въ  ХУШ 
стол'Ьт1н,  я  достигаетъ  состояшя  зародыша  той  формы,  которая  едва 
еш;е  обозначилась,  но  у&е  носить  опред'Ьленное  имя  ассоц1а1цн.  Н<^ 
въ  исторш  труда  не  столько  ннтересенъ  его  древшй  вЪковой  перюдъ 
рабства,  сколько  интересны  гЬ  перипетш,  который  прошелъ  трудъ 
послЪ  своего  перваго  освобождев1я,  въ  теченхе  какихъ  нибудь  80  хЬтъ 
существовашя.  Наполеоновск]д  войны,  бурбонская  реставращя  н  реак- 
Ц1Я  замешкали  развипе  рабочаго  вопроса,  вм^ЬстЬ  съ  другими  вопро- 
сами. Отсюда  продолжительный  кривисъ  для  французскаго  общества. 

Бол'Ье  богатые  и  образованные  классы  пробуждаются  ран^Ье  массы. 
Не  ЯБелая  диктатуры  93  года,  они  возвращаются  къ  идеямъ  89  года, 
но  что  же  они  д^Ьлаютъ  для  того,  спрашиваетъ  Жюль  Симонъ?  «Они 
установляютъ  ограниченную  свободу,  беря  монополш  ея  въ  свои  руки». 
Вся  разница  между  падшимъ  древнимъ  и  новымъ  порядкомъ  огра- 
ничилась такимъ  образомъ  гЬмъ,  что  въ  старомъ  в(Л  политическ1а 
и  соц1альныя  силы,  всЬ  права  принадлеясали  аристократическому 
классу,  ревниво  не  допускавшему  въ  себя  новыхъ  элементов^,  между 
тЪмъ  какъ  въ  новомъ  всЪ  силы  и  права  забрала  въ  свои  руки  буржу- 
а81я,  говоря  народу:  мы  не  каста,  мы  не  замкнутый  клаосъ,  мы 
не  привилегированный,  не  праздный  слой  общества,  мы  съ  охотою, 
съ  радостью  даемъ  всЬ  права,  принимаемъ  къ  себ'Ь  всАхъ,  кто  за- 
служилъ  уваженхе,  кто  им'Ьетъ  достоинства.  (М'Ьрило  же  зтону  до- 
стоинству было  одно:  деньги,  богатство.)  Мы  отъ  васъ  не  спраош- 
ваемъ,  должна  была  бы  сказать  бурхуаз1я  всЬмъ,  кто  входилъ  въ 
ея  составь,  к&къ  вы  пр1обрЪлн  ваши  средства:  прюбрЪтайте  ихъ  какъ 
хотите,  трудомь  или  какъ  нибудь  иначе,  намъ  все  равно,  только  бы 
вы  ихъ  им'Ьла  Вн'Ь  этихъ  средствъ,  внф  богатства,  для  насъ  нЪтъ 
ничего  важнаго,  ничего  достойнаго  уважен1я.  Сообразно  съ  отимъ, 
средства,  которыл  употребила  буржуазк  во  Франц1и  для  удержашя  въ 
свонхъ  рукахъ  политической  власти,  были  очень  просты :  такой-то  лоое- 
мельный  налогъ ,  чтобы  быть  избраннымъ,  такой-то,  чтобы  быть  изби- 
рателемъ,  такой-то,  чтобы  быть  присяжнымъ.  Буржуаз1я  считала  себя 
истинно  либеральною  и  думала,  что  въ  ней  на  земл<Ь  осуществмлось 
полное  торжество  демократш.  Она  постоянно  говорила  народу:  Фран- 
Ц1я  свободна;  мы,  пользующхеся  всЬми  политическими  правами,  и  вы, 
не  поль8ующ1еся  никакими,  одинаково  наслаждаемся  свободою,  потому 
что  вы,  сд^^авъ  небольшой  запасъ  доброй  воли,  здраваго  смысла  и 
труда,  можете  занять  м'Ьсто  въ  напгахъ  рядахъ.  Напрасно  ей  отве- 
чали на  это,  что  собственность  не  всегда  есть  необходимое  сд1мств1е 
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труда  и  честности.  «Буржуазш  —  говоритъ  Жюль  Симонъ,  Д'Ьдая  ея 
интересный  нортретъ — честна,  безъ  того,  чтобы  быть  особенно  добро- 
детельною; у  нея  есть  и  умъ  и  здравый  смыслъ,  но  безъ  большой 
тонкости  во  вкусахъ  и  кдеахъ;  она  предана  порядку  но  разсчету  и 
интересу,  н'Ьсволько  рутинна,  но  все-таки  либеральна,  и  не  любить, 
чтобы  ею  слишкомъ  управляли.»  Еслибы  втотъ  портретъ  былъ  со- 
вершенно вАренъ,  то,  вероятно,  «умъ  и  здравый  смыслъ»  буржуаз1и 
заставили  бы  ее  быть  внимательн^Ье  ко  всеобщему  ропоту,  и  она  ращо- 
нальныии  уступками  съум'Ьла  бы  предупредить  новую  револющю,  ко- 
торая утвердила  во  Францхи  «всеобщую  подачу  голосовъ».  Но  по  дос- 
тихеши  въ  1848  г.  полнаго  политическаго  равенства,  сощальное  не- 
равенство сд'Ьлалось  несравненно  наглядн'^1^е.  Рабоч1е  классы  во  Фран- 
цш  спросили  себя,  что  выиграли  они  отъ  полученной  свободы,  когда  они 
не  могутъ  ею  пользоваться;  они  убедились,  что  мало  имЪть  одно  право, 
что  нужно  еще  имЪть  средства,  чтобы  употребить  его  въ  дЬло.  «Право 
близко  приблиашется  къ  мертвой  букв'Ь,  говоритъ  Жюль  Симонъ, 
когда  оно  не  сопровоя1;дается  ни  личною  способностью,  ни  сощальною. 
Способность  же  эта  не  существуетъ,  когда  люди  съ  восьми-л^тняго 
возраста  и  до  глубокой  старости  должны  безъ  отдыха  работать  по 
двенадцати  и  четырнадцати  часовъ  въ  сутЕИ,  когда  главною  ихъ  за- 
ботою на  всю  жизнь  делается  одинъ  вопросъ :  будетъ  ли  хлФбъ  на  зав- 
тра? Это  сознан1е  невозможности  для  нихъ  пользоваться  свободою, 
заниматься  общественными  д&гами,  привело  ихъ  къ  требовашю  не- 
медлеммой  помощи  отъ  государства,  немедленнаго  уничтожен1я  паупе- 
ризма. Еапиталъ,  испуганный  такого  рода  требовашями,  приготовился 
кь  кровавой  и  ожесточенной  междоусобной  борьб'Ь.  Оба  лагеря  были 
воодушевлены  одинаковою  враждою,  бой  завязался....  поб^Ьда  доста- 
лась ни  тому,  ни  другому,  а  третьему  игроку,  давно  уже  выжидав- 
шему удобной  минуты,  чтобы  облагод'Ътельствовать  Франц1Ю.»  Говоря 
объ  этой  эпох'Ь,  Ж.  Симонъ  высказываетъ  мн'Ьше,  что  «истор1я  когда 
нибудь  скажетъ,  что  дрались  изъ  недоразум*Ьтя»,  и  что  на  самомъ 
Д^^Ъ  не  могло  быть  вражды  мезвду  трудомъ  и  капиталомъ,  потому 
что  трудъ  есть  не  что  иное,  какъ  завтрашни  каниталъ,  и  каниталъ-^ 
вчерашнЦ  трудъ.  Еслибы  въ  ту  минуту,  когда  Ж.  Симонъ  писалъ 
зту  фразу,  онъ  обратился  бы  къ  фактамъ,  бросающимся  во  Франщи 
въ  глаза,  еслибы  онъ  вспомнилъ,  что  чаще  обманъ,  лотерея,  распро- 
страняющаяся биржевая  игра,  безъ  всякаго  участ1Я  труда,  одному 
бросаетъ  въ  руки  каниталъ,  у  другого  отнимаетъ,  дЪлаетъ  и  раздДлн- 
ваетъ  срстояшя,  —  онъ  в'Ьрно  поспФшилъ  бы  оговорить  высказанное 
имъ  ноложен1е,  и  сознался  бы,  что  въ  современной  Франщи  трудъ  и 
капиталъ  не  живутъ  душа  въ  душу.  Даже  въ  Англш  эти  два  понят1к 
не  мало  враждебны  другъ  другу,  и  мы  каждый  день  читаемъ  о  распро- 
страняющихся стачкахъ  англхйскихъ  рабочихъ.  Л  что  же  эначатъ  ети 
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стачки^  какъ  не  то,  ч[то  трудъ  воюетъ  сь  вашггалрмъ.  Саиъ  Ж.  Ся- 
монъ  приводить  факты,  что  въ  числ^  ну%даюп1;ихся,  заиисанннхъ  на 
листахъ  администрац1и  общественной  помощи  въ  Париже,  попадаются 
так1Я  имена,  которыя,  переходя  отъ  отца  кь  сыну,  восходятъ  до  вре- 
мецъ  Реводющп.  Ёдвади  потому  можно  было  утверждать,  что  въ 
1848  г.  французы  боролись  нзъ  недоразум'Ьнгя.  Но  подобная  противо- 
р-Ьчхя  у  Ж.  Симона  могутъ  быть  объяснена  только  известною  его 
страстью  примиренш  двухъ  враждебннхъ  становъ.  Не  д^ая  ншсакнхъ 
ИЛЛЮ31Й,  мы  должны  сознатьсд,  что  н  послЪ  февральской  револющк, 
положенхе  рабочихъ  во  Францш  также  требуетъ  для  себя  перем1^нн, 
какъ  то  было  и  прежде.  Съ  того  времени  эта  необходимость  сд^а- 
лась  еще  бол'Ь  настоятельною,  а  вопросъ:  кЁмъ  должна  быть  прояз- 
ведена  такая  перемена,  съ  участхемъ  ли  правительства,  государства} 
дли  только  и  исключительно  самимъ  рабочимъ  классомъ,  безъ  всякой 
посторонней  помощи,  —  этотъ  вопросъ  представилъ  еще  бол^  затруд- 
нен1й  и  поднялъ  ожесточенные  споры.  На  той  и  другой  стороне  сто- 
ятъ  зам^^чательные  по  таланту  защитники,  то  и  другое  разр^^шен1е 
находить  себЪ  горячихъ  партизановъ  н  въ  самомъ  рабочемъ  клаоск 
Жюль  Симонъ  является  непреклоннымъ  врагомъ  вмешательства  го- 
сударства въ  рабочхй  вопросъ.  Но,  можетъ  быть,  было  бы  справсАлв- 
6*^6  остановиться  на  мысли,  что  рацхональное  и  искреннее  участае 
правительства  въ  интерессахъ  рабочаго  класса  не  только  не  шишпше, 
до  даже  законно  и  необходимо.  Если  Жюль  Симонъ  правъ  въ  своей 
боязни  государственной  благотворительности,  то,  кажется,  правы  и  тЪ, 
которые  говорятъ,  что  они  желали  бы  только  иначе  понимать  вмеша- 
тельство государства  въ  рабочгй  вопросъ. 

Какими  же  средствами  обладаетъ  рабочШ  классъ,  чтобы  самому 
облегчить  свое  существован1е,  кашя  мЪры  проповедуются  и  требуются 
гЬми,  которые  желаютъ,  чтобы  работники  были  обязаны  только  самнмъ 
себе  въ  перемене  своего  тяжелаго  подоженхя?  Прежде  чемъ  мы  ста- 
немъ  говорить  объ  втихъ  мерахъ  и  средствахъ,  взглянемъ  на  самое 
подоженхе  рабочаго,  какъ  рисуетъ  его  еще  смягчающими,  красками  Жюль 
Симонъ  въ  своихъ  двухъ  сочиневояхъ:  ^ТОтггеге^  и  ^Ь'(>и1)г%ег  ск  Нии 

11о0вден1е  < Работницы»  (ГОитпеге)  въ  1860  Л)ду  составМо  чугА 
.  не  зпоху  въ  дкономической  литературе  Франщи.  Если  много  было  м 
прежде  говорено  о  состоаши  работнавовъ  на  фабри  вахъ,  бодьшриеь 
мануфактурахъ,  то  никто  еще  не  посвящалъ  своего  труда  дсключл* 
тельно  подоженш  работницы.  Жюль  Симонъ  посетидъ  все  гдавнве 
промышленные  центры,  близко  познакомился  съ  жнвнш  работяицн  и 
работника,  много  разъ  поднимался  на  холодный  чердакъ,  мвого  ра» 
спускался  въ  удушливый  погребъ,  подвемедье,  тде  «простой  посехя- 
хель  не  можетъ  дышать»,  виделъ  женщину  на  фабрииве)  ццдедъ  ае 


на  улщ^  7ь  кабак!,  вид^хъ  ее  дона,  и  даль  веенх,  гд'Ь  овъ  быль 
самъ  свидЪтелемъ,  краснор'кчввое,  подчасъ  патетвнеокое  опвсан1е.  Ош- 
еав1е  аФо,  важь  овъ  саиъ  созвается  въ  предвслов1в  кь  своей  вндгЬ, 
(ШМ^Аеть  о^едъ  дМствятвльностью;  везд'Ь  его  охидае1я,  о&асев10, 
его  фантаз1я,  вообрахевхе  бвлв  превзойденн  самою  «взвиэ.  ВЛпрь 
ав%го  лепе,  вакъ  отпевать  главную  идею  его  вниги,  ода  бросается 
въ  глава;  все  вачало  н  вовецъ,  результатъ,  въ  которону  овъ  1фвхо- 
дюъ,  жалоба,  которую  онъ  повторяегь  каждую  иннуту,  вакпочаптся 
въ  однояъ  слов1,  и  это  слово  какъ  раздирательная  ногга,  звучать  тарезъ 
вею  книгу,  останавливаясь  и  усиливаясь  на  каждой  странице.  Слово 
это:  «отсутств1е  семьи!»  «Въ  нашей  ввономвчюсвой  организаЕцн,  гово- 
ряФЪ  онъ,  есть  страшное  зло,  порождающее  нищету,'-*зло,  которое  нужно 
поб^Ьдить,  если  общество  не  хочетъ  погибнуть,  это— уничтожеше  семей- 
ной жизни».  Откуда  же  произошло  это  зло?  Но  помимо  этого  вопроса, 
на  которой  нетрудно  отв'Ьтить,  есть  еще  одинъ  вопросъ  болДе  важ- 
ной, требуюпцй^  казалось  бы,  положительнаго  ра^^ешя*  Моашо  ли 
поОЬдать  это  зло  всЬхъ  золъ,  о  воторомъ  гю<ч»итъ  авторъ  «Оатёге»? 
Если  сл^Ьпо  следовать  за  Жюль  С^ономъ,  то  прнвиось  бы  сказать 
тогда:  какъ  ни  грустно,  но  уничтожить  зла  нельзя,  нужно  покориться 
н  делать  добро,  только  улучшая  старое,  т.  е.  ослабляя,  но  не  унич- 
тожая этого  зла  въ  самомъ  ворнф.  По  счастью,  это  зло  только  ка- 
жется непоб4диина1Ъ;  Ж.  С^овъ  на  него  смотритъ  такъ,  потому  что 
онъ  ищетъ  средствъ  протввъ  него  въ  томъ  же  самомъ  &кономвче- 
екоиъ  положенга,  изъ  котораго  только  и  С11>^1втся  выйти  рабочхй 
влассъ,  съ  которнмъ  онъ  хочетъ  покончить,  пересоздать  его.  Вообще, 
нельзя  найти  средствъ  противъ  зла  въ  самомъ  зхЬ.  Прттомъ,  уничто- 
жеше  семьи  не  есть  причина  дурного  положевк  рабочаго  класса»  а 
только  его  сл^Ьдств1е;  причина  водобнаго  гябельнаго  разрушешя  ое- 
мейвой  связи  лежитъ  въ  самой  экономической  органя8ац1И  общества, 
въ  недастаточномъ  во8награжден1И  труд^,  въ  отсутствхи  образовагая, 
въ  вечной  мокдоусобвой  войнЬ  производительннхъ  силъ  страны.  Если- 
ба  вознаграхдев1е  за  четырнадцати  -  часовой  трудъ  работвива  бвло 
достаточно,  чтобы  удовлетворять  веЪ  необходимый  потребности  рабо- 
чей семьи,  то,  разумеется,  женщина,  на  отв^Ьтственности  которой  ле- 
жать малолЪтнк  дЪти,  не  бросала  бы  вхъ  на  пронзволъ  судьбы  въ 
нродолжеше  ц:Ьлыхъ  тринадцати  или  четырнадцати  часовъ,  чтобы  за- 
работать ту  добавочную  копейку,  безъ  которой  семья  не  можетъ 
существовать.  При  такомъ  порядке  вещей,  естественно,  что  развит1е 
фабричной  промышленности,  уничтожеше  частныхъ,  маленьквхъ  ма- 
стерсвихъ  й  замФнеше  ихъ  большими  мануфактурами,  всеобщее  вве- 
Хев1е  новой  силы,  которая  почти  уничтожила  значеМе  физической 
силы  человека,  и  дала  возмояшость  женщине  исправлять  почти  веЬ 
работы  наравн'Ь  оъ  мущиною,  все  способствовало  въ  тому,  чтобы  при- 
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вести  къ  результату,  на  который  тавъ  жалуется  Жюль  Сиконъ,  т.  е. 
къ  привлеченш  женщины  на  мануфактуру. 

Парь  сдЪлалъ  то,  чего  не  иогъ  сд'Ьлать  никакой  законодатель,  что 
не  удалось  ни  Еольберу,  ни  Людовику  XIV,  когда  они  xо^Ь^ш  въ 
видахъ  покровительства  фабричнаго  производства  собрать  жвнщняъ 
въ  больш1Я  мастерск1я;  а  паръ  притянулъ  нхъ  въ  эти  красння  юф- 
пичннд  здашя,  гд'Ь  уничтожается  личность,  гд'Ь  силою  гаснетъ  всякое 
чувство,  гд'Ь  требуется,  чтобы  женщина  забыла  свою  самую  есте- 
ственную обязанность,  и  изъ  матери  нревратилась-бы  въ  машину.  Фа- 
бриканты, больш1е  капиталисты,  стоящ1е  во  главЪ  маиуфактуръ,  по- 
лучивъ  возможность,  благодаря  изобр^Ьтеннымъ  и  вая^дый  день  изо- 
брЪтаемымъ  машинамъ, — заменять  мужской  трудъ  женскимъ,  стали, 
очевидно,  заботясь  о  собственной  выгод^Ь,  предпочитать  посл^дшй, 
какъ  мен'Ье  стоюпцй.  Еакое  же  положеше  создано  явенщинА  развн- 
Т1емъ  фабричнаго  производства,  въ  какую  рамку  установлена  ея  жизнь 
всепоглощающею  мануфактурою,  какова  вообще  ея  участь  при  насто- 
ящей экономической  организацш  общества?  Первый  вопросъ,  кото- 
рый представляется  всякому,  говоря  о  матерхадьномъ  положешн  ра- 
ботницы, заключается  въ  приблизительномъ  опред'Ьлеши  одного  возна- 
граждешя,  которое  подучаетъ  женщина  за  свой  трудъ,  и  въ  разсмо- 
трЪнш,  на  сколько  это  вознагражден1е  способно  удовлетворять  ея  не- 
обходимымъ  потребностямъ.  Хотя  это  вознагражденве  и  рознится  въ 
различвыхъ  отрасляхъ  труда,  въ  которыхъ  женщина  заняла  мЪсто, 
тЬыъ  не  мен^Ье  вопросъ  будетъ  достаточно  выясненъ,  если  взять  только 
среднюю  величину,  т.  е.  показавъ,  какъ  вознаграждается  вообще  трудъ 
въ  болыпомъ  фабричномъ  производстве  и,  если  можно  тавъ  выразиться, 
въ  мелкой  промышленности.  Собственно  говоря  и  подобное  разграни- 
чеше  не  есть  необходимо,  такъ  какъ  и  тутъ  и  тамъ  это  вознаграж- 
деше  почти  тождественно.  Еогда  экономисты  говорятъ,  что  вознаграж- 
деше  за  лкенскШ  трудъ  простирается  до  20  (г.  въ  день,  и  когда  вм^тЬ 
съ  тЁмъ  знаешь,  что  изъ  113  тысячъ  работницъ,  который  были  въ  Па- 
риже въ  1851  году,  только  одна  тысяча  заработывала  20  &.,  то  къ  подоб- 
нымъ  фразамъ  теряешь  возможность  относиться  серьезно.  Эти  нЪскодько 
сотенъ  работницъ,  которыя  получаютъ  плату,  позволяющую  имъ  жить 
бол'Ье  или  мен^^е  въ  довольстве^  теряются  въ  сотняхъ  тысячахъ  ра- 
ботницъ, которымъ  плата  за  ихъ  трудъ  далеко  не  даетъ  даже  необ- 
ходимаго.  Рядомъ  съ  этою  баснословною  цифрою  20  &. — существуеть 
другая,  которая  обозначена  какъ  тп1П1П111т  вознаграждешя:  15  сан- 
тимовъ!  Въ  фабричной  промышленности  положеше  работницы  счи- 
тается непременно  однимъ  изъ  лучшихъ,  напр.  ткачихи  шелка, 
когда  ея  трудъ  даетъ  ей  1  &.  и  75  сантимовъ,  что  въ  годъ,  состояний 
изъ  300  рабочихъ  дней,  составитъ  525  франковъ.  Ж.  Симонъ  раскжадн- 
ваетъ  эту  цифру,  д^лаехъ  тавъ  сказать  бюдясехъ  работницы,  который 
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не  мишень  интереса.  Онъ  разсчитываетъ,  что,  если  изъ  этой  цифрн 
взять  72  Гг.  на  квартиру,  слишкомъ  20  сантимовъ  въ  день,  то  квартира 
эта  будетъ  нечелов-Ьческая  канура;— 150  &.  на  обувь,  одежду,  стирку, 
то  на  это  почти  н4тъ  возможности  прюбр^Ьсти  себ*  необходимое,  н 
тогда  останется  80  сантимовъ  въ  день  на  пищу  и  вс4  непредвидимне 
расходн.  Но  если  вместо  преувеличенной  цифрн,  одного  франка  и  75 
сайт.,  взять  бол4е  нормальную  плату  1  &.  и  50  с.,  тогда  на  ежедневные 
расходн  останется  всего  55  сантимовъ,  т.  е.  сумма,  на  которую  можно 
получить  самую  скудную  пищу,  недостаточную,  чтобы  возобновить  утра- 
ченння  силн  въ  продолжеше  двенадцати  часовой  работI^  И  при  этомъ 
нужно  сказать,  что  положеше  ткачихи  въ  мануфактур'б  является  какъ 
бы  привилегированнымъ:  окЪ  играютъ  роль  фабричной  аристократ1и. 
Въ  мелкой  промышленности,  въ  ремеслахъ,  гдЪ  игла  занимаетъ  главное 
м^то,  если  заработная  плата  остается  приблизительно  таже,  т.  е.  ко- 
леблется отъ  2  &.  и  до  75  сантимовъ,  то  за-то  эта  плата  достается 
едва  ли  не  еще  трудн^^е,  ч'Ьмъ  на  фабрике.  Въ  самомъ  д1^л^Ь,  нужно 
сд&гать  усил1е,  чтобы  понять,  хакимъ  образомъ  можно  сид^^ть  за  ра- 
ботою впродолжете  12  или  13  часовъ,  не  отводя  глазъ  отъ  иглы,  не 
давая  своей  рукЪ  ни  вгануты  отдыха,  и  при  этомъ  еще  страдать  зимою 
отъ  холода  до  того,  что  костенЪютъ  и  ноги  и  руки.  Бол^Ьзнь  глазъ, 
болезнь  груди  являются  самыми  обыкновенннми  сл%дств1ямн  этой  без- 
остановочной работы,  которая  продолжается  сквозь  слезы  и  вздохи, 
не  си&1  обращать  вниматя  ни  на  слабость,  ни  на  изнеможевае,  ни  на 
болезнь  женщины.  Она  должна  быть  пригвождена  къ  своему  стулу, 
подъ  угрозою  голода.  И  такая  работа  далеко  не  всегда  еще  оплачи- 
вается двумя  франками;  въ  самомъ  Париже,  гд'Ь  жизнь  такъ  дорога, 
есть  тысячи  работницъ,  который  получаютъ  за  13-ти  часовой  трудъ 
75  сайт.  Какая  ужасная  задача  для  работницы,  получающей  въ  годъ 
225  или  270  &.  въ  годъ,  привести  въ  равновЪс1е  свой  бюджетъ  >)1 
Но  предполагая  даже,  что  женщина  зарабс^тываетъ  2  6*.  въ  день,  самое 
большое  составитъ  приблизительно  500  &.  въ  годъ,  и  то  скорФе 
меньше,  нежели  больше,  потому  что  изъ  года  необходимо  внчесть  ъсЬ 
воскресенья,  праздники  и  время  застоя,  отсутствхя  работы,  которому 
подвержены  ъсЬ  ремесла.  Но  огромное  большинство  работницъ  полу- 
чаютъ 50-ю  и  даже  75-ю  сантимами  меньше.  «Т'Ьмъ,  которые  никогда  не 
посещали  жилищъ  работниковъ,  трудно  даже  представить  себ'Ь  эти 
норы,  въ  которыхъ  они  живутъ,  тЪ  лохмотья,  въ  который  они  одЬты, 
тяжело  забраться  на  эти  «мрачный,  холодныя,  сырыя  мансарды,  гдЪ 
красивая  и  изнуренныя  д'ЁвушБи  съ  утра  до  поздняго  вечера  стегаютъ 
иглою  и  умираютъ  за  работой...»  Тутъ  одна  дорога,  на  которую  ихъ 
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нё110нуёмо  толЕастъ  тлзсслая,  грустная  зквзнь,  дорога,  которая,  правда, 
1фнводитъ  часто  еще  къ  худшей  жизни,  къ  бол^Ье  тяжкому  положено). 
Б'Ьда',  когда  д^^вушка  попадетъ  на  любовника,  которнй  не  привяжется, 
н1д  нол1!>битъ  ее,  а  бросить  ее  при  первой  бол^Ьзни,  при  нервов  бере* 
мённое^и.  То,  что  едва  хватало  на  ея  существоваше,  теперь  должш» 
бктб'  разделено  между  ею  и  ея  ребенкомъ,  которнй  отнимаетъ  у  нее 
в']^емя,  1Гбшаетъ  работать,  н  часто  доводить  или  до  преступлен]я,  еслг 
п^н  тйсомь  ноложен1н  это  можеть  бить  названо  безусловнЕшъ  престу- 
плеЕпёгь,  или  до  страпгааго  разврата.  Тоть  фактъ,  что  жвнщнвн 
тфМ^та^№ь  кь  разврату  для  того,  чтобц  прокормить  своего  ребешЕа, 
подтверждается  свид^^тельствами  ве^хъ  гЬхъ,  которые  близко  подхо- 
дит ля  кь  ноложен1Ю  французской  работница.  Сколько  ни  трудясь  жен- 
щине, сколько  нн  работай,  трудь  ея  никогда  даже  не  будетъ  оплячн- 
ваться  Ца  равн'Ь  сь  мужскинь,  потому  что  ея  сфера,  хругь  ея  дЬ1« 
т1^ь^о1стн  несравненно  т'ЬснФе  того,  вь  которомъ  вращается  нупщша. 
ЗЛйоя^ество  ремеслъ,  вь  которыхь  она  можеть  работать  съ  такимъ  ве 
уёйЪхомь  какь  и  онь,  остаются  для  нея  закрытыми,  и  когда  женщиЁва 
к^кь'  :6йбудь  случайно  прорывается  вь  одно  нзь  нихь,  то  е^  тотчаоъ 
1^б1*р'ёчаеть  ожесточенная  вражда  работниковъ.  Такъ,  нарр.,  недавно 
бйахУ  сь  типографскимь  ремесломь.  Факть  тоть,  что  распространен1в 
кру):*а'' венской  деятельности  тотчасъ  печально  отзывается  на  работ* 
нккк^сь' нбннжетемь  платы  за  нхь  трудь.  Порокь  ввономической  орга^ 
Й1^А^и  прйвель  Жюль  Симона  кь  словамъ:  «право  работницы  на  ра^^. 
прос1'^анен1е  труда  очевидно,  но  не  мен*в  очевидна  н  опасность  оть 
этЬго  '^(^я  работниковь». 

"  'Вбё,  что  до  сихъ  порь  было  говорено,  относится  къ  той  работа 
нй1#^,'  которая  стоить  одиноко  вь  жизни,  на  большомь  рннкЬ  труда, 
я'  .Должна  исключительно  заботиться  о  еобственномь  существоват]Г 
о1513Ь  всякой  посторонней  помощи.  Но  не  лучше  ли  положен1е  дЬжушЛй; 
1Г(Уго^к1Г' выходить  замужь,  которая  находить  опору  вь  своень  ц^тЛ; 
^(о^^^Бна  Ли  замужняя  женщина  также  работать  какь  и  незамужняя,  не 
йоже^  лн  ограничиться  ея  трудь  уходомь  за  детьми,  хозяйствомъ» 
рабМ'ой'на  дому?  Ответь  на  это  можно  найти  вь  ввобходимомъ  ^юд*. 
жеМ'  рабочей  семьи  и  вь  томь,  сколько  заработываеть  средянмь  чисдомш 
работнйкь. 

'  111р1йдставители  рабочаго  класса»  посланные  на  носх]^дяюю  Лондон*^ 
скуй^  всеьНрную  выставку,  представили  вь  1864  отчегь  о  положео1« 
работнвйовь,  нзь  котораго  сд-блалось  ясно  отноюей1е  заработной  штаты 
Ёь  то^гу,  во  что  обходится  жизнь,  разумея  только  самое  необходмое. 
Ом  'разсчитали,  что  квартира  вь  годъ  на  семейство,  состоящее  изь 
четырехь  лиць,  должна  стоить  вь  самой  отдаленной  части  Парилка/ 
чюбкя.  не  сказать  аа  Парнжемъ,  покрайней  м^ЬрЪ  250  &.;  содержаше, 
т*  е.  одежда  н  обрь— 260  йг.;  осв'Ьщеше  н  отоплен1е— *50  6».;  стирка 
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б^дья — 50  &.,  ВТОГО  600  &.,  не  считая  ни  пищи,  нивакихъ  случайныхъ, 
но  всегда  цеобходимыхъ  расходовъ.  И  все  это,  нужно  сказать,  раз- 
сштано  в*^  самый  обр'Ьзъ,  взято  только  самое  необходимое,  безъ  чего 
неиаа  существовать,  безъ  чего  жизнь  перестаетъ  быть  жизн1ю.  Эти 
же  самые  р^^ботники  даютъ  цифру  3  &.,  какъ  необходимую  для  днев- 
ного цропиташя  семьи,  состоящей  изъ  четырехъ  лицъ.  Въ  годъ  это 
составн;гь  ^ДОО  Гг.,  что  вм-ЬстЬ  съ  600-ми  д-Ьлаетъ  1,700  Гг.  Эти  1,700  йг. 
нербс^одимы  д^^я  самаго  ст^сненнаго  хозяйства.  На  сколько  же  соот- 
в1^тсщуетъ  этой  сумм'^Ь  заработная  плата,  получаемая  парижскимъ  рй- 
ботникомъ?  Изсл-Ёдованхе,  сделанное  въ  1859  году,  показало,  что  ра- 
б<ущ1реь,  дрбываетъ  въ  день,  разум-Ьется  беря  среднюю  величину,  4  Гг. 
41  е.,  н^  с^^втая  52  воскресенШ,  и  разум1^ется  столько  же  дней,  какъ 
тп1пш11тПл  ухрдитъ  ня  праздники,  на  застой  въ  работе,  болЪзнь 
и  Тэ  д.  Рднимъ  словомъ,  въ  году  останется  всего  261  рабочихъ  дней; 
Еслв^  цомножить  это  количество  рабочихъ  дней  на  ту  среднюю  цифру, 
то.  .л^гвр  убедиться,  что  работникъ  не  лжЬеть  физической  возможности 
С9дер.з|и1т^  своей  семьи.  Но  если  даже  взять  то  количество  рабочихъ 
дней,  крторре  беретъ  для  круглоты  цифры  Жюль-Симонъ,  т.  е.  280,  и 
ту.пл^тукРРторую,  по  изслЬдованш  59  года,  получаетъ  часть  париж- 
скагр.  рабочаго  населен1Я,  т.  е.  6  &.  въ  день,  то  и  тогда  окажется, 
что.  ввъ  ^грехъ  сотъ  тысячъ  парижскихъ  работниковъ  только  34,597 
получаютъ  1,680  &.  въ  годъ,  т.  е.  сумму,  позволяющую  имъ  содержать 
С90Ю  оемы).  Цо  и  тутъ  нужно  сд'Ьлать  не  прибавку,  а  урезку  въ  ^0  Гг., 
тахъ  .какф  необходимый  бюджетъ  дрлженъ  равняться  1,700  франкамъ. 
Ш%  этого  драткаго  разсчета  очеви^о  только  одно,  что  такъ  какъ 
жаловадья  иужа.не  хвдтаетъ  чтрбы  прокормить  семью,  то  недостающую 
сукму  должна  заработать  жена,  и  Ч'Ьмъ  меньше  получаетъ  мужъ,  т'Ьмъ 
бдд1^в .  должна  подучить  щещ  Если  мужъ  получаетъ  5  Гг.  въ  день,  то 
она  должна  заработать,  300  Гг.;  если  только  онъ  заработываетъ  4  Гг., 
то  на  ед.  долю  приходится  680  Гг.,  считая,  что  годъ  состоитъ,  согласно 
Хюль  Симону,  из?!,  280  дней.  А  сколько  есть  работниковъ,  которые  не 
получаютъ  ц  четыр^^ь  франковъ.!  Сколько  бы  сл'Ьдовательно  ни  тол- 
ковали о  томъ,  что  женщина -мать  не  должна  покидать  своего  дома, 
своихъ  д^Ьтей,  сколько  бы  ни  говорили,  что  женщина  не  должна  ра- 
ботать;  ЧТО  ей  слцшкрмъ  мнрго  д^ла  у  себя,  сколько  бы  ни  повторяли 
за  Мшпле  его  фразц:  «Работница!  проклятое^  мерзкое  слово,  которое 
никакой  явыкъ,.  никакое  время  не  поняло  бы  прежде  нашего  жел'Ьзнаго 
нЪка,  слово,  которое  одно  покачнетъ  весь  нашъ  воображаемый  про- 
грессъ!»  >>-г-17%мъ  не  менЪе  женщина  должна  работать,  должна  при-^ 
нести  каждый.  де№  домой  тртъ  франкъ  и  т'Ь  су,  безъ  которыхъ  семья 
будетъ  брошена  ст  нищету,   Д  сколько  есть  женщинъ,  который,  не 
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смотря  на  свои  тринадцать  и  четнрнадцать  часовъ  работы,  не  тАжугь 
никакихъ  средствъ  пополнить  недостающую  сумму?  Положеше  замуж- 
ней женщины  едва  ли  еще  не  бол'Ье  критическое,  нежели  положете 
девушки.  Участь  этой  р^Ьшена,  она  знаетъ,  что  она  должна  работать, 
она  спокойно  можетъ  оставить  свою  конуру,  ей  некого  беречь  въ  ней, 
она  отв^1^чаетъ  только  за  себя,  она  заботится  только  о  себ'Ь;  если  на 
двор^^  холодно,  ей  одной  холодно,  если  ей  нечего  "Ьсть,  она  одна  только 
страдаетъ,  если  она  дЪлается  больна,  она  идетъ  въ  больницу,  когда 
есть  тамъ  мЪсто;  на  фабрике,  за  работой,  во  время  бол^^ни  она  не 
должна  в'Ьчно  думать:  что  дЬлается  дома! 

Показавъ  такимъ  образомъ,  что  заработная  плата  ни  въ  какомъ  слу- 
чае не  можетъ  въ  настоящее  время  соотв^Ьтствовать  необходимомъ  сред- 
ствамъ  существован1я,  интересно  бросить  взглядъ  на  то,  какъ  существу- 
ютъ  эти  рабоч1я  семьи  во  Франщи,  какъ  справляются  они  съ  своимъ 
положешемъ.  Первое,  въ  чемъ  обнаруживается  недостатокъ  средствъ, 
нищета,  это — квартира;  на  ней  работникъ  или  работница  прежде  всего 
стараются  спасти  н'Ьсколько  франковъ,  недостающихъ  на  пищу.  Читая 
описан1я  рабочихъ  квартиръ,  мы  часто  отказнваемся  верить  написанному. 
Но  д^Ьйствцтельность  превышаетъ  всякое  воображеше,  и  часто  тЪ,  ко- 
торые  обвиняли  описан1я  въ  преувеличенш,  кончаютъ  тЬмъ,  что  упре- 
каютъ  ихъ  въ  недостаточной  сил^^.  Жюль  Симонъ  принадлежитъ  кь 
посл^Ьднимъ,  и  потому  его  описан1ямъ  можно  см^Ьло  в'Ьрить,  тЬмъ  бохЬе, 
что  его  подтверждаютъ  даже  и  тЬ,  которые  умышленно  смотрятъ  на 
все  въ  оптимистическое  стекло.  Спрашивается,  что  находитъ  работникъ, 
когда  онъ  возвращается  усталый  и  измученный  домой  послЪ  цЬлаго 
дня  безостановочной  работы?  Шумная,  часто  удушливая  и  грязная 
мастерская  можетъ  показаться  ему  дворцомъ  по  сравненш  съ  комнатой, 
гдЪ  онъ  жвветъ,  гдЪ  онъ  находитъ  свое  семейство.  Рабоч1я  квартиры, 
пом'1щаются  большею  частью  въ  старыхъ  домахъ  различныхъ  пред- 
мЪстьевъ,  въ  узкихъ,  едва  проходимыхъ  улицахъ;  иногда  вместо  ком- 
наты попадается  сырой  подвалъ,  иногда  мансарда,  въ  которую  черезъ 
крышу  бьетъ  в'Ьтеръ  и  дождь.  Жюль  Симонъ  осмотр'Ьлъ  рабоч]я  квар- 
тиры почти  во  всФхъ  главныхъ  городахъ  Франщи,  онъ  вид'к1ъ   эти 
норы,  въ  которыхъ  копошатся  люди  въ  Л10Н'Ь,  Амьене,  Рубэ,  ЛиллФ, 
РеймеЬ,  Руан'Ь  и  т.  д.  —  и  вотъ  общее  заключеше,  которое,  кажется, 
можно   сд'Ьлать:    большинство   работниковъ   помещены   несравненно 
хуже,  нежели  приговоренные  къ  тюремному  заключенш.  Самое  большое 
зло  рабочихъ   кануръ  заключается  въ  недостатк'Ь  воздуха,  который 
уб1йственно  дМствуотъ  на  здоровье.   Рлдомъ  съ  этимъ  зломъ  господ- 
ствуетъ  неопрятность,  нечистота,  которая  неизб'Ьжна  въ  такомъ  иошЛ- 
щенш,  гд'Ь  нельзя  даже  поставить  самой  необходимой  мебели.  Въ  такой 
крошечной  конур'Ь,  гд^  часто  нельзя  даже  развести  огня  за  отсут- 
ствхемъ  камина  или  печи,  гдЪ  и  ночью  и  днемъ  почти  одинаково  темно, 
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гд^Ь  свЬгь  дроходЕтъ  череп  щель  или  едва  приметное  окошечко,  ъъ 
такой  конуре  живетъ  часто  несколько  челов^^къ,  мущины,  хенщины, 
д^Ьти,  ъ(Л  вн^стЬ.  Часто  асенщина  не  им^Ьетъ  никакой  возиржности 
въ  такомъ  ном:Ьщенш  приготовить  ни  об'Ьда,  ни  ухина,  все  нужно 
тогда  покупать  готовое.  Да  и  когда  ей  есть  время  приготовлать?  По 
4к>льшей  части,  дом&  съ  такими  квартирами  находятся  на  разстоянш 
часа  отъ  фабрики,  и  женщина,  проработавъ  13  часовъ,  должна  упо- 
требить еще  два  часа  на  ходьбу.  Посл*]^  15-ти  часовъ,  она  возвращаетса, 
усталая,  измученная,— ей  нельзя  даже  думать  о  томъ,  чтобы  содержать 
въ  ЧИСТОГ&  свою  конуру.  Безъ  нея  между  т^ъ  все  приходитъ  еще 
въ  большее  запущенхе:  грязь,  духота,  удушливый  воздухъ,  вотъ  что 
ожидаетъ  и  мужа  и  жену,  когда  они  возвращаются  домой.  Но  не  пре- 
увеличено ли  такое  описаше,  не  есть  ли  такая  квартира  исключение? 
Н'Ьтъ,  «конура  есть  общее  правило,  а  сносная  квартира  исключеше», 
свидЪтельствуетъ  самъ  Жюль  Симонъ.  Нечего  спрашивать  о  ночи.  Д^Ьти 
съ  большими,  мужчины  и  женщины — ^все  это  вм^ЬсгЬ,  въ  грязи  валяется 
ва  одномъ  тюфяк'Ь.  Чуть-св^тъ,  мужъ  и  жена  уходятъ,  и  въ  этой 
душной  дыр%  остаются  д'Ьти,  одни,  безъ  присмотра,  да  гд^Ь  нибудь 
въ  углу  леяштъ,  не  вставая  по  нед'Ьлямъ,  по  м']^сяцамъ,  больная  старуха 
вли  полуумирающШ  инвалидъ  труда.  А  что  д'Ьлается  зимою?  Иногда 
Н'Ьсколько  челов:Ькъ  д'Ьтей,  одинъ  другого  меньше,  стоять  безъ  дви- 
ЯБен1я  около  давно  угасшаго  огня,  и  трясутся  отъ  холода,  сырости;  на 
рукахъ  кого  они  остались?— на  рукахъ  часто  семил^тняго  ребенка,  ко- 
торый смотритъ  и  нянчитъ  ихъ.  Правда,  что  везд:Ь  существуютъ  прь 
юты,  заведешя,  куда  принимаютъ  д'Ьтей  на  т^  часы,  когда  мать  на 
работе,  но  все  это  недостаточно,  особенно  когда  сравниваешь  число 
маленькихъ  д-Ьтей,  которыхъ  мать  должна  бросать  почти  на  улид'Ь,  съ 
количествомъ  м'Ьстъ,  который  существуютъ  для  д'Ьтей  въ  подобныхъ 
учреждешяхъ. 

Каково  же  положеше  ребенка  у  фабричнаго,  какъ  воспитывается, 
развивается  онъ  въ  изв'Ьстной  уже  намъ  обстановк'Ё,  при  какихъ  усло- 
В1яхъ  растетъ  и  д'Ьлается  челов'Ькомъ,  работникомъ,  являющимся 
ва  см'Ьну  своего  отца?  Этому  важному  вопросу,  вопросу  о  положенхи  ре- 
бенка-работника и  посвятилъ  Жюль  Симонъ  свой  посл'Ьдшй  трудъ: 
^Ь'отпег  йе  ЬиИ  апз».  Эти  простыя  слова  ♦работникъ  8  л4тъ»  пред- 
ставляютъ  собою  высшее  выражен1е  экономическаго  порядка  на  За- 
пад'Ь,  они  являются  посл']Ьднимъ '  результатомъ ,  в'Ьнцомъ  положен1я 
рабочаго  населен1я.  НФтъ  сомн^н1я,  что  въ  этомъ  большомъ  общемъ 
рабочемъ  вопросЬ  Н'Ьтъ  ничего,  что  заслуживало  бы  ббльшаго  внима- 
н1я,  какъ  этотъ  частный  вопросъ.  Въ  немъ  скрывается  вся  будущ- 
ность страны,  все  ея  богатство,  вся  ея  сила,  и  потому  авторъ,  кото- 
рый напоминаетъ  о  немъ,  разработываетъ  и  настоятельно  требуетъ 
въ  этомъ  вопросе  реформы,  —  такой  авторъ  оказываетъ  д'Ьйствитель- 
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вую  услугу  обществу.  За  водобвую  услугу  Жюль  Синону  еыЬло  мовво 
ве  ставвть  въ  уворъ  ту  узкость  его  сощадьвнхъ  В08зр1^Н1Й,  нота/рал 
вногда  вроглядпваетъ  въ  его  трудахъ,  взъ  страха  быть  обвннентшъ 
ВЪ  желав1В  поколебать  до  основан1я  современный  экономически  но- 
рядокъ,  въ  чемъ  в'Ьтъ  ни  малМшей  необходимости,  а  по1!Ому  и  строхъ 
автора  веоснователенъ.  Съ  самыхъ  первыхъ  дней  подвлешя  на  свАтъ 
ребенЁа  для  него  уже  начинается  та  отчаянная  борьба  между  жнэвью  н 
смертью,  которая  должна  тянуться  до  конца  его  дней.  Большая  чае» 
изъ  новорождеввнхъ  тотчасъ  оставляются  своими  матерьми,  для  того, 
чтобы  быть  отданными  или  въ  воспитательный  домъ,  или  на  руки  какой 
вибудь  женщины,  которая  кормить  ихъ  козьимъ  молокомъ,  или  для 
того,  чтобы  быть  отправленными  куда  нибудь  въ  деревню,  коржилицк, 
которая  за-разъ  берется  закормить  несколько  д^тей.  Околько  оставется 
въ  живыхъ  взъ  этихъ  д'Ьтей  черезъ  годъ  отъ  дня  ихъ  рождешя — етраяшо 
и  спрашивать?  Въ  департаменте  Беше-Мёпетгге  изъ  100  д-Ьтей  спаса- 
ютъ  только  13.  Въ  департаменгЬ  Еш*е-е(;-Ьо1г,  въ  воторомъ  распростра- 
нено это  ремесло  кормилицъ,  въ  1861,  62,  63  и  64  годахъ,  изъ  незавон- 
выхъ  д^^тей,  отправленныхъ  туда  на  вывормлеше,  умерло  —  страшно 
сказать  —  болЪе  ч'Ьмъ  95  ва  100  ^.  Но,  разум^Ьется,  так1Я  цифры  со- 
ставляютъ  исключев1е;  беря  же  среднее  число,  изъ  100  новорожден- 
выхъ  въ  рабочемъ  классе  по  мивованш  года  остается  70  дЪтей,  въ 
буржуазш  же  изъ  100  спасается  90.  Но  вотъ  ребеновъ  спасся;  гюсЛ 
года,  овъ  возвращается  матерв,  и  для  него  начинается  жизнь  въ.  ео- 
меЙствФ.  Мать  и  отецъ  съ  ранняго  утра  уходятъ  на  фабрику,  н  ре- 
бенокъ  оставляется  на  произволъ  судьбы.  «Ето  ве  ветрЬчалъ  —  гово- 
ритъ  Жюль  Симонъ  въ  своей  книгЪ — въ  этихъ  узкихъ  улицахъ,  куда 
едва  проникаетъ  лишь  св^^,  ц*Ьлыя  стая  маленькихъ  дикаре,  гряз- 
выхъ  и  ободранныхъ,  оспаривающихъ  другъ  у  друга  куски,  кото- 
рыхъ  не  захогЬли  бы  даже  собаки?  Кто  не  содрогнулся  тогда,  думая 
объ  ихъ  будущности?»  Въ  этихъ-то  улицахъ,  въ  грязи,  привакнувъ 
къ  дождю  и  холоду,  растетъ,  развивается,  живетъ  ребенокъ,  блуждая 
по  цЪлымъ  днямъ  вмЛ^т'Ь  съ  такими  же  брошенными  детьми,  какъ  и 
онъ  самъ,  изъ  одного  конца  улицы  въ  другой.  Тутъ  проходить  его 
первые  годы,  тутъ  застаетъ  его  та  пора,  когда  всякШ  ребенокъ  дол- 
женъ  былъ  бы  получить  въ  руки  азбуку  и  начать  учиться.  Но  не 
школа  ожидаетъ  его.  Введете  пара  произвело  ц'Ьлую  экономическую 
революц1ю;  паръ  отозвался  и  на  вравственномъ  устройстве  общества, 
измФиивъ  отношетя,  господствовавш1я  между  тремя  члейами  семьи: 
отцемъ,  матерью  и  ребенкомъ.  Когда  паръ  потрёбовалъ  большее  коли- 
чество рукъ  и,  не  находя  ихъ,  привлекъ  къ  себ^  въ  первый  разъ  жен- 
щинъ,  тогда,  благодаря  этой  явивкпейся  конкуреищи  рабочихъ  смлъ, 
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|}|[у  удмось  до  того  понвввць  вознагралсденхе  за  труд^ь,  что  91С9нганче- 
ское  начаю,  утверждающее,  что  заработная  плата  це  нохетъ  быть,  ниже 
необходимыхъ  средствъ  для  существованхя,  было  ниспровергнуто,  Шата, 

_  доаучаеиая  не  только  мухемъ,  но  и  женою,  за  ихъ  четырнадцати  ,и 
штнадцати  -  часовой  трудъ,  сд'&1алась  недостаточна  для  содержандя 
рабочаго  семейства,  хакъ  это  уже  было  показано  на  рабочемъ  (^юд- 
д^егЬ.   Нужно  было  искать  дополнительны:!^ъ  средствъ,  |сотор№  бы 

.  не  далд  д^Ьтямъ  упереть  съ  голоду.  Гд*]^  же  были  найдены  эти  сред- 
ства ?  «Когда  англШск1е  фабриканты — ^говорить  Мишле — страшно  обо- 
гащенные изобр:ЬтеЕныни  машинами,  пришли  жаловаться  къ  Питтуи 
сказали:  «мы  больше  не  можемъ  такъ  жить,  мы  мало  выигрываемъ)» 

..тогда  онъ  проязнесъ  ужасное  слово,  которое,  по  выражешю  Мищле, 

.  тягогЬетъ  надъ  его  памятью:  «возьмите  Д'Ьтей»!  Съ  этой  минуты 
участь  д']^тей  рабочаго  населешя  была  решена,  они  поставлены  были 
подъ  тяжелое  ярмо  фабричиаго  производства.  ВсЬ  условк  труда,  ко- 
хорыя  до  сихъ  поръ  существовали^  были  нарушены,  и  наружу  вы- 
шли самые  уродливые  факты;  такъ  напр.,  въ  н^которыхъ  промышлек- 

.  дыхъ  цецтрахъ  Англхи  работники  оставались  совершенно  безъ  ^%да 
въ  то  время,  когда  ихъ  жены  и  малол'Ьтн1Я  д'Ьти  работали  на  фабри- 
кахъ,  такъ  какъ  ихъ  трудъ  стонлъ  фабрикантамъ  несравненно  мён^ 
мужскога   Роли  менялись  и,  вм'Ьсто  естественнаго  факта,  чтобы  ма- 

.^лодЬтшя  д-Ьти  существовали  трудомъ  отца,  обществу  представлялся 
совершенно  неестественный  фактъ,  т.  е.  что  отецъ,  полный  силъ  и 

.здоровья,  оставался  дома  въ  бездЪльй  въ  то  время,  когда  всЪ  д%ти 

^  отправлялись  на  работу.'  Фабриканты  не  знали  никакой  м1ры^^  они. 

^  маполняли  свои  фабрики  детьми  пяти,  шести  лЪтъ,  которая  едва  ум^ли 
еще  лепетать,  и  заставляли  йхъ  работать  по  13  по  14-ти  часовъ*  ча- 
сто  ночью,  въ  удушливыхъ,  темныхъ,  полныхъ  м1азмовъ,  мат^терскш^ъ, 

.  жоторыя  былд  для  нихъ  самыми  жестокими  палачами.  Родители ;  йхъ, 
не  понимая,  что  они  совершаютъ  д4тоуб1Йство,  вели  своихъ'шести- 
л'Ьтнихъ  д^тей  въ  эти  бойни,  зная  только  одну  угрозу,  вЪчно' стояв- 
шую  предъ  ними:  голодъ!  Общество  не  могло  оставаться  равнодуш- 
нымъ  къ  пагубнымъ  сл'Ьдствшмъ  этой  ранней,  продолжительной,  не- 
соразм'Ърнойсъ  С1{лами  ребенка,  работы.  Неизб'Ьжнымъ  н  ней^рави- 
мымъ  резуЛьтатомъ  этого  введещя  д^тей  на  фабрику  было  уничтоже- 

.   ше,  разрушеше  ихъ  здоровья,  которое  должно  было  отозваться  'ка 

'   будущихъ  покол4шяхъ,  и  нанести  неминуемый  ударъ* народи ымъ'си- 

,  ламъ.  йр.огрёссивная  часть"  о(^щества,  его  лучМё  прсдста^йтели'по™ 
ли  очень  хорошо  всё  уродство  1годобнагб  экономйческаго  явленш.'^  вс4 
б'Ьдствш,  которыя  связаны  съ  нимъ  въ  будущемъ,  но  они  не  на  столько 
шЬш  силы,  .чтобы  заговорить  объ  его  уничтоженш.  Все,  что  они 
могли  сдълать,  и  все,  что  они  на  самомъ  жьлъ,  сдълали,  это — поднять 
воцросъ  д'Ётской  работы  и  потребовать,  чтобы  въ  нёмъ  были  сдъ- 
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даны  н^исоторыя  самнд  настоятельння  ишАненш  н  ограничешд.  Онн 
шюАлл  заговорить  о  тоиъ,  чтобы  были  ослаблены  самыя  вредння 
стороны  этого  явленш,  и  за  это  уже  одно  шсъ  мояшо  воздвигнуть  ш- 
иятникъ  благодарности.  Первый,  кто  торжественно  формулировалъ  тре- 
боваихе  ограничить  это  зло,  былъ  Робертъ  Пиль  старпий,  который  одЬ* 
лалъ  въ  1802  году  въ  англхйсвомъ  парлаиент'Ь  предложен1е  въ  этонъ 
духЪ.  По  тому  самому,  чтб  онъ  предложилъ  въ  своемъ  бдлл^Ь,  вцдво, 
хакъ  велико  было  зло.  Онъ  требовалъ,  чтобы  д'Ьтамъ  была  задрощева 
ночная  работа  отъ  9  часовъ  вечера  до  6-ти  часовъ  утра,  чтобы  ра- 
боч1й  день  дЪтей  былъ  ограниченъ'  12-ю  часами  въ  сутки,  и  чтобы 
изъ  этого  времени  уд'Ьлялось  еще  на  первоначальное  образоваше.  Е1го 
билль  прошелъ,  но  такъ  какъ  въ  немъ  говорилось  только  о  тАхъ  дЬ- 
тлхъ,  съ  родителями  которыхъ  былъ  заключенъ  контрактъ  объ  уче- 
ничествЬ,  то  фабриканты  продолакали  набирать  малол:1^тнихъ  д^тей 
и  держать  ихъ  днемъ,  ночью,  по  15,  16-ти  часовъ^  съ  тою  только 
разницею,  что  не  заключали  бол^е  контрактовъ.  Пиль  вид^^гь,  что 
его  билль  превратился  въ  дымъ,  и  потому  въ  1815  году  потребовадЪ| 
чтобы  слово  «ученикъ»  было  заменено  словомъ  «дЬти».  Это  измЪне- 
ше  прошло  только  въ  1819  году,  но  продолжительность  работы,  т.  е.  эти 
страшные  12-ть  часовъ  оставались  по  прежнему  для  ъсЬхъ  д:Ьтей,  ниже 
16-ти  л^Ьтняго  возраста.  Напрасно  требовалъ  Вильберфорсъ,  тотъ  самый 
Вильберфорсъ,  имя  котораго  съ  такою  славою  связано  съ  уничтоже* 
н1емъ  торга  неграми,  чтобы  для  д'Ьтей  ниже  13-ти  л^тняго  возраста 
число  рабочихъ  часовъ  было  сокращено.  Требован1е  его  получило  удо- 
*  влетвореше  только  15  л^тъ  спустя  въ  1833  году,  когда  прошелъ  билль 
о  томъ,  чтобы  число  рабочихъ  часовъ  для  д^Ьтей  отъ  13  до  9-ти  лАтъ 
было  ограничено  8-ью  часами,  а  для  юношей  отъ  13  до  18-тн  д^тъ 
ПУа  часами.  По  этому  же  самому  биллю,  ни  одинъ  фабрикантъ  ие 
им^лъ  права  принимать  къ  себЪ  на  фабрику  ребенка,  если  онъ  не  при* 
носилъ  въ  понед:Ьльникъ  свид'Ьтельства  объ  ежедневномъ  пос&ценш 
школы  впродолжеше  2  часовъ.  Наконецъ,  последнее  изм^неше  въ 
этой  отрасли  законодательства  было  сд^ано  биллемъ  1844  года,  по 
которому  дЬти  ниже  13-ти  л'Ьтняго  возраста  могутъ  работать  на  фа- 
брик^Ь  вместо  8  часовъ  всего  6  Уа,  и  кромок  того  на  школу  опред&сено 
3  часа  въ  день.  Вотъ  сл^Ьдовательно  въ  краткихъ  словахъ,  ходъ  этого 
вопроса  въ  Англш,  которая  была  свид:Ьтельницею  пятидесатил:Ьтдей 
борьбы  между  людьми  прогресса  и  тою  буржуазною  партхею,  которая 
видитъ  только  одно:  личную  выгоду,  настоящую  минуту,  да  лишнюю 
коп:Ьйку,  поступающую  въ  ея  карманъ,  и  не  обращаетъ  никакого  внн- 
машя  на  то,  что  эта  копейка  стоитъ  жизни  тысячи  Д'Ьтей,  которыя,  раз- 
вившись въ  здоровой  атмосфере,  составили  бы  впосл:Ьдствш  истинное 
богатство  страны.  Чтб  же,  спрашивается,  потеряла  Англ1Я  отъ  того, 
что  она  хоть  н:Ьсколько  удовлетворила  требовашю  простой  человФч^ 
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воеги,  чтб  она  потеряла  оА  этой  реформы,  которая  должна  была  <- 
какъ  кричала  б7рж7аз1я — ^уничтожить  все  производство  Англш,  и  которая, 
говоря  ея  словами,  нарушала  «свободу  труда»?  Англ1йское  производ- 
ство релнчилось!  Это  было  оффищально  доказано.  ВсЪ  друпя  государ- 
ства западной  Европы  последовали  за  Англхей  на  этомъ  пути.  Прус- 
С1Я  и  Бавар1я  опред^Ьлили,  что  дЪти  ногутъ  быть  допущены  на  фа- 
брику только  по  исполненш  9  л'Ьтъ,  Австр1я  определила  10  л^тъ, 
Саксошл  также,  и  наконецъ  Швец1я  назначила  12  лЪтъ,  какъ  возрастъ, 
въ  который  дбти  могутъ  поступить  на  фабрику.  То,  что  въ  Англ1н 
было  сделано  въ  1802  году,  то  во  Францш  было  начато  только  въ 
1841  году.  По  реформе  1841  года,  вступлеше  на  фабрику  было  дозво- 
лено дЪтямъ,  хоторымъ  исполнилось  8  лЬтъ,  и  число  рабочихъ  часовъ 
было  назначено  для  всЪхъ  детей  отъ  8  до  12  летъ  точно  такясе  какъ 
в  въ  Англш  по  закону  1833  года— восемь,  и  для  детей  отъ  12  до  16 
деть— двенадцать.  Въ  то  время,  когда  въ  Англш  ночная  работа  была 
строго  запрещена,  здесь  она  была  позволена  въ  некоторыхъ,  котя 
дравда,  редкихъ  случаяхъ.  И  главное,  что  при  этомъ  следуетъ  заме- 
тить, этотъ  законъ  1841  года  касался  только  техъ  мастерскихъ, 
где  работало  более  20  человекъ;  что  же  делалось  во  всехъ  другихъ 
мастерскихъ,  работали  ли  тамъ  дети  6  летъ,  сидели  ли  они  тамъ 
по  12,  13  часовъ— до  этого  закону  не  было  дела.  Какъ  ни  ограничеиъ 
бнлъ  кругъ  этого  закона,  какъ  ни  мало  онъ  носилъ  на  себе  правильный 
характеръ, — подготовлеше  его  было  крайне  медленно,  и  нужны  были 
целые  ТОМЫ  медицинскихъ  отчетовъ,  свидетельствовавпшхъ  объ  отчаян- 
выхъ'  следств1яхъ  ранней  детской  работы,  громшя  жалобы,  благород- 
выд  старашя  такихъ  людей,  какъ  Снсмонди,  какъ  Виллермё,  которые 
указывали  наэтихъ  несчастныхъ,  измученныхъ,  одетыхъ  въ  лохмотья 
детей,  отправляющихся  съ  босыми  ногами  по  дождю  и  грязи,  держа 
въ  рукахъ  кусокъ  хлеба — пищу  вхъ  целаго  дня,  на  фабрику,  где  они 
каждый  день  подвергаются  новой  пытке  двенадцатичасового  труда, — 
вуавенъ  былъ,  однимъ  словомъ,  громшй  протестъ  всехъ  честныхъ  людей, 
чтобы  заставить  восторжествовать  этотъ  скромный*  законъ.  Какъ  ни 
смроменъ  онъ  былъ,  и  что  еще  хуже,  какъ  ни  часто  онъ  нарушался, 
такъ  какъ  усмотръ  за  его  исполнешемъ  не  былъ  хорошо  организо- 
ванъ,  темъ  не  менее  буржуазная  парт1я  старалась  отъ  него  отде- 
латься, предложивъ  заменить  его  закономъ,  который  бы  позволялъ, 
начиная  съ  10  летъ,  всемъ  детямъ  работать  на  фабрике  двенадцать 
часовъ  въ  сутки.  Но,  къ  счастью,  назначенная  коммисс1Я  для  разсмо- 
трешя  этого  новаго  человеколюбиваго  проекта  закона,  отвергла  его, 
разбивъ  на  всехъ  пунктахъ,  и  въ  свою  очередь  эта  коммисс1Я  пред- 
ставила свой  проектъ  въ  конце  1847  года.  Проектъ  коммиссш  опреде- 
лялъ,  что  всякая  мастерская,  где  работаетъ  более  10  человекъ,  под- 
чиняется предписашямъ  закона,  который  въ  осхальномъ  почти  не  раз- 
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шялел  9хъ  закона  1&11  гсд^а.  Прое&тъ^хотъ  бип  11ринятъ  л|1авх- 
тельетвоиъ  в  долхе&ъ  быдъ  быть  вохнроэавъ  въ  ту  уинуту,  когда 
вспыхнула  рева1Юц|Я'  Ндщональаое  собраше,  которое  9-го  с^нтабр! 
18^  годд  ОIIред^^ш^о,  чхо  рабоч1А  день  для  взросды^Еъ  не  можетъ 
нревьшать  12  часовъ,  ничего  не  сд^Ьлало  для  увсеньшенк  числа  ргУбо- 
ЧШБЬ  чавовФ  для  хУхей,  Законодательство  сл']^довательно  останоэилось 
въ  этомъ  вонрос^^  на  той  точкФ,  на  которую  оно  стало  въ  1841  гцду. 
Такое  юридическое  нол<щен1е  дЪтей  не  ногло  не  вшзать  у  вс^]^ 
друзей  прогресса,  и  въ  томъ  чвслФ,  чтобы  не  сказать  во  главЪ  дру- 
гихъ,  у  Жюдь  Симона,— гсамнлъ  жестокихъ  нападенШ  и  сзжша^  ргЦш- 
тельннхъ  требрванШ  нзиЪнен1д  додобнаго  полохенш.  Покведеше  Ж,  Си- 
мона въ  этомъ  вопросе  составляетъ  одну  изъ  его  услугъ  французскому 
обществу.  Онъ  гро1МКо  требуетъ,  чтобы  для  вс^хъ  д'Ётед  безъ  вснваго 
всключевш  число  рабочихъ  ча^^овъ  было  понижено  на  6  н  даже  ]ва 
бУд)  т«  е.  нологаэу  рабочаго  дня  взрослаго  работника.  Онъ  съ  боль- 
шою силою  н  съ  неменьшею  справедливостью  говоритъ,  что  если  се- 
мейства дтихъ  несчастныхъ  д'Ьтей  сл'Ьпы  н  не  понимаютъ,  какой  вредъ 
они  д^аютъ,  отводя  ребенщс  на  8  н  часто,  на  10  часовъ  на  фабрику, 
л  прянуждаютъ  его  работать,  отнимая  у  него  средства  къ  образовашю 
даже.камъ,  гд'Ь  его  можно  цолучить,  гд^  С1ществуютъ  школы,-^  то  обще- 
ство, вредсхавлдвмое  нравительствоцъ,  не  должно  быть  сл'Ёпо  и  додмно 
не  позволять  родвтелдмъ  вредить  ихъ  д'Ьтямъ  и  т^мъ  самымъ  обществу. 
Право  0!бщества  начинается  въ  ту  минуту,  когда  отецЪ|  посягая  да  фи- 
зическое н^нравстве^нное  развитье  ребенка,  посягаетъ  на  общественные 
интересы..  «Шродъ,  вавъ  народъ  —  говорить  Жшь  Свмонъ— йм^етъ 
право,  ашть  и  требовать  отъ  со^р^данъ  то,  что  необходимо  для  его 
лишни,,  макъ  народа».  И  въ  этомъ  Жюль  Симонъ  совершенно  .цр^нъ; 
интересы,  общества  всегда  должны  стоять  выше  частнаго,  индивиду- 
альнаго  интереса.  Въ  то  время  пока  прогрессивная  часть  общества 
требуетъ  изм'Ьнениг,  реформы  закрновъ^  относящихся'  къ  Д'Бтскому 
ТРУДУ|  интересно . спросить,  какъ  относятся  къ  этому  же  воп|10су.  сами 
работники,  семейства  этихъ  Д'1^тей.  Родители,  которые  не  видятъ 
ничего  другого  какъ  завтрашнШ  девь^  которые  давно  з^б^дц  все, 
лром^Ь  слова  «нужда»,  постоянно  жалуются  на  предписан1я  дакона,  ко- 
торыЦ  не  позволяетъ  Д'1^тдмъ  вступленхе  на  мануфактуру  цан'Ье  8-ми 
д'Ьтцяго  возраста.  День,  когда  ребенку  исполняется  8  л^тъ,  ц^едста- 
эляетоя  имъ  ка]^11мъ-р^р  праздникомъ;  съ  этой  минуту ;  дох()^  семьи 
прибавляются,  8-ми  л'ЬтнШ  ребенокъ  становится  челод^цом^,  ^о1;о)^ 
начнетъ  самъ  зарягботывать  себЬ  не^  ждз^1Ь,  рдъ  падат:^  .ръ  ихъд^^ечъ, 
жизнь  становится  имъ  легче,  свободнее.  Удизлятьсд.э^'рму^!^^^ 
М^Т.^  1)акого  ребенка  видятъ  только  настр4[ш;е^,.,,1С9;грррр.  р^^щл^омъ 
тяжело,  чтобы  оно  позволяло  ей, думать, о.  ^.^цщ^дЩ],ф^б^^^ц^!л^^ 
цервааго  дня  оказываете  на  ребенк*  дагубные,  резу^ьтат^ , .  ({нд  яв- 
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Л5^ю^(^я  мало  яо  малу,  и  П(кону'ма'Гь  йе  иожетъ  даже  думать  о  нихъ. 

"Въ  Мастерской  она  вядитъ  прибавлеше  «алованьа  для  всей- еемьи, 
она  видитъ  въ  ней  вровъ,  убежище  для  своего  ребенка.  Превраще- 
в1е  для  ребёнка  делается  бнстро  и  не  стоить;  ему  большого  труда. 
Семейная  жизнь  заменилась  для  него  мастерской,  домой  онъ  прохо- 
дить нвмученный^  усталнй,  для  того  только,  чтобы  на  скоро  прогло- 
тить что  ннбудь  и  нотомъ  въ  изнеможеши  броситься  на  тюфш&ъ.  На 
другой  день  чуть  св-^тъ  семья  водннмается,  и  вс^к  трое,  т.  е.  отецъ, 
хать  и  ребенокъ  расходятся  часто  но  разннмъвонцамъ,  едва  им^ш  ми- 
нуту, чтобы  переброситься  словомъ.  На  фабрикА  ребенокъ  сидн!Бъ  между 
взрослыми  женщинами,  онъ  слышитъ,  что  говорится,  онъ  видитъ^  что 
д^ается,  никто  не  обращаетъ  внимав1Я  на  ребенка,  имъ  никто  не 
стЪсняетсА,  и  нужно  всего  несколько  дней,  чтобы  онъ  аккавматиаиро- 
вался  въ  дтой  сред^,  чтобы  у  пего  составился  въ  голове  цЪлнй  люк- 
сиковъ  еамыхъ  неупоофебнтельвыхъ  словъ,  внраженхй,  чтобы  онъ 
усвонлъ  себе  привычки,  обычаи  мастерской.  Голосъ  его  нскусеетвенно 
гр]^беетъ,  онъ  начинаетъ  курить,  вабакъ  иногда  становится  для  него 
врнманкой;  во  всемъ  своемъ  новеденш,  въ  разго:воре,  въ  маа^ахъ 
онъ  стврае^^ся  подражать  своимъ  взрослымъ  товарнщамъ  по  мастер- 
ской.- Его  крошечный  заработовь  даетъ  ему  незавивимость;  оамостря- 
телность,  которою  дфти  сксфо  прху чаются  пользоваться.  Бслн  такая 
жнвнь  нагубма  для  дФтей  въ  нравственномъ  ртношев1и,  то  еце  бояЬе 
натубна  он&  въ  физическомъ.  Рабоч1й  день  по  закону  долженъ  нродол- 

-  ашкться  &  чаоовЪ)  на  практике  же,  въ  действительности  они  проводатъ.  да 
фа(^и&е  но  большей  частя  десять  часовъ.  При  таконъ  положенхн,  мйгда 
весь  д^ньпоглощеиъ  работой  на  фабрике,  въ  .мастерской^  нечАГо  и 
думать  о  томъ,  чтобы  ребеиокъ  аккуратно  ходилъ  въ  пиюлу,  чтобы 
онъ  занимался  со  вниматемъ,   чтобы  онъ  прилагазъ  ет^фат  къ 

.  азбуке,  когда  онъ  нему ченъ  н  физически  и  нравственно.  8авойъ.1841 
года,  который  гласитъ,  что  ребенокъ,  принятый  на  фабрику,: долженъ 
до  12  летъ  ходить  въ  школу,  остается  слиппсомъ  часто  только,  на. бу- 
маге^ и  нельзя  во  согласиться  съ  Жюль  Симономъ,  когда  онъ  говоршгъ: 
^«до  техъ  поръ,  пока  мы  будемъ  закрывать  глаза  на  неиснодвеще  и 
ш^д^ствнтельность  существудшщхъ  законрвъ  о.детскоиъ  труде ^^ до 
о^хъ  поръ  мы  можемъ  сколько  угодно  прибавлять  департаментов^  къ 
нашей  тдррвтор1И,  мы .  будемъ  подобнЕЗДн  приооедивешямв  за^имдть 
.только'  более  места  на  карте^  и  каждый  день  мешЬе  и  менее  ^въ  Д|Ьй- 
|({твйтёЛъности»>. '  ■  ^     ' 

Въ  виду  такого  отчаяннаго  положен1я  рабочаго  класса  и.трехъ 
его  агентом^  а  именно, '  работника,  работннцы  и  >фа^б|Н11наго.  ребенка, 
все  Шелянце  люди'  й  понимё1юш;1в  важность' для<  Францт  благоцодуч- 
йаг(У'р!а8решен!1Я' рабочаго  вопроса,  разделились  <наг'два|ла1геряи  Одни 
МЁ(утъ  'налл>1ативнкхъ^  смягчаюпцсхъ  меръ,  другхе  в$рятъ<въIВ08Ш)ж- 
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ность  ращонадьной  перв1гЬны.  Еъ  м^Ьраиъ  палштивннмъ  относатс!: 
реформа  квартиръ,  устройство  различныхъ  обществъ,  однихъ  подъ  по- 
кровительствомъ  правительства,  другихъ  безъ  него,  заведеше  прштовъ, 
госпиталей,  и  т.  д.;  ращонмьнщгь  средством^  фчктаются ;  ассоц]ацш  н 

шкода. 

Устройство  шартиръ  и  домовъ  для  рабочихъ,  оставаясь  частяов 
мДрою,  способною  изх^Ьнить  Бъ  лучшему  судьбу  н:ЬскольЕихъ  сотъ, 
нФсколькихъ  тнсячъ  человЪкъ,  но  безсильною,  вогда  д'Ьло  идетъ  объ 
общемъ  вопросЬ,  представляетъ  тЪмъ  не  мен^Ье  интересъ,  какъ  при- 
мЪръ  .добраго  по  крайней  м'Ьр^Ь  покровительства.  Пом^щеше  рабо- 
чихъ  всегда  составляло  и  до  сихъ  поръ  составляетъ  одну  изъ  самнгь 
печальныхъ  сторонъ  ихъ  гизни,  и  потому  давно  уге  и  очень  инопе 
заботились  и  мечтали  объ  устройстве  для  нихъ  челов^ческихъ  хя- 
дищъ.  Мысль  чисто  практическая,  легко  прилозкимая  къ  Д'Ьлу,  явилась 
у  англичанъ,  которые  тотчасъ  составили  общество,  подъ  хфедсЬда- 
тельствомъ  покойнаго  принца  Альберта,  для  постройки  домовъ  для 
работниковъ.  Общество  это  составилось  въ  1844  году  и  немедленно 
приступило  къ  дФлу.  Выстроено  было  несколько  здан1й  для  пом^ще- 
н1я  рабочихъ,  несколько  моделей,  которыя  были  описаны  въ  одномъ 
сочинеши,  нмЪвпюмъ  большой  усп^хъ:  <ТЬе  (1уге11ш§8  оГ  1Ье  1аЪо11ги1в 
с1а88е8>.  Сочинен1е  это  было  переведено  на  французскШ  языкъ  по  при- 
казанш  президента  республики  принца  Наполеона,  который,  домо- 
гаясь популярности,  уже  писалъ  прежде  объ  уничтоженш  пауперизма 
и  теперь  заботился  о  постройк'Ь  домовъ  для  рабочихъ.  По  его  настоя- 
шю  и  подъ  его  покровительствомъ  начаты  были  въ  Париже  огром- 
ный постройки,  изъ  Боторыхъ  некоторый  должны  были  поместить  до 
500  человФкъ.  Но  несмотря  на  всЪ  старашя,  несмотря  на  то,  что 
декретомъ  1852,  нм^вшимъ  цЪлш  заставить  примириться  рабочее  на- 
селеше  Парижа  съ  только-что  совершеннымъ  соар  <1'Ё1;а(,  было  отпу- 
щено 10  милл1оновъ  франковъ  на  улучшеше  рабочихъ  квартиръ, — ^дЬло 
не  пошло  на  ладъ.  Деньги  были  затрачены  понапрасну,  работники 
отказались  селиться  въ  выстроенныхъ  имъ  казармахъ.  Неудачу  этого 
предпр1ят1я  обЪ|аснили  отвращешемъ  рабочихъ  жить  въ  больпшхъ  до- 
махъ,  огромными  скопищами,  и  потому  выстроили  ъъ  Париже  отд1Ьль- 
ные  домики,  но  попытка  эта  точно  также  провалилась  какъ  и  пер- 
вая, рабоч1е  не  явились.  Д'Ьло  устройства  рабочихъ  домовъ  им^Ьло  го- 
раздо больше  успеха  въ  ЭльзасЬ,  въ  департаменгЬ  (1и  Наи1;-ВЫп,  и 
именно  въ  Мюльгаузен'Ь,  который  давно  уже  былъ  изв:Ьстенъ  своимъ 
старан1емъ  хоть  немного  улучшить  жизнь  того  рабочаго  населешя, 
которое  копошилось  около  его  фабрикъ.  Еще  въ  1826  году,  въ  этомъ 
городе  составилось  «8ос1еЬё  Ш(1и8(;пе11е  Ае  МиШоизе»,  задавшее  себЪ 
ц'Ьлш  покровительствовать  всему,  что  можетъ  способствовать  про- 
цв:Ьтанш  мануфактуръ   этого   департамента.   Поэтому  веб  вопросы 
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хавъ  техничеекаго  усовершенствовашя,  тавъ  и  уду^о^^к^!'  быта  рабо- 
чвхъ,  этого  необходимаго  элемевта  въ  областвг  мавуфактуръ,  занимали 
собою  общество.  Общество  это,  заключавшее  въ  себ'Ь  вс^Ьхъ  главннхъ 
фабрикантовъ  города,  очень  хорошо  понимало,  что  для  ихъ  личннхъ 
интересовъ  важно  не  только  усовершенствован]е  обыкновенныхъ  ма- 
нганъ,  но  усовершенствован1е  и  той  самой  сложной  и  самой  трудной 
машины,  которая  зовется  челов'&комъ.  Вотъ  почему  оно  создало  биб- 
лаотеки,  школн,  публичнее  курсы,  и  занялось  вопросомъ  объ  улучшё- 
Н1И  иатер1альнаго  быта  рабочихъ.  Въ  конц^Ь  сентября  1851  года,  въ 
комитеть  мюльгаузенскаго  общества  было  внесено  предложен1е  о  томъ, 
чтобы  представить  обществу  проэктъ,  который  лозволилъ  бы  доста- 
вить многочисленннмъ  работникамъ  Мюльгаузена  удобныя,  здоровыя 
и  дешевня  пом'Ьщен1я.  «Удобство,  чистота  квартиры  оказываютъ  ббль- 
шее  влхяте,  тЬмъ  можно  было  бы  предполагать,  говорится  въ  отчетЬ, 
представленномъ  обществу,  на  нравственность  и  благосостояше  се- 
мейства. Тотъ,  кто  возвращаясь  къ  себ^Ь  не  находитъ  ничего  больше, 
какъ  грязную,  несчастную  яму,  гдЪ  онъ  дышетъ  вреднымъ  и  против- 
ннмъ  воздухомъ,  тотъ  не  останется  зд'Ьсь  охотно  и  уб'Ьжитъ  въ  ка- 
бакъ,  чтобы  провести  ббльшую  часть  своего  свободнаго  времени.  Его 
очагъ  становится  для  него  чуждымъ,  и  въ  немъ  вкореняются  пагуб- 
ныя  привычки  къ  издержЕамъ,  который  тяжко  отзываются  на  его 
сеиьЪ  и  приводятъ  всегда  почти  къ  нищет^^.  Если,  напротивъ,  мы  пред- 
ложимъ  этимъ  самымъ  людямъ  веселыя  и  опрятный  жилища,  если  мы 

дадимъ  каждому  маленькШ  садикъ не  разр^Ьшимъ  ли  мы  тогда 

одну  изъ  самнхъ  важныхъ  задачъ  сощальной  эконом1И  и  не  способ- 
ствуемъ  ли  мы  къ  тому,  чтобы  крепче  стянуть  семейныя  связи,  и  не 
окажемъ  ли  мы  истинной  услуги  рабочему  классу,  возбуждающему  та- 
кой интересъ,  и  самому  обществу» ').  На  основанш  сд'Ьланнаго  за- 
ключен1я,  общество  формулировало  желанхе,  чтобы  несколько  мюдь- 
гаузенскихъ  гражданъ,  соединившись  вм'ЬстЬ,  посвятили  себя  этому 
благородному  дЪлу.  Желанхе  общества  не  осталось  тщетннмъ.  Въ 
тя'Ь  1853  года  явилось  8ос1ё1;ё  шиШоивхеппе  €(68  СИез  оитпёгез,  по- 
ставившее себ^к  главною  ц^1Ю,  не  только  снабдить  работниковъ  лучт 
шими  квартирами,  но  стараться  о  развитхи  въ  нихъ  чувства  собственг 
ности,  давая  возможность,  облегчая  имъ  прюбр'Ьтеше  выстроенныхъ 
домиковъ.  Между  Мюльгаузеномъ  и  Дорналомъ  тянется  большая  рав- 
нина, которая  пересЬкается  каналомъ,  окружающимъ  Мюльгаузенъ.  На 
этой-то  равнин'Ь  мюльгаузенское  общество  начало  строить  ряды  н^-« 
большихъ  домиковъ,  за  дешевую  ц'Ьву  купивъ  себ'Ь  большое  простран- 
ство земли.  Общество  это  стало  дМствовать  съ  капиталомъ  въ 
300,000  &.,  разд'Ьленнымъ  на  60  акц1й  по  5,000  &.  каждая;  къ  этому 
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Бапиталу  лравихельотво  прдбазило  дак?^  дол^рщь  ^ще.  ЗС|0,(^  {г,,  ш>- 
торне  <дали  вовхохвосхь  обществу  д'Ь&ствовать.  бол^е  свобода  О^о 
немедленно  лфиступило  къ  Д'Ьлу,  и  скоро  вокругъ.пдтв.здшш  мднуфа.к- 
туръ. вырост  ц'!Ш|[й  рабощА  1:оррдъ,  ^а^ъ  ноз^о  судить  по  цифр^  вн; 
строенныхъ  доинвовъ.  Ш.  1,№Щ^ю  1867  года  сущрствовадо .  ужр^  800 
дой1гако1]рь,  ивъ.которах<)^ .684,  бнлц  у9(е  пррд^нд  работндкамъ,  Общ^г 
ства  прнвлла  и^Ьскольво  пдаиовъ  домов^ь,  щъ  цоторю^ъ  о^нн  ^^^^' 
этаяБвнеу^  друггеодногдтахные.  На парцзвсвойвцртавщ^  1867  Г,Р.||& Ц<>^Цо 
било  вад'Ьть  кодедь  .  домивов:^,  вскгорне  овар^сь  стящ  удобнввш 
длЯ'рабохкнковъ*  Устройство  в^^;:'^  краб^рю  тл.рос^о-^цщцр^  рт^^ф^вце 
деиива  щшстаыены  одвнъ.къ  друго]^,  т^к^^.^тр  сост^вляютъ  кавъ 
будоаэ  6и  одинъ.  доиъ»  .овру9(|ЭНвцй  садомъ.  С^дъ  1;рчнр  тал^е  рубить 
на  четыре,  настнгтавъ  что  дафдрку  довщду  .дрнна|]!1лезр(1;;]^,  9^06  7:1?одъ. 
ВбЪ  выстроенное  доша  стоить  цлд. 3,400  &.г-^то..7'^я,  которые,  надъ 
гез&-йе^с1ии188ее  нвАют^  еще.  (>лмъ  эт^ъ^цли  2,61^0  &.,  въ  вотрр^та 
н-бть  евчего  кром'Ь  одного  втачка.  Поверхность,  занцмае^шл.  рсаждрнъ 
дошшвонъ .  и  садомъ^  цредставдаетъ  160,  ввадратв^;ь  л^атррвъг  Про- 
дажа 8тихъ.доковъ.,работникав[^  соверща^тся:  слЪду|ощн11[ъ  рбразош: 
при  повупв^.  рабошикъ  , платвтъ  ъъ  первый,  рдзъ  ЭОР  &.  цщ,  250, 
смотра. потопу,  оо&упаегь  ла  онъ.дрнъвъ  3,4РО . рли  цъ  2д6.50,.  и  за- 
тЬмъ  вею  остальную  оунму  од!ь  внвлачвв^етъ  мало  по  11алуу  внося 
каяд^  жЬсяцъ  отъ .18. до. 25  .фр№ВОв:ь,. ;^сди  же  рнъ  не иол^етв при 
начале  'ВнесгЕн.250  .или  300,  &.,  то  тогда  .его  1гёо4[чны4  взносъ  удел]^: 
чиваетса ..  нФсвольвини  франвами.  Тави|г^-тр  р0р^зрмъ,  ^  1  январю 
18<67  года  .было,  продано.. бод1^е  ?'Ьм:ь  на.два  мцллхрнафранковъ,  и  цвк 
684  доиовъ  .112. уже,  соверщенно  опдачещ.  }1,оццщцтщ  кавъ  про- 
даются, «очно  такаве  в  отдавотс^  работнщсаз^ъ  въ  наДмы,  хотя  условЦ 
найма  не  такъ  выгодны  для  цихъ.  Нае^наа.  пл^та.це^^ногвн:^  меньше 
тЬхъ . ежем ^^сдчныхъ  взносовъ»  которые  А^лтщ  цр^поку^'в^  дома. 
«Когда  работиикъ  Будвл'в,  Н№Р'>  жоцъ  въ  3,000  &.,  стоимость  ]бото- 
раго  онъ  вполне  уплатитъ  в:ь  13  л']Ьтъ .  и  н'&свр^ько  м^сядевЪ|  то  въ 
сущности,  въ.конц'Ь.  этого  пррмезЕу?;Е|1  времени  рнъ  нздерз|ятъ  всого 
1^300  &.  больше,  нежели,  если  |бы;  онъ  былъ  простымъ  я^ильц^хъ»  <). 
Продажа, этихъ.  домовъ  црощзводвтсд  цодъ  н']^крторымн  условшмн, 
между.. которыми,  стоитъ  сд^^ дующее;  цовупщ;нвъ  не  можетъ  продать 
своего  дома  ранЪе  10  л^тъ  со  дня  водтрдктд,  нл .  р;гдать  ^сть  его  въ 
наймы,  другому  семейству,  безъ  особеинаго  дозврлещ^  9Л;мннистратив- 
наго  оов^^т^  Еррм'Ё  этихъ  домрвъ  для  отд^ны^ъ.семействъ^  выстроено 
было,  огррмное  8дав1е  для  холостыхъ  работ&иковъ,  которые  им^жкгь  въ 
немъ  комнаты,  по  6  Гг.  въ  м'Ьсяцъ.  Зд'Ьсь  точно  тавяке  д^аны  обще- 
ствомъ  н^воторыя  условк  и  между  црочимъ,  чтобы  ьск  жильцы  были 
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дома  въ  десять  ^аеовъ  вечера,  и  чтобы  ни  одна  авенщнна  не  входяяа 
бы  въ  домъ.  Эти  УСЛ0В1Я  намъ  объясняютъ,  ночеку  первое  вофааен1е[, 
]Мтороё  об<1КЯовенво  |:Ь1ается  и&каъ  сощальяпмь  теорхяиъ,  вавяю*^ 
чается  въ  словахъ:  ст^снеше  личной  свобода!  Чтоба  дополнить  кар* 
тйну  ]1юльга]^нскаго  рабочаго  города^  нужно  еще  свавать,  что  тутъ 
асе  в[ь  отд^^льномъ  здавш  устроена  булочная,  гд^Ь  хд'Ьбъ  1фодается 
дешевле,  чФн'ъ  въ  другихъ  нФетагь,  но  подъ^  условхемъ  неме^^1енна1!0| 
пяагежа, —  большой  ресторанъ,  гдк  аа  40  или  60  сан1«мовъ  можно 
шгбть  хоропий  об'Ьдъ;  впрочеиъ,  эта  вздержка  можетъ  бить  сд'Ьдава 
только  ыеньшвнствомъ  работнивовъ  ^).  Во  всяконъ  случшЬ,  эти  яосл!Ьд- 
н]в  учре»ден1Я  прннадлеяштъ  частному  лицу,  носятъ  характеръ  чцотАй- 
шаро  воммерчбсваго  разсчета,  к  потому  не  могутъ  заслужввая;ь,  тЪх'Ь 
похвалъ,  которнд  имъ  расточаются.  ПризгЬру  Мюльгауяева  поел'Ьдо- 
ввЦЕй  нМоторне  друг]е  гор€|да,  яаводя  ;  себя  додобныя  «с1Ъ^  оцт- 
еге&ь  съ  бодыввми  иди  меньшими  отвлонешями  отъ  мюльгаузенсцрй 
ищдели.  Нисколько  не  отказывая  въ  пользе  атому  порыву  ддн  улуч-, 
пшпя  рабо>чв]съ  квартиръу  лризиавая  за  людьми,  выававпшид  это  дви- 
жете, самое  искреннее  желаше .  добра,  т^къ  не  мем'Ье  ие  слФду^ъ 
доздагеггь  на  эту  благую  м^ру  слишвомъ  большихъ  падеждъ,  т  цужцо^ 
придавать  ^ей  слишкомъ  большого  вначешя,  такъ  какъ  улучшая  !рудьбу 
в^котррб|гб:  рабрхииковъ,  переводя  вхъ  въ  классъ  собст9едни|соэ'Ь,она 
рЬквтельно  не  способна  ли  иа  аолосъ  взм'Ьнить  сущ90сть  цоложеи1я 
ра0очаг9  вопроса,  . 

Сов^^енно  иной  характеръ  нооятъ  на  себ:Ь  друпя  два  средства, 
жоФо|»ыя  при  свободномъ  развитш  могутъ  получить  Д'Ьйств9тедь9у1> 
силу  Х^я  ра^р<|ш!ВН1я  рабочаго  вопроса  во  Францш,  это  ассоц]дп1я  ц 
шкояа.  Асоощащя  рабочихъ  долго  составляла  дредметъ  упорной  (борьбы 
равогнчннрсъ  экономическияъ  шхолъ,  и  одною  своею  неопред^лемостью. 
наводила  страх*^.  Люнское  возсташе  1832  года  мовазало,  что  д1Д<^гвц- 
тельаое.положен1е  рабочихъ  подвергаетъ  общество  большей  опасвостб, 
нежели  литературння  прен1я,  и  что  рапдональное  рйшевхе  рабо^го. 
вопроса  нефзбФжно.  Потому  со  дня  лхоискаго  воаетатя  начинается  Д'Ьяг 
тельная  пропов-Ёдь  ассоц1ац1И9  и  обш;ество  вачииаетъ  прислушиваться 
къ  толваиъ  о  ней.  Слово  ассощацк  разносятся  по  ва^Ьмъ  концамъ 
Фрввц1и  жу{)надамиу  45рошюрами,  книгами;  ему  служатъ  ТМеНег^  РЫ" 
1€тб(е9^ё^  к^порый  см'Ьняется  новнмъ  органомъ  фурьеристической  школы 
1а  РкаЬще^  потоиъ  Штосг€и4е  раефдие^  Веоиё  Ли  ТгодгЬз^  которое 
публикуеоФ  оочииеше,  им'Ьвшее  такой  большой  усиФхъ  ^ОгдатваНап 
ё^Т^аюМ*,  1848*й  годъзастадъ  потому. рабочее  населен1евъсостоявш. 
9Н17в1а8ма;  во  при  всемъ  томъ,  кавъ  вам'Ьчаетъ  одинъ  изъ  истори- 
ховъ  февральской  револющи,  понят1е  о  сощализм^^  находилось  въ 


^)  1дет,  р.  37. 
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1848  году  въ  санонъ  хаотичесБОХъ  состояши: 
столько  разхичныхъ  формъ,  что  трудно  было  сказать,  гдЪ  овъ  начн- 
нался  и  гд-Ь  онъ  оканчивался;  слова  не  тгЬли  для  ъс/Ьгь  одного  ■ 
того  же  значешя,  а  когда  нельзя  бнть  согласны1гь  въ  словахъ,  то 
еще  трудна  бнть  согласннмъ  въ  самой  сущности  д'Ьла  9»«  Членавъ 
вреиеннаго  правительства  было  ясно  одно,  что  немедленно  нужно 
было  заняться  судьбою  рабочаго  населенхя;  но  оно  было  еще  очень 
далеко  отъ  того,  чтобы  декретировать  органиващю  труда,  чтобы  врн- 
лохять  къ  д^лу  какую-нибудь  новую  систему  всего  сощальнаго  по- 
рядка. Сощалисты,  хелавппе  чтобы  правительство  какъ  можно  сворке 
р'Ьшилось  на  какую-нибудь  коренную  реформу,  и  видя,  что  оно  п 
этомъ  отвошенш  остается  въ  бездМствш,  стали  требовать,  чтобы  бнло 
устроено  «министерство  прогресса.»  Требован1е  это  нашло  себ^Ь  под- 
держку въ  двухъ  членахъ  временнаго  правительства,  Лун  Блан%  и 
АльбергЬ,  которые  въ  свою  очередь  были  поддержаны  манифестащею 
нЬсколькихъ  тысячъ  работниковъ,  на  знаменахъ  воторыхъ  было  напи- 
сано: «Организащя  труда!  министерстао  прогресса!  уничтожеше  шс- 
плуатацш  челов-Ька  челов^^комъ!»  Посл^Ь  бурнаго  засЪдашя  времен- 
наго правительства,  въ  зас^Ьданхе  котораго  была  допущена  денутащя 
работниковъ,  и  посл'Ь  ожесточенной  борьбы  между  Луи  Бланомъ  м 
Ламартиномъ,  въ  которой  первый  настанвалъ  на  министерстве  прогресса, 
говоря,  что  первый  вопросъ,  который  долженъ  быть  разр^^шенъ,  вто 
самый  важный  вопросъ  объ  организащи  труда,  такъ  какъ  характ^гь 
совершившейся  револющи  есть  чисто  сощалистичесшй,  —  временное 
праввтельство  р'Ьшилось  назначить  коммиссш,  им'Ьвшую  своею  ц&пю 
изучеше  всЬхъ  вопросовъ,  касавшихся  соцгальной  реформы.  Презн- 
дентомъ  этой  «правительственной  коммиссш  для  работниковъ»  быль 
назначенъ  Луи  Бланъ,  вице-президентомъ — Альбертъ.  Въ  декрет^Ь,  на- 
значавшемъ  эту  коммиссш,  были  так1я  двЪ  фразы:  «Пришла  нора  по- 
ложить конецъ  долгимъ  и  несправедливнмъ  страданхямъ  работниковъ»; 
н  другая :  «Безъ  мал^^йшаго  замедлен1я  нужно  позаботиться  объ  обез- 
печен1и  народу  законныхъ  плодовъ  его  труда.»  Еогда  декретъ  этотъ 
былъ  прочтенъ  народу,  собравшемуся  на  площади  Нб1;е1-с1е-УШе,  онъ 
успокоился,  ропотъ  затихъ,  казалось,  что  надежды  его  должны  скоро 
уже  сбыться.  Еоммисая  эта  открыла  свои  зас^дашя  въ  Люксембург- 
скомъ  дворце . .  •  кому  веизв'Ьстенъ  ея  печальный  исходъ.  Рабочхй  во- 
просъ не  былъ  разр'бшенъ;  «долгимъ  и  несправеддивымъ  страдаН1ямъ 
работниковъ*  не  было  положено  конца;  но  ткаъ  не  мен^^  идея  аооо- 
Ц1ащи,  какъ  ни  ничтоженъ  тотъ  результатъ,  сделала  небольшой  шагъ 
впередъ :  изъ  теорш  она  перешла  въ  практику.  Тогда  явилось  множе- 
ство ассоц1ац1й,  взявшихъ  за  основанхе  равенство  заработной  платы 


*)  Шви>1ге  Ли  ^опуешстеп^  ргоУ)801ге  Лп  1848,  раг  Ва((1ей. 
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н  яскло?ен]е  капитала.  Но  большинство  изъ  нихъ  кончилось  вм^стЬ 
съ  республикою;  пять  ассоц1ащй  пережили  всю  эту  тяжелую  годов- 
щину, и  перенесли  мысль  ея  во  вторую  иипер1Ю.  Въ  первые  годы  шгае- 
Р1И,  это,  какъ  и  всякое  другое,  движен1е  остановилось;  мысль  ассощацхи 
сохранялась  только  въ  существовавшихъ  уже  ассощацхяхъ,  но  он'Ь  не 
распространялись;  казалось,  что  идея  ихъ  должна  погибнуть.  Не  такъ 
случилось  на  самомъ  Д'Ьл'Ь.  Въ  1857  году,  когда  меньше  всего  можно 
было  ожидать,  вдругъ  является  новая  ассоц1ац1я;  въ  1858,  появилась 
еще  одна,  потомъ  опять  8атип1ье,  и  на  Ц'Ьлне  пять  лЪтъ.  Лондонская 
выставка  1862  г.  дала  сильный  толчокъ  замершему  движенш;  она  рас- 
шевелила умы,  и  съ  тЪхъ  поръ  новое  брожеше  обхватываетъ  массы, 
движете  быстро  ростетъ :  съ  1863  года,  одна  ассоц1ац1Я  является  за 
другою,  но  онЬ  не  представляютъ  того  направлен1я,  того  духа,  кото- 
рый одушевлялъ  ихъ  въ  1848  году.  Съ  1848  года,  въ  работникахъ 
произошла  большая  перем'Ьна:  они  потеряли  свою  наивную  доверчи- 
вость къ  людямъ,  событ1я  научили  ихъ  быть  осторожными,  они  не 
забыли,  что  всЬ  ихъ  лучпня  надежды  были  разбиты,  что  золотой  в'Ькъ 
они  видели  только  во  снЬ,  въ  какомъ-то  лихорадочномъ  бреду;  ко 
всему,  всл'Ьдств1е  этого,  они  стали  относиться  съ  горькимъ  скептициз- 
момъ.  ВжЬстк  съ  тЬугь,  благодаря  48  %оду^  они  отлично  сознали  ту  роль, 
которую  они  играютъ,  они  поняли,  что  они  тягот'Ьютъ  на  полити- 
ческихъ  в^сахъ.  «Работникъ  гордъ,  говорнтъ  Левассёръ,  гЬмъ,  что 
онъ  достигъ  наконецъ  политическаго  совершеннолЪт1я;  онъ  чувствуетъ 
свое  могущество,  и  онъ  склоненъ  дать  почувствовать  другимъ  свой 
вЪсъ.»  Но,  почувствовавъ  свое  значен1е,  работники  стали,  къ  счастью, 
больше  чЪмъ  когда-нибудь  прежде,  учиться. 

Никогда  съ  такою  настойчивостью,  какъ  теперь,  не  раздавалось  тре- 
боваше  работниками  сокращенхя  рабочнхъ  часовъ,  и  въ  заш;иту,  въ 
основан1е  своего  требован1я,  они  ставятъ  именно  то,  что  имъ  должно 
быть  оставлено  время  для  образовашя.  Если  до  48  года  меньшинство 
работниковъ  только  занималось  политическими  и  сощальными  вопросами, 
то  теперь  это  меньшинство  значительно  выросло  и  продолжаетъ  рости 
каждый  день;  но  въ  обсуждепхе  этихъ  вопросовъ  они  не  вносятъ  за 
то  той  лихорадки,  которая  была  отличительною  чертою  48  года:  мнопе 
изъ  работниковъ  перенесли  свое  недовЪрхе  отъ  людей  на  самыя  вещи, 
и  усомнились  въ  томъ,  чему  они  прежде  такъ  охотно  в'Ьрили.  Пере- 
м^Ьна  произошла  не  въ  однихъ  работникахъ,  а  также  и  въ  т'Ьхъ  двухъ 
враждебныхъ  лагеряхъ,  которые  въ  40-хъ  годахъ  пропов']Ьдывали  имъ 
свои  противоположный  учен1я.  Экономисты  почувствовали  всю  несосто- 
ятельность борьбы  противъ  ассощац1И,  и  самою  силою  событГй  приве^ 
дены  были  къ  нЪкоторымъ  уступкамъ,  къ  допущен1Ю  реформъ,  про- 
тивъ которыхъ  боролись  съ  такимъ  ожесточен1емъ. 

Въ  1862  году,  французск1й  рабочхй  классъ- послал ъ  на  лондонскую 
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выставку  своихъ  представителей,  которые  по  своенъ  возвращетя  въ 
Парижъ,  посмотрЪвъ  на  свободу  англ1йсвихъ  работннковъ,  на  ихъ 
ассощащи,  на  ихъ  «1;гас1е  ишопв»,  представили  отчеты,  громко  требо- 
вавппе  одного  —  ассощащи.  « Ассоц1а1ця,  говорили  они,  вотъ  истинное 
и  самое  могущественное  средство  прогрессивнаго  и  мирнаго  освобож- 
дсшя  рабочаго  класса.»  И  въ  другомъ  м'ЬстЬ:  «Истинное  средство — это 
влад%н1е  сообща  всЪми  работниками  оруд1й  труда,  это  ассоц1ащя  въ 
производств^^,  которая  антагонизмъ  зам'Ьнитъ  общностью  пнтересовъ.» 
Англ1Я,  гдЬ  ассощащи  въ  ходу,  и  Гермашя,  гд-Ь  народные  банки  по- 
лучили такое  развипе,  давали  французскому  рабочему  населенш  при- 
мерь и  опору,  и  еще  лучше,  служили  укоромъ  Францш,  которая  п^- 
вая  провозгласила  принципъ  ассоц1ац1И.  Съ  этой  минуты  движен1е  было 
Р'Ьшено,  и  въ  1863  году  образуется  общество,  которое  дало  уже  хо- 
роп11е  результаты,  «8ос1ё1ё  Аи  СгМхЬ  аи  ТгатаИ»,  положившее  себЬ 
цЪлш  кредитовать  существующхя  ассощащи,  помогать  образованш  но- 
выхъ  ассощацгй  производства,  потреблен1я  и  кредита,  и  вмФстЪ  съ 
тЪмъ  служить  сберегательною  кассою  для  рабочвхъ.  Начало  этого  об- 
щества было  крайне  скромно;  въ  день  его  основан1Я  29-го  сентября 
1863  года,  оно  им^Ьло  всего  172  челов'Ька  съ  подписаннымъ  капвта- 
ломъ  въ  20,120  &.,  изъ  котораго  наличными  деньгами  было  внесено 
всего  4,082  франка.  Меньше  ч^Ьмъ  черезъ  годъ,  т.  е.  въ  феврал^к  1864  г., 
капиталъ  этотъ  возвышался  до  60,000  &.,  а  къ  31-му  августа  1867  г., 
онъ  уже  дошелъ  до  302,040  &.  Число  членовъ  или  общниковъ  уве« 
личилось  до  1728  челов'Ькъ,  и  въ  то  время  когда  въ  1864  году  было 
сделано  Д'Ьлъ  всего  на  2,133,000  Гг.,  теперь  ихъ  делается  почти  на 
2  миллюна  въ  м'Ьсяцъ  *).  Благодаря  этому  обществу,  образоваше  ассо- 
Ц1ащй  было  значительно  облегчено,  и  одна  ассощац1я  стала  являться 
за  другою. 

ВсЬ  существующ1я  ассоц1ацш  можно  разд'Ьлить  на  три  категорш: 
ассощацш  кредитный,  ассоц1ац1и  на  потреблен1е,  и  наконецъ  пронвво- 
дительныя  ассоцхацш.  Первый,  получившгя  такое  быстрое  развпт1е  въ 
Германш,  что  въ  вакихъ-нибудь  двенадцать  Л'Ьтъ  число  кредитннхъ 
ассощащи  изъ  скромной  цвфры  пятя,  существовавшихъ  въ  1855  году, 
превратилась  въ  серьезную  цифру  1,200  въ  начал^Ь  1867  года,  во 
Францш  не  принялись  съ  особенною  силою.  Въ  конц'Ь  1866  года,  въ 
Париже  существовало  120  обществъ  взаимнаго  кредита,  изъ  которыхъ 
первое  м4Ьсто  занимаетъ  «8ос1ё1;ё  с1и  СтёдИ  аи  ТгауаИ»,  которое  глав- 
нымъ  образомъ  рознится  отъ  н'Ьмецкихъ  народныхъ  бансовъ  тЪмъ, 
что  эти  посл^Ьдн1е  дЪлаютъ  ссуды  только  своимъ  членамъ,  между  тЪмъ 
какъ  СтёдИ  аи  ТгатаД  кредитуетъ  ассощац1Ямъ  и  даже  просто  отдЬль- 
ннмъ  лицамъ,  не  членамъ  ассоцхащи,  требуя  только  ручательства  трехъ 


^)  А1тап&сЬ  ^е  1а  Соорёга11оп  роаг  1868;  — Аппаа1ге  де  Габ8ос1а(1011  рошг  1867. 
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членовъ.  Вн'Ь  Парижа^  кредитные  общества  распространены  очень  надо. 
Въ  Л10В'Ь,  Лвдл'Ь,  СтразбургЬ,  Кодьмар'Ё,  Мюдьгаузев'Ь  существуютъ 
по  одному  обществу  СгёШ!  аи  ТгауаН,  который  въ  н^^которыхъ  изъ 
этнхъ  городовъ,  ка1съ  напр.  въ  Люн'Ь,  тяжело  оспариваютъ  свое  суще- 
ствовавхе.  Лссощащи  на  потреблен1е  развиваются  съ  необыкновенною 
медленностью,  особенно  если  принять  во  вни11ан1е,  съ  какою  быстро- 
тою они  ростутъ  въ  Англш.  Англщ  иожетъ  считаться  родиною  но- 
требительннхъ  ассоц1ац]й,  которыя  дали  зд'Ьсь  очень  замечательные 
результаты.  Рочдель,  небольшой  городъ  Ланкастра,  около  Манчестера, 
навсегда  останется  памдтнымъ  въ  истор1И  ассощац1оннаго  движенхя. 
Въ  1844  году,  н-Ьсколько  челов'Ькъ  основали  ассощащю  для  потребле- 
на, и  доказательствоиъ  тону,  что  меавду  ними  не  было  ни  одного 
Бреза,  можетъ  сл^^жить  цифра  капитала,  положеннаго  въ  основанхе  об- 
щества. После  долгихъ  старашй,  после  всевозможныхъ  лишешй,  28  че?- 
лов^къ,  составлявшихъ  общество,  набрали  наконецъ  капиталъ  въ  28  ф. 
ст.  Первые  дни  существовав1я  этого  общества  были  тяжелы,  потонъ 
мало  по  малу  дЪла  улучшились  и  кое-какъ  пошли  иа  ладъ.  Въ  конце 
1866  года,  ассощащя  эта  имела  уже  не  28  члевовъ,  а  6,246,  каппталъ 
не  въ  28  ф.  стерл.  а  въ  99,989  фунт.,  и  она  делала  делъ  на  249Д22 
ф.  ст.  и  чистой  выгоды  получила  31,931  ф.  стерл.  ^).  Маленькая  ла- 
вочка, въ  которой  въ  1844  году  продавались  членамъ  ассощацш  только 
необходимые  съестные  припасы,  осталась  по  прежнеыу,  но  рядомъ  съ 
нею  рочдельская  ассоцхащя  выстроила  великолепный  дворецъ  съ  огром- 
ными залами  для  митинговъ,  кабинета  для  чтен1Я,  библютеки  и  т.  д. 
и  кроме  того  во  всемъ  городе  разбросаны  богатые  магазины,  нринад- 
1ежащ1е  ассощацш.  Примеръ  Рочделя  былъ  полезенъ,  за  этою  ассо- 
щащею  явилось  множество  другихъ,  в  теперь  въ  Англ1и  насчитывается 
более  тысячи  потребительныхъ  ассоц1ац1й.  Но  какъ  относительно  ни 
хороши  эти  результаты,  ихъ  полезность  является  одною  каплею  въ 
море, . . .  въ  море  англ1йскаго  пауперизма.  Во  Францш,  и  въ  особен- 
ности въ  Париже,  ассощащи  для  потреблен1я  не  имеютъ  большого 
успеха,  что  можно  видеть  по  вхъ  числу»  Въ  Париже  ихъ  всего  семь, 
и  то  деда  ихъ  далеко  не  блестящи;  въ  Люне,  где  они  принялись  не- 
сравненно лу'Чше,  ихъ  насчитывается  22,  и  при  этомъ  нужно  сказать, 
что  все  оне  вдутъ  довольно  успешно.  И  за  гЬмъ,'  еще  въ  некоторыхъ 
городахъ  существуетъ  по  одной,  по  две  потребительныхъ  ассощацШ. 
Форма  ассощац1й,  которая  имеетъ  во  Фрапцш  самый  большой  успехъ, 
и  къ  которой  работники  относятся  съ  самымъ  большимъ  сочувств1емъ, 
есть  производительная.  Она  одна  уничтожаетъ  собою  наемный  трудъ, 
н  дедаетъ  работника  своимъ  собственнымъ  хозяиномъ.  Важность  этой 
производительной  ассощацш  Жюль  Симоиъ  характеризуетъ  однимъ  ело* 
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вомъ :  «работать  для  себл,  завис^Ьть  то^иько  отъ  себя  *).»  Но  вмЪстЪ  съ 
этимъ  производительныя  ассощацш  представллютъ  больше  трудностей, 
ч'Ьнъ  вакш-нвбудь  друпя,  и  трудность  за]Блючается  именно  въ  необ- 
ходимости капитала.  Во  всЬхъ  тЬхъ  Д'Ьлахъ,  которыя  не  требуютъ  зла- 
чительныхъ  капнталовъ,  производительныя  ассо1цац1и  могутъ  вм^Ьть 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  усп'Ьхъ;  но  Бак1Я  средства  им'Ьетъ  ассощащя, 
чтобы  бороться,  въ  тЬхъ  отрасляхъ  производства,  воторыя  нуждаются 
,въ  большихъ  капиталахъ,  съ  т^Ьми  мануфактуристами,  которое  воро- 
чаютъ  н^ЬсЕолькими  миллюнами?  Понятно,  что  если  бы  какая-нибудь 
рабочая  ассощац1Я  начала  д^^о,  которое  вслЬдствхе  машинъ,  пара^  мо-* 
жетъ  быть  выгодно  предпринимаемо  только  въ  большихъ  разм'Ьрахъ, 
то  такое  д1^ло,  начатое  въ  маленькомъ  вид'Ь,  тотчасъ  будетъ  забито 
конкурренщею  сильныхъ.  Эта  необходимость  большого  капитала  н  не- 
возможность, при  настоащихъ  услов1яхъ,  прюбр^^сти  его  для  работни- 
ковъ,  и  служитъ  однимъ  изъ  главныхъ  аргументовъ  той  школы,  кото- 
рад  требуетъ  вм:Ьшательства  государства  въ  вопросъ  объ  организащн 
труда.  Но  не  смотря  на  всЬ  трудности,  сопряженныя  съ  производи- 
тельными ассоц1ац1Дми,  он^Ь  им'Ьютъ  во  Франщи  больше  успеха,  ч'Ьмъ 
гд^^  бы  то  ни  было,  и  сердце  работниковъ  лежитъ  къ  нимъ  больше 
ч'Ьмъ  ко  вс^Ьмъ  другимъ.  Въ  одномъ  Париже,  съ  конца  1863  года,  со- 
ставилось бол'Ье  пятидесяти  производительныхъ  ассощащй,  и  всЬ  онЪ 
дали  болЪе  или  мен'Ье  хорошге  результаты.  Во  всей  остальной  Фран- 
щи движен1е  это  идетъ  далеко  не  такъ  быстро,  и  вс^хъ  производи- 
тельныхъ ассоц1ац1й  не  суш,ествуетъ  даже  и  тридцати.  Въ  ЛхонА  напр., 
гд'Ь  потребительныл  ассощацш  идутъ  съ  такимъ  усп^^омъ,  производн- 
тельныл  решительно  не  могутъ  существовать,  такъ  какъ  все  почти 
рабочее  населеше  принадлежитъ  къ  шелковой  мануфактуре,  для  устрой- 
ства которой  требуются  значительные  капиталы. 

Если  производительная  ассощащл,  развиваясь  свободно  въ  средЪ 
промышленнаго  класса,  можетъ  получить  большую  важность  для  раз- 
решен1я  рабочагч)  вопроса,  то  не  меньшую  важность  имЪетъ  распро- 
странеше  сельской  ассоцгацщ  которая  находится  во  Франц1И  только 
въ  состояши  зародыша '*'*).  На  этотъ  родъ  ассощацш  еще  мало  обра- 


*)  Этимъ  асе  словоиъ  харавтерязуется  и  печальное  состоявхе  общеетвеннато  хо- 
зяйства, и  хозяйство  дикаря,  поставленнаго  въ  зависимость  отъ  одного  себя,  —  а  по- 
тому мысль  Ж.  Симона  мохегь  быть  неправильно  понята,  если  ограничиться  ея  бук^ 
вальнымъ  выражен1емъ.  ^  Ред. 

**)  Уяснете  устройства  и  завоновъ  развитхя  сельской  ассощацш  имФло  бы 
вое  значен1е  въ  Россш,  гд-Ь  происходить  такая  борьба  приверженцевъ  общими  ж 
наго  владлтя  въ  сельсхомъ  быту.  Быть  можетъ,  наши  защитники  общины  не  встре- 
тили бы  столько  упрековъу  бол^е  или  мен^е  справедливыхъ ,  за  поддерхаше  начкиц 
въ  сущности  свнд'Ьтельствующаго  объ  отсталости  общественнаго  развит]я,  если  бы  они 
внесли  въ  понят1е  общины  тЬ  идеИ;  на  которыхъ  должна  быть  устроена  сельская  аооо- 
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щаютъ  вниханш,  и  только  изредка  слышится  откуда-нибудь  голосъ, 
который  говорить:   «земля  у  васъ  часто  раздроблена  до  того,  что 
вы   не  ии^кете  средствъ  кормить  лошадь  или  быка  для  землед&1ь- 
ческихъ  работъ,  вы  не  можете  ирюбр^^тн  себ^^  дорогихъ  машинъ,  ко- 
торыя  облегчали  бы  вашъ  трудъ;  если  же  вы  соединитесь  вм^^стЬ,  то 
не  только  вы  купите  себЪ  и  скотъ  и  машины,  но  вы  выиграете  много 
доходной  земли,  уничтоживъ  лсЪ  ваши  заборы,  всЬ  разграиичешя,  всЬ 
ра8д1ляющ1я  земли  пропасти;  соедините  в(Л  ваши  кусочки  въ  одинъ 
большой  кусокъ  образуйте  между  собою  асооц1а1цю  и  т^Ьмъ  изм^Ьните  вашу 
судьбу  О*»  Такъ  говорятъ  люди,  понимающ1е  всю  важность  сельскихъ 
ассоцвацШ.  Въ  нихъ  лежать  можеть  быть  секреть  общественнаго  бла- 
ГОС0СТ0ДИ1Я  и  въ  ту  минуту,  когда  вся  или  почти  вся  Франц1я  превра- 
тится въ  одну  земледельческую  ассоц1ац1Ю,  рабочхй  вопросъ  будеть 
разрЬшенъ  самымъ  выгоднымъ  образомъ.  На  сельсюя  ассощац1и  должна 
была  бы  теперь  во  Франщи  сосредоточить  свое  внямаше  ассцсхацгон- 
вая  пропаганда,  которая  снова  началась  съ  1863  года.   Въ  следую- 
щемъ  году  быль  основанъ  журналь  АзвоЫаНап^  который,  просуш;ество- 
вавъ  два  года  и  заслуживь  общее  уважеше,  должень  быль  пре1фа- 
твться.    Его  мЪсто,  но  не  съ  такимь  достоинствомъ,  занялъ  другой 
журналь  подь  назван1емъ  СоорегаНап.  Кром'Ь  него  существуеть  еще 
н'Ьсколько  журналовъ,  посвященныхь  ассощацюнному  движенхю,  какь: 
и  Т^аVа^^,  1а  МлиисЛИё^  ВоИйагИе  и  т.  д.  Помимо  перюдическихъ  жур- 
наловь,  начиная  съ  1862  года,  стали  выходить  различныя  сочинешя, 
альманахи,  сборники,  отчеты  по  ассощацхонному  движетю.  Но  между 
всФми  подобными  И8дан1ями  Н'Ьтъ  ни  одного,  которое  безпрепятственно 
могло  бы  развивать  свои  идеи,  такъ  какъ  тотчасъ  оно  будеть  подко- 
шено правительствомъ,  что  случилось  уже  съ  журиаломь  АззоЫаНоп. 
Французское  правительство,  вышедшее  изь  демокрапи  и  ссылающееся 
бевнрестанно  на   <велик!я»   начала  1789  г.,  не  очень  благосклонно 
смотрить  на  источники  своего  происхожден1я,  если  въ  нихъ  замечается 
самостоятельная  жизнь,  и  потому  съ  цФлью  запутать  ассоцгащи  въ  свои 
сети,  оно  само  старается  вызывать  некоторыя  ассощащи,  даетъ  помощь, 
назначаеть  коммисс1и  для  изследован1я   ихъ  положен1я  относительно 
законодательства  и  т.  д.;  но  работники,  опасаясь  такого  вмешательства, 
стали  всеми  силами  ему  противиться  и  отказываться  отъ  предлагае- 
иыхъ  благъ.  Какъ  само  рабочее  населете,  такъ  и  все  те,  которые  за- 
нимаются и  пвшуть  о  его  положенш,  высказывають  постоянно  одну  и 


]иац!я.  Западная  Европа,  конечно,  можеть  позавидовать  вамъ  въ  томъ,  тго  у  насъ 
сама  народная  жизнь  выработала  общину,  но  за  то  западная  Европа  можеть  и  обо- 
гнать наеь  своими  сельскими  ассоц1ац1ями,  если  мв  не  будемъ  внимательно  сл^ть 
и  изучать  это  новое  и  важное  экономическое  явлете.  —  Ред. 

^)  Ь'а88ос1йНо11  дапв  1е8  Сатрартев,  раг  Р.  ^о^§пеаиx,    пом'Ьщенное  въ  А1тапасЪ 
де  1а  Соорёга110п. 
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туже  МЫСА:  ассощащопное  движен1е  тогда  тсоько  ножетъ  привесп 
пользу,  Еогда  развит1е  его  будетъ  свободно,  а  свободно  оно  не  но- 
хетъ  бпть  при  современномъ  политнческомъ  строЪ  Франц1н.  Необхо- 
димость того  сознается  очень  хорошо  вНЬми  рабочими,  которне  не 
дальше  какъ  два  месяца  назадъ  на  конгрессЬ,  устроенномъ  «меяц(у- 
народною  ассощащею  рабочихъ»  въ  Лозанн'Ь,  приняли  единогласно  по- 
становлен1Я  именно  въ  томъ  смысл1;,  что  ассоц1ац]я  одна  мохетъ  рЬ» 
шить  век  экономичест  затруднен1Я  въ  ихъ  положенш,  а  успехе  ас- 
ооц1а1цв  возможны  только  при  существоваши  политической  свободе. 
И  наоборотъ,  французское  правительство  употребляетъ  всЪ  косвенные 
м'Ьрн,  чтобы  рабоч1е  классы  достигли  бдагосостоян1я,  но  не  прибегая 
къ  асеощащи,  т.  е.  къ  тому,  что  одно  въ  сидахъ  уничтожить  страш- 
ную картину  быта  рабочихъ. 

Но  вопросъ  объ  аосощацгяхъ  т^сно  связанъ  съ  вопросомъ  о  на- 
родномъ  образоватиу  о  народннхъ  школахъ. 

Вопросъ  о  народномъ  образованхи  во  Франщи,  впродолжеше  по- 
чти уже  цАлаго  в'Ька  служитъ  «перчаткою»,  которая  бросается  нъ 
лицо  противнику,  лишь  только  та  или  другая  сторона  чувствуетъ  въ  оебЬ 
силу  для  иоваго  боя.  Отсюда  безпрерывная  перем'Ьна  системъ,  а  часто 
безусловное  отрнцан1е  сегодня  того,  что  вчера  признавалось  истиною. 
Народное  пр6св^^щен1е  разспатривалось,  какъ  политическое  оруд1е^  н 
потому  заботы  о  просв'Ьщен1И  не  р1&дко  обращались  въ  заботы  о  под- 
держан1н  нев1икества,  хота  и  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  фирма:  «варод- 
ное  просв^Ьщеше»,  фигурировало  попрежнему.  Но  до  тЬхъ  поръ,  пока 
Франщя  будетъ  считаться  «старшею  дочерью  Рима»,  пока  ватоям- 
цизмъ  будетъ  юсподстеующею  релипею,  истор1Я  Франщи,  вмке** 
съ  истор1ею  своего  народнаго  просв^Ьщеша  будетъ  представлять  ди- 
кую смАсь  двухъ  враждебныхъ  принциповъ,  изъ  которыхъ  одинъ  вы- 
ражается 1572-мъ  годомъ  съ  его  Вареоломеевскою  ночью,  другой  — 
1789-мъ  годомъ  и  веволюц1ею. 

Такова  и  была  судьба  народнаго  проев^н^ешя  во  Фраац1И  до  вто- 
рой ймперш,  но  и  вторая  имперхя,  несмотря  на  «всеобщую  подачу  го- 
лосовъ»— источникъ  своего  происхоацбн1я— полагаетъ,  что  подача  го- 
досовъ  ыожетъ  быть  всеобщею  беэъ  всеобщаго  образован]я.  До  ре- 
волющи,  или  какъ  говорятъ  французы,  при  «старомъ  порядкЬ»  (ап- 
(Аеп  гёдипе),  народное  образован1е  не  было  разснатриваемо  даже 
какъ  и  политическое  оруд1е.  О  немъ  просто  не  было  рЬчп;  вопросъ 
объ  образоваши  бнлъ  вопросомъ  такъ-сказать  экономическимъ,  н  об- 
разоваше  обусловливалось  достаткомъ,  какъ  обусловливается  прюб- 
Р'Ьтен1е  хорошей  мебели,  одежды  и  т.  п.  Народнымъ  массамъ  нельзя 
было  сказать,  что  «не  о  едииомъ  ххЬб^  живъ  будетъ  челов'Ькъ»,  по- 
тому что  ихъ  потребностью  считался  буквально  одивъ  ххЬбъ. 

Въ  этомъ  легко  убедиться,  если  взглянуть  только  на  сохраамв- 
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ипес!  фянансовне  документе  того  времени  >).  Въ  бюдаветФ  «стараго 
порядка >  ни  одной  копейки  не  полагаюсь  на  народное  обрааованЁе. 
Впрочем'Ь,  какъ  ни  маю  о  немъ  заботились,  тЬмъ  не  мен^Ье  въ  по- 
слФдше  годн  предъ  револющею,  въ  н^Ькоторыхъ  деревндхъ  заводятся 
уае  школы,  хотория,  разумеется,  попадаютъ  въ  руки  духовенства,  п 
все  учеше  большею  частью  ограничивается  несколькими  молитвами, 
заучиваемыми  наизусть  даже  безъ  помощи  азбуки.  Въ  80-къ  годахъ 
последняго  столет1Я,  на  такое  полозкенхе  дЪлъ  начали  яЕаловаться 
]1ровинц1альння  собрашя.  Въ  1786  году,  провинц1альное  собрав1е 
Берри  с^туеть  объ  отсутствхи  образован1я  меакду  крестьянами,  и  въ 
89  году  всЬ  провинщи  повторяютъ  ту  же  жалобу,  и  требуютъ,  гово- 
рить Левассеръ,  учреждевхя  «школъ  въ  приходахъ,  школьннхъ  учи- 
тельницъ  въ  деревнзхъ,  дарового  образован]Я  для  крестьднъ  и  со- 
8дан1я  системы  народнаго  обра8ован1я» ').  Но  удовлвтвореи1е  зтихъ 
жалобъ,  вследств1е  революц1и,  должны  были  принять  на  себя  вре- 
менныя  правительства,  см'Ьнивш1я  древнюю  монарх1Ю.  Первое  изъ 
вихъ,  Национальное  собран1е,  немедленно  декретировало^  что  всакхй 
французъ  долженъ  ум^ть  читать,  и  потому  везде  долашы  были  быть 
устроены  школы,  где  бы  давалось  даровое  образоваше.  «Будетъ  со- 
здано и  устроено  общественное  образованхе,  общее  для  всехъ  граж- 
данъ»,  говорилось  -въ  декрете.  Были  назначены  больш1я  суммы  для 
этой  цели,  но  въ  то  аю  время  понимали  хорошо  необходимость  дей- 
ствовать систематически.  Талейрану  предоставили  изготовить  проектъ 
вароднаго  образовав1Я.  По  его  плану,  сами  департаменты  назначали 
моличество  первоначальныхъ  школъ,  необходимыхъ  для  каждаго  изъ 
нить;  въ  этнхъ  школахъ  следовало  учить  чтен1ю,  письму,  четыремъ 
правидамъ  арнеметики,  съ  общимъ  поняпемъ  о  мерахъ  и  геогра^н; 
так1я  школы  следовало  устроить  одинаково  какъ  для  мальчиковъ, 
тамъ  и  для  девочекъ.  За  первоначальными  школами  шли  окружным 
школы,  съ  семигодичнымъ  курсомъ;  потомъ  сцец1альныя  школы  для 
образовашя  юристовъ,  медиковъ,  священниковъ  и  т.  д.;  и  наконецъ, 
надъ  всемъ  стоалъ  нащональный  инстнтутъ,  при  которомъ  были  бы 
устроены  публичные  курсы,  библ1отеки  и  т.  д.  Помимо  этнхъ  общест- 
венвыхъ  заведешй,  где  народъ  получалъ  бы  образован1е,  допускалось 
устройство  частныхъ  школъ,  провозглашалась  полная  свобода  препо* 
даваи1я.  Первоначальное  образоваше  разсматривалось  какъ  бы  долгъ 
вередъ  обществомъ,  а  потому  оно  объявлено  было  даровымъ.  «Что 
даровое  обра8ован1е  должно  существовать,  зтотъ  привципъ  неоспо- 


1)  Жюдь  Симонъ,  въ  своей  книН^  «ГЁсо1е>,  приводить  родъ  бюджета  того  времени 
за  1гЬскольЕО  пос^гЬднихъ  годовъ  до  рево1юц1н,  и  казвднЙ  годъ  онъ  заию*таетъ  сжо- 
вами:  «роаг  1ев  ёсо1е8  пеп». 

^  Ншю1го  дев  скмвев  оатпегм  йера1в  1789  ]а8ча'  ^ь  асе  ]011п. 
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рякъ,  говорить  Талейранъ,  но  гхЬ  даровое  образовав1е  доджво 
останавливаться?  «Единственное  обравоваше,  которое  общество  дол- 
жно давать  совершенно  даромъ,  это  то,  которое  самнмъ  сув^ествен- 
нниъ  образомъ  обще  вскжъ^  кавъ  необходиное  для  веЪхъ»;  нзъ 
этого  сдЪдовадо,  что  только  одно  первоначальное  образован1е  должно 
бнть  даровое,  другое  хе  нЬтъ.  Но  Талейранъ  объявлнетъ  себя  про- 
тивниконъ  обязательнаго  образоватя.  «Нац1Яу  говорить  онъ,  пред- 
лагаетъ  большое  благодЪяше  обрадован1я,  но  она  никому  не  нава- 
знваетъ  его>.  Всему  1^тому  проекту  суждено  было,  впрочемь,  остаться 
на  бумаг'Ь.  За  планомъ  Талейрана  сл'1доваль  плань  Еондорсе,  кото- 
рый мало  разнился  отъ  перваго;  онь  назначалъ,  чтобв  первоначаль- 
ная школа  была  устроена  вездЪ,  гдЪ  есть  400  челов^Ькь  жителей, 
второстепенная  вь  каждоМъ  округе  и  въ  каавдомъ  городе,  имЬющшгь 
4,000  чел.  жителей,  загЬмь  на  3-й  степени  стояли  114  институтовъ, 
родь  техническихь  заведенШ,  загЬмъ  на  4-й  степени  9  лнцеевь,  гдЬ 
преподавались  бы  науки  во  всей  нхь  полнот^^;  и  наконецъ,  Нащоиаль- 
ное  Общество  наукъ  и  исвуствъ.  Въ  одноиъ  только  отношеши  плань 
Кондорсе  разнится  отъ  проекта  Талейрана;  онъ  не  ограничиваеть  да* 
ровое  обрадован1е  одннмъ  первоначальнымъ,  а  простираетъ  его  и  на 
высшее  образоваше:  «Для  общественнаго  благосостояниг,  говорить  Бон- 
дорсе,  необходимо  дать  дЪтямъ  б'Ьдныхъ  классовь,  которые  самые 
многочисленные,  возможность  развивать  свои  таланты;  это  средство 
не  только  обезпечитъ  отечеству  болАе  граждань  способныхъ  служить 
ему,  наукамъ  болЪе  людей  способныхъ  способствовать  ихъ  прогрессу» 
но  также  уменьшить  то  неравенство,  которое  проистеваеть  нвъ  рав- 
ннцы  состоянШ  и  см'Ьшаетъ  между  собою  классы,  которые  эта  разница 
состояшй  стремится  разъединить».  И  для  того,  чтобы  ед'Ьлать  высшее 
образоваше  болЬе  доступнымъ  для  б'Ьдныхъ  классовь  народа,  онь 
предлагаетъ,  чтобы  избранные  изъ  первоначальныхъ  школь  переходили 
вь  дальн'Ьйппя  учреждешя,  и  содержались  на  счеть  государства,  тажъ 
какъ  далеко  не  в&к  дЪти,  говориль  онь,  имЪютъ  тавихь  достаточ- 
ныхь  родителей,  которые  бы  могли  давать  имъ  возможность  посвя- 
щать себя  продолжительнымь  ученымъ  занят1ямъ^  Так1е  избранные 
ученики  называются  «учениками  отечества»  (1е8  ё1ёуе8  ^е  1а  раМе). 
Планъ  Еондорсе  постигла  та  же  участь,  какъ  и  проекть  Талейрана; 
онъ  переавиль  только  одно-  засЪдаше  и  скоро  быль  зам^Ьнень  новнмъ 
планомъ  народнаго  образованш,  носнвшимь  на  себ'Ь  характеръ  своего 
автора,  Робеспьера,  который  требовалъ,  чтобы  «всЪ  Д'Ьти,  отъ  патм 
до  дв'Ьнадцати  лФть  для  мальчивовъ  и  до  одиннадцати  для  д'Ьвочекь, 
вс^  безъ  всякаго  различ1я  и  безь  всякаго  исключешя,  были. бы  вос- 
питаны ВМЕСТЕ  на  счетъ  Республики;  н  чтобы  всЬ,  подъ  святынь  но- 
кровомь  равевства,  получали  бы  одинавовую  одеацу,  одинаковую  пищу, 
одинаковое  образованхе,  одинаковую  заботливость».  Аром!  этого,  Робе- 


ИСТОРЖЧВОВАД  ХРОШОА.  105 

спьеръ  в60ди^ЕЪ  новый  принципъ  обязатедьнаго  образован1я,  впрочеиъ,  не 
безъ  фантастическихъ  формъ:  «Молодые  граждане,  говорилось  въ  декрегЬ 
17-го  ноября  1794  года,  которые  не  посЪщаютъ  школъ,  подвергаются 
экзамену  въ  присутствш  народа  въ  день  праздника  Молодости,  и  если 
будетъ  доказано,  что  они  не  ии'Ьютъ  необходимыхъ  для  французекихъ 
гражданъ  познанЦ,  то  тогда  они  будутъ*устранены  отъ  всЪхъ  общест- 
венныхъ  должностей  до  тЪхъ  поръ,  пока  они  не  прюбр'Ьтутъ  ихъ». 
Сенъ-Жюстъ  требовалъ,  чтобы  ко  всему  этому  было  прибавлено  еще 
в^^колько  спартансквхъ  правилъ  относительно  одежды,  пищи  и  жн- 
дилр,  но  конвентъ  не  р'Ьшился  этого  декретировать.  Онъ  постано- 
вилъ  только,  что  образованхе  будетъ  обязательное  и  даровое,  и  вмЪ- 
аЛ  съ  т'Ьмъ  объявилъ  свободу  преподавашя.  Чувствуя  страшный  не- 
достатокъ  въ  преподавателяхъ,  конвентъ  основалъ  Нормальную  школу,^ 
взъ  которой  до  сихъ  поръ  выходятъ  лучш1е  профессора.  Бром'Ь  этого 
онъ  докретировалъ  образован1е  центральныхъ  школъ,  одну  на  300,000 
жителей,  при  которыхъ  существовали  бы  бибЛ10теки,  и  крон'Ь  того, 
профессора  читали  бы  при  нихъ  нубличныя  лекцш.  Но  всЬ  эти  начина- 
ни  не  были  приведены  въ  исполнеше.  Въ  эпоху  консульства  и  имперхи 
С^^ланъ  былъ  даже  шагъ  назадъ.  Республика  разсчитывала  на  на- 
родное образоваше,  какъ  на  средство  сод'Ьйствовать  развитш  свобод- 
ныхъ  учреждешй;  импер1я  обратила  вниманхе  на  этотъ  же  предметъ, 
какъ  на  средство  къ  утвержденш  своего  вл1яшя,  и  потому  руководи- 
лась особенными  взглядами  на  просв^щеше.  Даровое  и  обязательное 
обученхе  было  уничтожено;  коммюнаиъ  предоставлено  заботиться  са- 
мивъ  объ  открыли  школъ,  безъ  помощи  изъ  бюджета.  Новымъ  можно 
считать  одинъ  катвхизисъ,  которому  учились,  по  приказан1Ю  Наполе- 
она I,  д'Ьти  въ  церквахъ.  Вотъ,  обращикъ  его: 

Вапр.  Как1я  обязанности  ямЬютъ  христгане  относительно  госуда- 
рей, которые  унравляютъ,  и  катя  въ  особенности  наши  обязанности 
по  отношенш  къ  Наполеону  I,  нашему  императору?— От«.  Христ1ане 
обязаны  питать  къ  государямъ,  которые  ими  управляютъ,  и  мы  въ 
особенности  къ  Наполеону  I,  нашему  императору,  обязаны  чувство- 
вать любовь,  уважен1е,  покорность,  преданность;  мы  должны  нести 
предъ  нимъ  военную  службу,  требуемыя  подати  для  сохранен1я  и 
защиты  имаер1и  и  его  трона;  мы  обязаны  возносить  пламенныя  мольбы 
за  его  спасен1е  и  за  благоденств1е  государства».  —  Вопр.  Н'Ьтъ  ли 
особенныхъ  причинъ,  по  которымъ  мы  обязаны  быть  кр'Ьпко  привя- 
заны къ  Наполеону  I,  нашему  императору?— От«п»тг.  Да,  такъ  какъ 
онъ  нарочно  поставленъ  Богомъ  въ  трудныя  для  насъ  минуты  и  т.  д. 
По  возвращеши  съ  острова  Эльбы,  и  желая  опять  притянуть  къ  себЪ 
народъ,  онъ,  вм'Ьсто  приведенныхъ  правилъ  катехизиса,  обращается 
къ  нему  съ  другого  рода  р'Ьчью:  «Я  вышелъ  изъ  народа,  говоритъ 
онъ,  и  если  народъ  въ  саиомъ  аЬлЬ  желаетъ  свободы,  я  долженъ 
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ему  ее  дать;  я  прпзналъ  его  верховную  власть,  я  долженъ  сл'Ьдова- 
тельио  исполнять  его  волю  и  даже  его  капризп».  Признавая,  таквмъ 
образонъ,  верховную  власть  народа,  Наполеонъ  I  долженъ  былъ  по- 
думать о  народномъ  образован1И,  и  Карно,  который  былъ  во  время 
<Ста  дней»  минвстромъ  внутренннхъ  д'ЬлЪ;  аредставилъ  ему  проекгь 
обучен1Я  народа.  Но  этотъ  проектъ  погибъ  вн'ЬсгЬ  съ  нмпервеА  на 
поляхъ  Ватерлоо.  Явилась  реставрац1Я,  которая  передала  снова  д'Ьло 
народнаго  образовангя  совершенно  и  безусловно  въ  руки  католиче- 
скаго  духовенства.  Правда,  въ  1816  году,  явился  законъ  о  народномъ 
образован1и,  Боторый  говори лъ,  чтобы  всякая  коммюна  позаботилась  объ 
устробств'Ь  школы,  въ  которой  мальчики  были  бы  отд'Ьлены  отъ  д^во- 
чекъ,  но  законъ  этотъ,  къ  несчаст1Ю,  не  позаботился  о  срсдствахъ,  на 
которыя  коммюны  могли  устроить  бы  школы.  Онъ  подробно  опред^- 
лялъ,  кто  моясетъ  преподавать,  подъ  чьимъ  надзоромъ  должно  нахо- 
диться образован1е,  кто  назначаетъ  учителей,  кто  моякетъ  см'Ьнять  ихъ, 
однимъ  словомъ,  онъ  опред'Ьлялъ  все,  что  должно  было  стеснять  на- 
родное образован1е,  но  ничего,  что  дало  бы  ему  возможность  распро* 
страниться  и  получить  прочное  существован1е.  Все,  что  было  для  него 
сд'Ьлано,  эт  ото,  что  въ  бюджетъ  была  внесена  сумма  въ  50,000  фр.,  на- 
значавшаяся на  издан1е  сочинен1й,  на  награду  учптедямъ  и  на  устрой- 
ство моделей  первоначальныхъ  школъ.  Черезъ  н'Ьсколько  м'Ьсяцонъ 
послФ  этого  закона,  Воуег-Со11агд,  министръ  Лудовика  ХУ1П,  доаво- 
ляетъ  въ  школахъ  систему  взаимваго  обученгя,  которую  Карно  пред- 
лагалъ  Наполеону,  и  въ  1817  году  было  уже  около  100  школъ  взанм- 
наго  обучешя,  которое  сопряжено  съ  самыми  незначительными  издерж- 
ками, такъ  какъ  ученики,  д'Ьлаясь  учителями,  совращали  молячеетво 
необходимыхъ  учителей.  Но  католическая  парт1Я,  относясь  недовер- 
чиво къ  этой  системе,  начала  борьбу,  которая  окончилась  въ  1824  году 
полнымъ  торжествомъ.  Система  взаимнаго  обучен1я  погибла,  н  всЪ 
учителя  и  всЬ  школы  были  поставлены  въ  прямую  зависимость  еон- 
скоповъ.  Только  уже  въ  посл^дше  м1^сяцы  реставращи,  правнтельстно 
снова  начияаетъ  заботиться  о  пародномъ  образованш;  министръ  на- 
роднаго просв'Ьщен]я  Сгиегпоп  -  ВапуШе  представляетъ  Еарлу  X  ра- 
портъ  объ  ^цго  состоянш,  и  тогда  является  указъ,  въ  которомъ  гово- 
рится: «приказавъ  представить  себ:Ь  отчетъ  о  состоян1и  первоначаль- 
выхъ  школъ  въ  королевств'Ь,  мы  уб'Ьдились,  что  значительное  воля- 
чес1*во  коммюнъ  лишены  всявихъ  средствъ  образовашя,  которое,  мн 
желаемъ,  чтобы  было  предоставлено  всФмъ  нашимъ  подданнымъ».  На 
основанш  этого  указа,  муниципальные  советы  должны  были  сд1иа<гь 
итогъ  необходимымъ  издержкамъ  для  первоначальнаго  устройства 
школъ,  составить  списки  д^тей,  которыя  должны  быть  допущены  вь 
школы  даромъ,  назначить  для  другихъ  величину  м^Ьсячной  платы  м 
опред'Ьлить   жалованье   преподавателямъ,   и  наковецъ,   они  должна 
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были  вотировать  необходимня  средства  длл  содержашя  этвхъ  отколъ 
ш  учителей.  Если  коинюна  р'Ьшптельно  не  въ  состодн1и  содержать 
своини  средствами  школу,  тогда  тга  ея  помощь  должны  были  являться 
генеральные  сов'Ьтн  департамента,  и  наконецъ,  неимущпмъ  денарта- 
нештамъ  являлось  на  помощь  само  государство.  Бюджетъ  народная 
образовашя  вырос1>  пзъ  50,000  фр.  въ  300,000;  но  м'Ьра  эта  была 
принята  уже  слишкомъ  поздно,  реставрац1я  см'Ьнилась  шльскою  мо- 
иарх1ею. 

Вольская  монарх1я  въ  д'кгЬ  народнаго  образован1я  совершила  актъ, 
которые  составляетъ  ея  главную  славу.  ПослЪ  революц1и  30-го  года, 
люди,  етоявп11е  во  глав'Ь  правлен1я,  стали  понпмать  не  только  необхо- 
димость удовлетворить,  наконецъ,  общественному  требован1Ю  народ- 
наго  обра80вав1Я,  а  также  и  то,  что  это  обра.зован1е  не  должно  огра- 
ничиваться ужЬтежь  кое-какъ  читать  и  писать,  но  также  возвысить 
уровень  знан1й,  между  т']Ьмъ  какъ  Наполеонъ  I  предписывалъ  стро1ю 
смотреть  за  1*Ьмъ,  чтобы  учителя  не  шли  въ  своемъ  преподавац1и 
дал^Ье  назначенной  границы. 

Въ  1831  году,  министръ  народнаго  просв'Ьщон1я  предлагаетъ  про- 
ектъ  закона,  которымъ  снова  провозглашалась  свобода  преподавав1я, 
в  вм^сгЬ  съ  тЪмъ  коммюнамъ  ставилось  въ  обязанность  устроить  по- 
1гЪщен1е  для  школы  и  назначить  изъ  ея  доходовъ  содержаше  учите- 
лямъ.  Въ  случаЬ  невозможности  это  сд'Ьлать  для  коммюны,  департа- 
ментъ  и  за  тЪмъ  само  государство  должны  были  являться  на  по- 
мощь. Но  проектъ  этотъ,  устраняя  совершенно  духовенство  изъ  д'Ьла 
обра8овав]Я)  вызвадъ  противъ  себя  цФлую  бурю;  правительство  дол- 
жно было  уступить,  проектъ  былъ  прннятъ,  и  на  сцену  явился  но- 
вый мивистръ  народнаго  просвЪщен]д  Гизо.  По  всей  Франц1и  были 
разосланы  инспектора,  которые  должны  были  осмотреть  всЪ  шкоды  и 
представить  свои  закдючешя.  Отчеты  эти  привели  къ  одному  заклю- 
ченш:  что  въ  д'Ьл^Ь  народнаго  образовашя  еще  ничего  не  сд'Ьлано, 
что  страшно  поразительное  нев'Ьжество  и  грубость  господствуютъ  въ 
этой  стран^^.  Инспектора  находили  учителей,  которые  знали  столько 
же,  сколько  и  ученики,  т.  е.  почти  не  умЪли  читать;  н^Ькоторне  изъ 
нвхъ  не  знали  даже,  въ  чемъ  состоптъ  пхъ  обязанность,  чему  они 
должны  учить.  Само  правительство  испугалось  результатовъ  реввз1и, 
и  посп^Ьшило  представить  проектъ  народнаго  образоваи1я,  который 
превратился  въ  знаменитый  законъ  23-го  1юцд  1833  года.  Въ  этомъ 
заков'Ь  было  два  большихъ  недостатка;  во  первыхъ,  католическое  ду- 
ховенство не  было  устранено,  и  во  вторыхъ,  женское  образоваше  было 
совершенно  оставлено  въ  сторон!^.  Первоначальное  образоваи1е  было 
разд'Ьлено  на  элементарное  и  высшее,  и  обязанность  содержав1я  школь, 
согласно  провозглашенному  принципу  89  года,  должна  лежать  на  коммю- 
вахъ.  Обязанность  эта  простирается  на  основааде  школы,  досгавлеше 
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пом'Ьщен1Я  и  содержанге  учителя.  Когда  воииюна  неспособна  нести 
такихъ  издерхекъ,  тогда  въ  это  д^Ьло  в1гЬшивается  деп|фтаивнтъ,  н 
наконецъ,  государство;  однимъ  словомъ,  принята  система,  которую 
предлагалъ  одинъ  изъ  миннстровъ  реставрацш  передъ  саннмъ  ея  па- 
дешенъ.  Упоиянутыя  обязанности  коюшны  бнли  очень  точно  опре- 
д-блены,  и  потому  она  не  могла  ускользать  отъ  нихъ.  Она  должна 
была,  помимо  доставлетая  приличнаго,  назначеннаго  исключительно 
для  школы  пом'Ьщенхя,  давать  учителю  тхштшп  200  фр.  Если  она  не 
могла  этого  сд'Ьлать  изъ  своихъ  обыкновевныхъ  доходовъ,  то  онд  мо- 
гла ввести  новый  налогъ,  который  бы  не  прибавлялъ  къ  платиннмъ 
уже  налогамъ  бол^Ье  3  сантимовъ.  Департаментъ  для  этой  хе  цЪли 
могъ  увеличить  свои  налоги  на  2  сантима,  и  наконецъ,  государ- 
ство вносило  въ  свой  бюджетъ  сумму  для  этого  расхода.  ЗатЪгь, 
въ  закон'Ё  1833  года  есть  еще  два  большихъ  достоинства,  которня 
составляютъ  его  главную  заслугу.  Во-первыхъ,  этимъ  закономъ  снода 
провозглашена  свобода  преподаван1я,  хотя,  разум'Ьется,  бо^Ле  ограни- 
ченная, ч^мъ  свобода,  которая  предоставлялась  проектами  революфи, 
во  гЬмъ  не  менЬе  свобода,  которая  позволяла  св-Ьтскому  элементу  за- 
нять  въ  д^Ьл'Ь  народнаго  образовацгя  бол'Ье  д'Ьятельную  роль.  Зави- 
симость преподавателей  отъ  еписвоповъ,  священниковъ  и  т.  д.,  была 
заменена  надзоромъ  особенныхъ  комитетовъ  и  инспекторовъ.  Другое 
достоинство  закона  33  года,  это  то;  что  даровое  образованхе  сдела- 
лось болЪе  д'Ьйствительно,  оно  перестало  быть  огравиченннмъ  нзв'Ьст* 
вымъ  количествомъ  д'Ьтей.  Боммювальныя  школы  принимали  въ  себя, 
какъ  платящихъ,  такъ  и  неплатящихъ  д'Ьтей,  сколько  бы  ихъ  ни  бы.ю. 
Результатъ  этого  закона  не  заставилъ  себя  ждать  долго.  Вь  одинъ 
годъ  было  открыто  бол^е  2,275  школъ,  и  454,400  д^Ьтей  прибавилось 
сразу  къ  цифр'Ь  учениковъ.  Количество  школъ  выросло  въ  пять, 
шесть  л^тъ  въ  относительно  значительную  цифру  39,460.  Въ  1848 
году,  было  ухе  почти  44,000  школъ,  гд'Ь  получали  образоваше  почтя 
2,200,000  детей.  Въ  1831  году,  бол^е  половины  рекрутовъ  не  ужЬли 
ни  читать  ни  писать;  въ  1846  году,  произошло  небольшое  улучшен1е, 
т.  е.  на  100  было  уже  только  40  неграмотныхъ ;  черезъ  20  лЪтъ  послЪ 
закона,  т.  е.  въ  1854,  на  100  оставалось  еще  все-таки  большое  число: 
32  неумЬющихъ  читать  и  писать,  а  теперь,  т.  е.  въ  1867  г.,  несмотря 
на  значительное  улучшен1е,  изъ  100  челов^Ькъ  все  же  было  еще  25  не- 
знавшихъ  грамоты.  Цифра  эта  громадна,  если  подумать,  что  въ  Прус- 
С1И  на  100  челов'Ькъ,  поступающихъ  въ  военную  службу,  только  3  не 
уиЪютъ  читать,  и  то,  в'Ьроятно,  потому,  что  въ  Прусс1и  есть  я  насе- 
леше  католическое.  Помимо  школъ  для  д'Ьтей,  въ  то  время  стали  забо- 
титься о  распространен1И  образован1я  между  взрослыми  людьми,  и  въ 
1835  году  заводятся  н'Ьсколько  публичныхъ  курсовъ  для  работниковъ; 
число  этихъ  курсовъ  накануне  революц1и   почти  достигло  семи  тн* 
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сячъ.  Февральская  револющя  и  республиканское  оравительство  также 
поддерживали  начало  дарового  и  обязательнаго  обучешя,  распростра- 
нивъ  свои  заботы  на  образованве  женскаго  пола.  Всякхй  ребенокъ,  не 
посЬщаюлцй  публичной  школы,  должевъ  быть  представленъ  его  от- 
цоыъ  въ  эк8амевац1онвую  коммиссиэ,  а  если  будетъ  доказано,  что  ре- 
бенокъ не  пр1обрЪтаетъ  дома,  или  въ  частной  школФ,  никакого  образо- 
вашя,  тогда  родитель  нолучаетъ  на  первый  разъ  публичный  выговоръ, 
а  на  сл!Ьду1)Щ1й  годъ,  если  ребенокъ  попрежнему  останется  безъ  тре- 
буемаго  образовашя,  тогда  онъ  можетъ  быть  приговоренъ  къ  штрафу 
отъ  20  фр.  до  500  фр.  и  къ  дншен1Ю  нзбирательныхъ  вравъ  отъ  года 
до  пяти  л'Ьтъ.  Но  все  это  было  однимъ  проектоиъ,  который  въ  1849 
году  заменили  клерикальнымъ  планомъ  министра  народнаго  просвЪ- 
щев1я  Фаллу.  Видимо,  уже  начиналось  подготовлеше  второй  имперш. 
Шанъ  Фаллу,  разумеется,  абсолютно  уничтожалъ  даровое  и  обяза- 
тельное образоваше,  снова  понизилъ  шиитшп  возваграждешя  препо- 
давателей до  200  фр.,  и  образоваше  д^Ьвочекъ  поставилъ  опять  болЬе 
чЬмъ  на  второй  планъ;  такъ  какъ  только  та  коммюна,  которая  им'Ьетъ 
не  иен'Ье  800  челов'Ькъ,  обязывалась  содержать  женскую  школу,  и  то 
только  тогда,  если  она  сама  им'Ьетъ  для  этого  средства.  Проектъ  этотъ 
былъ  вотированъ  15  марта  1850  года.  Но  хуже  всего  то,  что  новый 
ваконъ,  который  отодвивулъ  на  несколько  шаговъ  назадъ  дЪло  на- 
роднаго образованхя,  опять  вырвалъ  его  изъ  рукъ  «университетскаго»  *) 
711равлен1я  и  передалъ  значительное  вл1ян1е  католическому  духовен- 
ству, допустивъ  и  давъ  ему  самое  большое  мЪсто  во  всЬхъ  сов'Ьтахъ 
по  образованш,  предоставивъ  ему  право  надзора  за  школами,  кото- 
рый подпадаютъ  такимъ  образомъ  зависимости  католической  парт1И. 
Въ  этомъ  вндЬ  застала  народное  образоваше  вторая  импер1Я,  гордя- 
щаяся т^мъ,  что  въ  основанш  ея  лежитъ  народная  воля.  Какъ  же  на- 
чала она  свою  деятельность  въ  этой  важной  отрасли  общественнаго 
благосостоян1а  ?  Новое  правительство  ознаменовало  свое  вступлен1е 
двумя  постановлен1ями,  относящимися  къ  народному  образован1Ю.  Пер- 
вое явилось  въ  начал!  1853  года  и  им^ло  своею  ц^лхю  ограничить 
даровое  образовав1е.  По  закну  15  марта,  первоначальное  обра8ован1е 
доискно  было  даваться  даромъ  всЬмъ  д'Ьтямъ,  родители  которыхъ  не 
въ  С0СТ0ЯН1П  были  платить.  Постановлен1е  31  декабря  1853  г.,  нашло 
этотъ  закоиъ  слишкомъ  либеральнымъ  и  сд'Ьлало  въ  немъ  такого  рода 
измгЬнен1е:  муниципальный  сов^тъ  не  можетъ  болЪе  разр'Ьшать  даро- 
вое образовав  10  всЬмъ,  кто  въ  немъ  нуждается;  цифра  д'Ьтей,  кото- 
рый могутъ  быть  допущены  даромъ  въ  первоначальный  школы  оире- 
Д'Ьляется  префектомъ,  и  муниципальный  сов'Ьтъ  не  им'Ьетъ  права 
выйти  изъ  назначеннаго  пред^Ма.  Мысль  эта  очевидно  была  похн- 


^)  Т.  е.  шнистерсваго,  св^тскаго. 
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щена  у  первой  инпер1и,  которая  точно  такхе  посп^Ьшила  ограничнп 
ларовое  обраяован1е.  Другая  м^Ьра,  сл^Ьдующая  за  этою,  явилась  въ 
1854  году,  и  она  не  отличается  бол^Ье  либеральннмъ  харавтеромъ. 
Народное  образоваше  очутилось  въ  зависвмости  отъ  префекговъ,  ко- 
торые получили  право  назначать  и  сменять  преподавателей,  одниш 
словомъ,  эти  послЬдн1е  подпали  подъ  полную  власть-  людей,  совер- 
шенно не  компетентныхъ  въ  д'Ьл'Ь  образован1я  и  заботящихся  исхлю- 
чительно  о  политическигь  интересахъ.  Народное  образование  конечно 
не  могло  отъ  этого  выиграть.  Оно  должно  было  бы  придти  еще  въ 
худшее  полоясеше  чЪмъ  было  прежде,  если  бы  съ  тЬхъ  по]^  въ  не» 
не  были  произведены  хотя  н1;БОторыя  перем'Ьны.  Положен1е  препода- 
вателей, если  ухудшилось  въ  нравственномъ  положеши,  то  въ  нате- 
р1альномъ  отношен1И  оно  значительно  улучшилось.  Для  преподавате- 
лей опредйдонъ  былъ  пипипиш  въ  600  фр.,  и  для  преподавательннцъ 
отъ  400  до  500  фр.  И  то  эта  перемена  была  сд'ккана  только  законоыъ 
11  марта  1867  года.  Другое  важное  преобразоваше  было  сдйнано  де- 
кретомъ  28  марта  1866  года,  который  позволилъ  муниципальнымъ  оо- 
в'Ьтамъ  распространить  даровое'  образоваше  на  вс^^хъ  д'Ьтей,  семей- 
ства которыхъ  не  могутъ  вносить  въ  школу  платы.  Оффицгальныя  до- 
несен1я  самаго  правительства  начинаютъ  клониться  какъ  будто  бн  къ 
тому,  чтобы  болЪе  и  бол^Ье  уб-Ьдить  въ  необходимости  обязательнаго 
обучен1Я.  На  упревъ,  который  часто  д'Ьлается  правительству,  что  мало 
заботятся  о  распространенш  школъ,  оно  отв'Ьчаетъ,  что  школь  до- 
вольно, что  если  не  ьс/к  д'Ьти  ихъ  пос^^щаютъ,  то  не  недостатокъ  ихъ 
тому  причиной,  а  отсталость  н  невежество  родителей.  И  въ  саномъ 
д'Ьл'Ь,  Жюль  Симонъ  тоже  приводить  п'Ьсколько  фактовь,  гдЪ  на  во- 
прось  роднтеллмъ,  отчего  ихъ  дЪтп  не  ходить  въ  школу,  они  отвЬ- 
чають:  *«въ  прежн1я  времена  ничего  этого  не  знали,  а  были  не  же- 
нЬе  счастливы».  Но  эта  жалоба  правительства  на  нев&вество  роди- 
телей и  должна  была  бы  служить  въ  пользу  обязательнаго  образован1я. 
У  французскаго  правительства,  которое  не  желало  введешя  обя- 
зательнаго образован1я,  и  у  т1^хъ,  кто  поддерживалъ  въ  этомъ  пра- 
вительство, была  готовая  аргументацгя  протнвъ  обязательнаго  обра- 
80ван1я;  она  заключалась  въ  двухъ  словахъ:  «уничтожен1е  семьи»! 
Подобно  тому,  французсюй  вабинетъ  отвЪчаеть  на  вопросъ:  почему 
ово  не  позволяетъ  Цтал1и  присоединить  Римъ:  «это  будетъ  торже- 
ствомъ  револющи»!  Недавно  еще  ,•  несколько  мЪсяцевъ  назадъ,  въ 
посл'Ьднюю  законодательную  сссс1ю,  когда  д'Ьло  шло  о  распростра- 
ненш дарового  п  обязательнаго  образованхя,  какою  фразою  опровер- 
гали это  требован1е  защитники  правительства?  «Скажемъ  прямо,  го- 
ворилъ  одинъ  изъ  нихъ,  та  система,  которая  требуетъ  образованиГ| 
даваемаго  государствомъ,  им1\етъ  пагубное  происхождеше.  Она  вышла 
изъ  одного  изъ   самыхъ  большнхъ  заблуасдешй  революцюннаго  ума: 


ИСТОРПККАЯ  ХРОНИКА.  111 

7т1чтожен1я  семьи!  Это  Дантонъ,  который  говоршгъ  за  другими  пре- 
образователями своего  времени:  «Пора  провозгласить  наконецъ  вели- 
юб  принципъ,  что  д'Ьти  принадлежатъ  обществу  прежде  нежели  сво- 
ему семейству»  >).  Имя  Дантона  было  приведено  для  того,  чтобы  ис- 
пугать и  заставить  отказаться  отъ  обязательнаго  обра8ован1Я  —  т^%, 
которые  его  требовали.  Но  ответь  на  ато  было  найти  не  трудно,  и  тЬ 
были  правы,  которые  отвечали  оратору:  «Что  же  д'Ьлать,  если  это  пу- 
гало челов1}чества  предлагалъ  что  нибудь  хорошее;  воспользуемся  этимъ, 
съум'Ьемъ  везд'Ь  отьискать  хорошую  сторону,  и  обратвмъ  ее  въ  свою 
выгоду»!  Но  друпе  ораторы,  можетъ  быть  бол^е  исЕренв1е,  отвечали 
гораздо  проще ;  они  прямо  говорили :  «Н^ктъ,  вы  совсЪмъ  не  потому  не 
заботитесь  о  распространен1И  образован1л\  что  вы  боитесь  нарушить 
власть  отца,  что  вы  боитесь  поколебать  основан1я  семьи :  причина  ле- 
житъ  гораздо  ближе  къ  вамъ,  вы  знаете  очень  хорошо,  говорили  они, 
что,  въ  политпческомъ  отношенш,  образованное  населеп1е  будетъ  ве- 
роятно гораздо  затруднительн-Ье  для  дурного  правительства,  и  что,  не 
смотря  на  разумную  любовь  этого  васелен1я  къ  порядку,  оно  р'Ьшится 
возстать  противъ  дурного  правительства».  Бъ  этому  вторая  нмпер^л^ 
въ  свое  назидан1с,  можетъ  разв'Ь  прибавить  еще  одинъ  аргуме-4№^: 
правительство,  напримфръ,  реставрац1и  также  боялось  лросв'Ьщешн, 
но  и  такая  боязнь  просв'Ьщен1я  ему  также  не  представила  ничего  спа- 
сительнаго. 

Впрочемъ,  справедливость  требуетъ  сказать,  что  во  Франщи  въ  па- 
стоящее  время  есть  много  и  такнхъ  людей,  которые  искренне  желаютъ 
распространев1Я  образован1я,  но  шксгЬ  съ  т^^мъ  противятся  принципу 
обязательнаго  обученк.  Причина  заключается  въ  самомъ  странномъ 
см6шен1и  П0НЯТ1Й,  въ  спор'Ь  о  нравЪ  государственнаго  вмешательства 
съ  одной  стороны  и  объ  индивидуальной  свободе  съ  другой.  41о  лич- 
ная свобода  должна  оканчиваться  тамъ,  где  она  посягаетъ  на  высш1е 
интересы,  интересы  целаго  общества.  Система,  выражаемая  двумя  сло- 
вами: 1ашел^'/^агге,  Тагввее-раззег^  представляетъ  много  опаснаго  и 
прпводитъ  иногда  къ  одпому  результату:  къ  праву  сильнаго.  Разу- 
меется, когда  французское  правительство  беретъ  образоваше  исключи- 
тельно въ  свои  руки,  и  притомъ  съ  цел1Ю  вмешать  въ  него  политику  и 
свои  личные  интересы,  тогда  вредъ  очевидснъ;  но  обязательное  образо- 
ван 1е  совсемъ  не  требуетъ,  чтобы  ребенокъ  шелъ  въ  такую-то  именно 
школу,  онъ  долженъ  получить  только  необходимое  первоначальное  об- 
разован1е,  нокакимъ  способомъ,  —  до  этого  правительству  не  можетъ 
быть  дела,  получаетъ  ли  онъ  его  дома  или  въ  школе  общественной 
или  частной,  что  все  равно,  лишь  бы  онъ  его  получилъ.  Гораздо  лучше 


^)  Р^чь  Кольбъ-Бервара,  проознесенвая  въ  законодательноиъ  корпусе  1-го  нарта 
1867  г. 
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и  справедлив^  бороться  съ  злоупотребленхемъ  свободнаго  обучен1Я, 
нежели,  ради  зла,  не  дозволять  и  добро.  Еъ  счастью,  эта  система 
Ыгвзея  -^^агге^  и  особенно  въ  д^Ьл^Ь  народнаго  обра80ван1Д,  все  бо- 
л'Ье  и  бол^Ье  ослабЪваетъ  въ  Европ'Ь,  и  даже  тажъ,  гд^^  вта  си* 
стема  им'Ьла  больше  всего  защитвиЕОВъ, — въ  Англ1И,  въ  стране,  гд% 
она  привилась  съ  такою  силою,  она  начинаетъ  теперь  терять  свою 
твердую  позищю.  Въ  то  самое  время,  когда  противники  государствен- 
наго  вм']^шательства  въ  дЪл'Ь  народнаго  образован]я,  указнваютъ  на 
Англ1Ю,  которая  съум'Ьла  обойтись  безъ  него,  нужно  посмотреть,  что 
говорятъ  сами  англичане  объ  этой  системе  Хаьззее'^агге,  Н^колыо 
дней  тому  назадъ  одна  изъ  самыхъ  популярннхъ  личностей  въ  лнбе* 
ральной  партш  Англ1и,  Нер^огШ  Оххоп,  на  митинге  въ  ЛиверпухЬ 
произнесъ  сл%дующ1я  слова:  «Мы  перестали  думать,  что  лучшее  омд- 
ство  управлять  м]ромъ,  это  предоставить  его  самому  себЪ».  И  въ  то 
самое  время,  когда  одинъ  изъ  представителей  либеральвой  парпн  про- 
язносилъ  эти  слова,  другой  ораторъ,  представитель  консервативн<Д 
парт1и,  г.  Тоне,  выразился  тавъ  именно  по  вопросу  о  народн<шъ  обра- 
зован1и:  «ВсЪ  признаютъ  теперь,  что  образоваше  бЪднаго  не  прина- 
длежнтъ  къ  числу  преднетовъ,  которые  могутъ  быть  предоставденн 
частной  иниц1атив'Ь,  это  обязанность  государства. . . .  Образоваше  <№д- 
наго  есть  д']Ьло  государства  на  столько  же,  на  сколько  составлеше  за- 
коновъ,  управлеше  нностравными  д'Ьлами,  администращд  арм1н  я 
флота,  —  столько  же,  сколько  полицхя  н  правосудхе». 

Ботъ,  кавимъ  образомъ  разсуждаютъ  нын'Ь  въ  Англ1и,  «гд'Ь — во  спра- 
ведливому зам'Ьчашю  Дизраели,  сд:Ьланному  имъ  въ  Эдинбурге  (онъ 
недавно  говорилъ  тамъ  р'Ьчь  о  положен1И  рабочаго  класса  въ  Англш), — 
имеется  еще  другой  неистощимый  источвикъ  народнаго  образован1Я^въ 
свободней  печати».  Для  современной  же  Франц1и — ^свобода  печати,  кагь 
она  понимается  въ  Англ1и,  есть  еще  вопросъ,  а  народныя  школы  между 
т^Ьмъ  представляютъ  собою  интерессъ  болЪе  тЪхъ,  которые  учатъ,  не- 
жели т^Ьхъ^  которые  учатся.  Бели  правительство  сделало  въ  послед* 
вее  время  н'Ькоторыя  уступки  въ  пользу  свободы  обучен1Я,  и  шшистръ 
народнаго  просв'Ьщен1Я  г.  Дюрюи  докладывалъ  императору,  что  «30,000 
курсовъ  для  взрослыхъ,  собиравшихся  эту  зиму  есть  не  что  иное,  какь 
виШ-а^е  иштегве!,  декретируюлцй  необходимость  обязательнаго  обра- 
8ован1я  для  народа>, — то  такк  уступки  и  такое  привнанхе  свид'Ьтелъ- 
ствуютъ  только  о  невозможности  обойти  вопросъ  или  решать  его  съ 
одними  политическими  разсчетами.  Современная  Франц1я  серьезно  оза- 
бочена соц1альнымъ  положешемъ  рабочаго  класса;  французское  пра- 
вительство испытало  неудачу  въ  Мексив^Ь,  въ  ГерманШ,  не  особенно 
прославило  себя  и  въ  Италш,— но  все  это  не  могло  повлечь  за  собою 
того,  чтб  можетъ  угрожать  второй  имперхи,  если  не  разр^^шится  бла- 
гополучно соц!альный  вопросъ.  Ассощащя  и  шкода,  вавъ  мы  внд^лн, 
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представлштъ  къ  тому  лучдий  путь  —  и  теперь  все  заввситъ  отъ  того, 
захочетъ  ли  лраввтедьство  окав&ть  имъ  поддерж&у,  чтобы  потомъ  въ 
свою  очередь  найти  въ  нихъ  опору  и  для  себя,  или  правительство 
остаиетса  при  прежней  мысли,  что  другба  клерикальной  парт1и  мо- 
жетъ,  въ  случа!  надобности,  зам^Ьнять  все.  зв.  о. 

11д1шжъ.  ^/м  ноября,  1867. 

IV. 

АВСТР1ЙСКШ  БОНКОРДАТЪ ,  ВЪ  СВЯЗИ  СЪ  ВОПРОСОМЪ 

О  НАРОДНОМЪ  ОБРАЗОВАШИ. 

Въ  то  самое  время,  когда  внимаше  всей  Европы  обращено  было 
на  борьбу,  происходившую  недавно  на  Аппенинскомъ  полуостров'Ь  ме- 
жду защитниками  свЪтской  власти  и  противниками  ея,  —  въ  другой 
части  Европы  велась  и  ведется  до  сихъ  поръ  борьба,  мозкетъ  быть 
мен^  вамЪтная,  но  не  менЪе  упорная  в,  во  всякомъ  случае,  не  мен1^е 
важная, — между  защитниками  неограниченной  духовной  власти  папы 
и  католическаго  духовенства  и  противниками  ея.  Въ  римской  области 
шла  борьба,  конечно,  кровавая  между  наемными  защитниками  лич- 
ности, влад1^Н1й  и  духовнаго  авторитета  главы  католическаго  М1ра,  и 
итальянскими  патрштами,  желавшими  довершить  объеданеше  Италш 
и  положить  конецъ  существован1Ю  аномал1И  XIX  стол1т1я,  ^  теокра- 
тическаго  римскаго  государства  — -  по  въ  Австрш,  обЬтованной  землЬ 
везуитовъ  и  католиковъ  -  фанатиковъ,  эта  борьба  не  им'Ьетъ  того 
трагическаго  характера,  не  представляетъ  случаевъ  испытать  на  жп- 
вомъ  тЪл^  достоинство  ружей  новаго  изобр-Ьтенха  Шасспо,  «совер- 
шающихъ  чудеса»,  по  возмутительному  выражешю  французскаго  ге- 
н^ниа  Фальи.  Въ  Австрхи,  борьба  между  католическииъ  духовен- 
ствомъ  и  противниками  его  ведется  оружхемъ  менЬе  страшнымъ,  нежели 
ружья  Шасспб,  оруж1емъ  духовнымъ,  когда-то  весьма  могущественнымъ 
и  опасннмъ.  За  то  въ  Австрш  дЪло  идетъ  объ  освобожденш  трид- 
цати милл10ннаго  населев]л  этой  имперш  взъ-подъ  безусловнаго  гос- 
подства и  вл1ятя  католическаго  духовенства,  которое  наложило  свою 
Фяа&елую  руку  на  всю  умственную  и  духовную  жизнь  его.  Въ  Австрш 
всАыъ  это  хорошо  понятно,  и  поэтому  вся  Австр1я,  разд'Ьлившись  на 
два  лагеря,,  принимаетъ  самое  горячее  участае  въ  этой  борьбе.  Во- 
обще католическое  духовенство  им'Ьетъ  покуда  довольно  мало  надежды 
ва  победу,  но  ему  нужно  отдать  справедливость  въ  томъ,  что  оно  ста- 
рается продать  эту  победу  какъ  можно  дороже,  и  съ  величайшей  энер- 
пей  защищается  упорно  противъ  направленвыхъ  на  него  отовсюду 
иападешй.  Еакъ  сложилось  такое  положеше  д^ъ  въ  Австрш,  и  ка- 
ковы въ  настоящую  минуту  средства  и  надежды  противниковъ? 

Томъ  IV.  Отд.  V.  8 
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До  8авлючен1Я  конкордата  1855  г.  между  австр1йс1Ш11Ъ  и  папсюшъ 
правительствами,  отношешя  между  духовенствомъ  Австрш  и  римспшъ 
дворомъ  опред'Ьлялись  законами,  изданными  еще  въ  конц^  прошлагэ 
стол'Ьт1Я  имнераторомъ  н'Ьмецкимъ  Хосифомъ  П,  —  законами  вовее  не 
благопр1ятннми  для  духовенства  и  для  римской  вур1И.  Императоръ  Ь- 
сифъ  въ  своей  реформаторской  д^Ьятельности  не  могъ  не  коснуться  от- 
ношен1й  церкви  къ  государству.  Съ  раннихъ  л^^тъ  онъ  вм^Ьлъ  случай 
уб'Ьдиться  въ  томъ,  какъ  духовенство  часто  употребляло  во  зло  рели- 
гюзность  его  матери,  императрицы  Мархи-Терезш,  и  какъ  оно  побуж- 
дало благочестивую  императрицу  къ  м:Ьрамъ,  который  вполи^Ь  соот- 
ветствовали иитересамъ  духовенства,  но  нисколько  не  согласны  были 
съ  интересами  государства  и  народа.  Императоръ  вид'Ьлъ  въ  тогдаш- 
немъ  ВЛ1ЯН1И  католическаго  духовенства  въ  Австр1и  не  только  помеху 
къ  свобод'^  науки  и  сов'Ьсти,  но  —  что  было  гораздо  важн^  въ  гла- 
захъ  его  и  перваго  министра  Еауница  —  онъ  смотр1^  на  это  вл1Я- 
н1е,  какъ  ца  стЬснеше  монархической  власти,  и  какъ  на  помеху  ре- 
форматорской д^Ьятельности  своей.  Но  изданные  имъ  законы  не  В31А- 
нили  такъ  глубоко  отношенШ  государства  къ  церкви,  какъ  напр. 
французская  револющя  изм'Ьнила  около  того  же  времени  этиотноше- 
Н1Я  во  Франц1и,  хотя  и  ограничивали  въ  значительной  степени  вл]я- 
Н1е  духовенства  въ  Австрхи.  Прежде  всего  онъ  объявилъ  себя  неза- 
висимымъ  отъ  папы,  постановивъ,  что  ни  одна  папская  булла  не  мо- 
жетъ  быть  допущена  въ  австр1ЙСЕ1Я  влад'Ьн1я  и  нм^ть  силу  закона, 
если  она  не  будетъ  утверждена  предварительно  св^Ьтскою  властью; 
вм'ЬстЬ  съ  тЪмъ  было  объявлено,  что  н'Ькоторыя  изъ  прежнихъ  буллъ, 
которыя  не  соответствовали  ввдамъ  правительства,  (преимущественно 
буллы,  касавш1яся  отношен1й  светской  власти  къ  духовной)  потеряли 
законную  силу  въ  австрхйскихъ  владен1яхъ.  Дал^е,  въ  теченге  одной 
недели  упразднено  было  не  мен^е  700  монастырей  въ  Австрш,  н 
число  монаховъ  уменьшено  съ  63,000  на  27,000;  вс^Ь  монашеспе 
ордена  поставлены  были  подъ  надзоръ  епископовъ,  которымъ  также 
предоставлено  было  право  разр'Ьшеягя  въ  брачныхъ  дЪлахъ,  принад- 
лежавшее досел1Ь  одному  только  пап-Ь.  Наконецъ,  изданъ  былъ  знаме- 
нитый эдиктъ  веротерпимости,  который  предоставлялъ  протестантамъ 
и  членамъ  православной  церкви  полную  свободу  в^^роиспов'Ьдан1я ; 
улучшено  также  положен1е  евреевъ,  и  наконецъ  сд'Ьланы  были  по- 
пытки къ  введенш  нЪмецкаго  языка  при  католическомъ  богослуженш. 
Папское  правительство  конечно  увид'Ьло  въ  этихъ  законахъ  —  падеше 
католической  религ1и  въ  Австр1и;  а  въ  авторахъ  ихъ  —  самыхъ  опас- 
ныхъ  враговъ  католической  церкви.  ТогдашнШ  папа  П1й  VI  вообра- 
зилъ,  что  онъ  дичнымъ  вм11шательствомъ  своимъ  въ  это  дЪло  и  лнч- 
нымъ  вл1ЯН1емъ  на  императора  въ  состояши  будетъ  остановить  ре- 
формы его,  и  возвратить  католическому  духовенству  прежнее  вшше 
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его  въ  Австрш.  Съ  этой  ц'Ьлью  онъ  въ  1782  году  саиъ  поЪхалъ  въ 
ВФну.  Ему  оказанъ  быдъ  саиыб  почтительный  пр1еиъ,  но  по-ЬвдЕа 
дта  не  достигла  желаемой  Ц'Ьли,  и  новые  законы,  опред^Ьлявш1е  отно- 
шен1я  церкви  къ  государству,  остались  неизм'Ьненными.  Папа  вывезъ 
Н9Ъ  В^Ьны  одно  только  угЬшев1е  —  а  именно,  что  народъ  въ  Австрш 
еще  не  созрЪлъ  для  вводимыхъ  императоромъ  реформъ.  Но  вообще 
сгь  т%хъ  поръ  въ  течен1е  н']Ьсколькихъ  десятил%т1й  положеше  католи- 
ческой церкви  въ  Австр1И  составляло  для  римскаго  двора  предметъ 
постоянныхъ  огорчешй  и  жалобъ.  Преемники  императора  Хосифа,  при 
всей  своей  ревности  къ  католической  церкви  находили  свои  выгоды 
въ  сохраненш  созданныхъ  имъ  отношен1й  къ  глав'Ь  католическаго 
111ра.  Наконецъ,  эти  отношешя  вошли  уже  въ  привычку,  и  до  1849  г. 
никто  и  не  думалъ  объ  измФиеши  ихъ. 

Но  съ  торжествомъ  реакцш,  посл'Ьдовавшеыъ  за  револющонными 
потрясен1ЯМИ  1848  и  1849  годовъ  усилилось  вл1ян1е  католическаго  духо- 
венства въ  Австр1И.  Клерикалы  не  переставали  твердить,  что  недавн1я 
револющонння  смуты  находятся  въ  самой  тЪсной  связи  съ  ослаблеН1емъ 
авторитета  духовенства  и  съ  увеличивающимся  будто  бы  всл^^дств^е  этого 
безв'Ьрхемъ  въ  Австр1и.  Они  не  пересталалп  твердить,  что  возстановлевге 
возможно- большаго  вл]ян1я  духовенства  на  государственную,  общест- 
венную и  семейную  жизнь  составляетъ  лучшую  гарантш  для  сохранен1я 
общественнаго  порядка  и  противъ  возвращенхя  подобннхъ  событ1й.  На 
австр1йскШ  престолъ  только  что  вступилъ  молодой  монархъ,  который 
былъ  воспитанъ  в'Ьнскимъ  арх1епископомъ,  кардиналомъ  Раушеромъ,  и 
отличался  необыкновенною  привязанностью  къ  интересамъ  духовенства. 
Подъ  вл1яшемъ  своего  воспитателя  онъ  пришелъ  къ  уб'Ьждешю,  что 
д'Ьйствовавшхе  до  сихъ  поръ  законы  Хосифа  заключали  въ  себЪ  ве- 
личайшую несправедливость  относительно  духовенства,  что  отношен1я, 
установленныя  этими  законами  между  церковью  и  государствомъ,  не 
могли  и  не  должны  были  существовать,  и  что  сл-Ьдуотъ  непрем-Ьнио 
вступить  въ  переговоры  съ  римсвимъ  дворомъ  касательно  изм'ЬненШ 
этихъ  отношевШ.  Еще  въ  1850  году  сд'Ьлана  была  попытка  начать 
переговоры  объ  этомъ  предмегЬ.  Въ  то  время  впрочемъ  эта  попытка 
еще  не  привела  ни  къ  какому  положительному  результату;  но  уже 
тогда  императоръ  Францъ-Хосифъ  ув-Ьрилъ  папу  въ  томъ,  что  онъ 
искренне  желаетъ  поставить  католическое  духовенство  въ  Австрхи 
въ  тав1Я  отношешя  къ  государству,  которня  бы  вполн*  соотвЬтство- 
валн  желатямъ  цапскаго  престола,  и  что  онъ  осуществитъ  это  жела- 
те  свое  при  первой  возможности. 

Въ  начал'Ь  1855  года  между  В'Ьной  и  Римомъ  возобновились  пе- 
реговоры объ  этомъ  предмете,  Ведеше  ихъ  было  поручено  со  стороны 
римской  курш  папскому  нунцш  въ  В^^п^^,  кардиналу  Вхале-Прела, 
считавшемуся  однпмъ  изъ  блистательн^йшихъ  представителей  совре- 
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менной  римской  дипдомаТ1и ;  со  стороны  в^Ьнсваго  правите1ьства  дк 
веденш  переговоровъ  бнлъ  назначенъ  известный  кардиналъ  аршепн- 
скопъ  Раушеръ.  Переговоры  ве^шсь  въ  глубокой  тайн*]^,  такъ  что  до 
самаго  обнародован1я  договора,  двившагося  результатонъ  нхъ,  ничего 
невзв'Ьстно  было  о  характер'Ь  ткхъ  отношенШ,  которыя  должны  былв 
установиться  мезвду  В'Ьной  и  Римомъ.  Наконецъ  18-го  августа,  кар- 
диналами Раушеромъ  и  В1але-Прела  нодписанъ  былъ  такъ-называемнй 
конкордатъ,  опред'ЬлявшШ  отношен1я  австрхйскаго  правительства  и 
духовенства  къ  римской  курш;  25-го  сентября  пронзведенъ  быль 
обм'Ьнъ  ратификац1й  этого  договора,  а  5-го  ноября  того  же  года  овъ 
получилъ  силу  закона  всл'Ьдствхе  особаго  императорскаго  декрета. 

Договоръ,  .который  обнимаетъ  собою  всю  совокупность  отношенЦ 
церкви  къ  государству,  состоитъ  изъ  36  статей;  и  нужно  отдать 
справедливость  авторамъ  его,  редакц1я  этихъ  статей  не  оставляетъ 
почти  ничего  желать  относительно  точности^ и  онред'Ьленности  выра- 
жен1й,  кром'Ь  разв^  редакц1и  первой  статьи  договора.  При  многочи- 
сленности австрШскихъ  подданныхъ  не-католическпхъ  исдовФдашД, 
найдено  было  неудобнымъ  объявить  католическую  релипю — единствен- 
ной государственной  релипей  Австрш;  но  это  неудобство  обойдено 
было  искусной  редакщей  перваго  параграфа  договора.  Въ  этомъ  па- 
раграф'Ь  сказано  было,  что  священная,  римско-католическая  религ1я 
сохранится  во  всей  неприкосновенности,  на  протяжен1И  всей  австрЦ- 
ской  импер1и  И  всЬхъ  частей  ея,  со  всЬми  преимуществами  и  пра- 
вами ея ,  установленными  для  нея  Богомъ  и  каноническими  законами. 
Вторая,  третья  и  четвертая  статьи  договора  имФютъ  весьма  важное 
8начен1е,  такъ  какъ  ими  уничтожаются  преграды,  возведенный  нмпе- 
раторомь  Хосифомъ  между  папою  и  католическимъ  духовенствомъ 
Австрш,  и  между  духовенствомъ  и  св'Ьтскими  лицами.  Во  второй 
стать'Ь  сказано,  что  напа^  въ  силу  предоставленнаго  ему  Богомъ 
права,  долженъ  находиться  въ  непосредственныхъ  сношен1Яхъ  съ  епи- 
скопами, духовенствомъ  и  народомъ  во  всЪхъ  церквахъ  и  духовныхъ 
Д'Ьлахъ,  поэтому  распоряжен1я  папы  не  нуждаются  ни  въ  какомъ 
утверждеши  св4тской  власти.  Третьею  и  четвертою  статьею  устано- 
влялось,  что  арх1епископы  и  епископы  не  подчиняются  никакому  кон- 
тролю со  стороны  государственной  власти  въ  своихъ  сношев1ЯХЪ  съ 
низшимъ  духовенствомъ  своихъ  епархШ  и  съ  мгрянами,  что  они  мо- 
гутъ  безпрепятственно  обнародовать  свои  распоряжен1Я  и  постано- 
влешя,  созывать  собран1Я  духовенства,  распределять  приходы,  разда- 
вать ордена,  и  т.  д. 

Но  особенно  важное  значеше  им^ютъ  тЬ  статьи  конкордата,  ко- 
торый касаются  опред^Ьлен^й  отношен1я  духовенства  къ  школамъ,  пе- 
чати, къ  брачнымъ  д4ламъ  и  учрежден1Ю  духовныхъ  судовъ.  Отно- 
шен1я  къ  школамъ  определяются  въ  статьяхъ  5-й  н  слёдующихъ  до 
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8-й.  Въ  этихъ  статьяхъ  установлялось,  что  обучете  католпческаго 
юношества,  во  всЬхъ  школахъ,  какъ  общественннхъ ,  такъ  и  част- 
ннхъ,  должно  быть  вполне  согласннмъ  съ  учен1емъ  католической  ре« 
ЛИГ1И;  епископы,  въ  силу  предоставленной  имъ  архипастырской  власти, 
будутъ  направлять  духовное  образовав1е  во  всЪхъ  общественннхъ  и 
частннхъ  школахъ,  и  бдительно  смотр'Ьть  за  гЬнъ,  чтобы  при  пре- 
подаванш  какого  бы  то  ни  было  предмета  не  было  высказано  чего- 
^габо  несогласнаго  съ  католическимъ  в'Ьроучешемъ  или  съ  правилами 
нравственности.  Въ  гииназхяхъ  и  вообп^е  въ  средвихъ  школахъ  на- 
ставники и  учители  назначаются  исключительно  изъ  лицъ  католи* 
ческаго  испов'Ьдан1я,  которые  всячески  должны  стараться  запечатл'Ьть 
въ  сердцахъ  воспитанниковъ  правила  христ1анской  хизни.  Епископы 
по  взаимному  между  собою  соглашен1ю  опред'Ьляютъ  выборъ  книгъ 
духовнаго  содеряБан1я,  употребляемыхъ  въ  школахъ,  и  руководятъ  на- 
значешемъ  профессоровъ  богослов1Я  и  законоучителей.  Еще  бол^^е 
строг1я  правила  применяются  къ  начальнымъ  школамъ.  Всё  учителя 
этихъ  школъ  находятся  подъ  надзоромъ  духовенства;  императоръ 
назначаетъ  инспекторовъ  этихъ  школъ  изъ  лицъ,  представленныхъ 
ему  мЁстнымъ  епископомъ;  если  бы  оказалось,  что  въ  этихъ  школахъ 
релипозное  образован1е  производится  не  съ  достаточною  заботли* 
востью,  епископъ  пмЪетъ  право  назначить  для  этой  цЪли  какое  ни« 
будь  духовное  лицо.  В'Ьра  и  нравственность  народнаго  учителя  дол- 
жны быть  безупречны.  Ето  отклонится  отъ  истиннаго  пути  немедленно 
будетъ  устраненъ  отъ  этого  дЬла.  9-ю  статьею  конкордата  австр1й- 
скому  духовен  ству  предоставляется  право  цензуры  надъ  произведе- 
В1ЯМИ  печати  въ  Австрхи.  «Арх1епископамъ,  епископамъ  и  настоите* 
лдмъ  монастырскихъ  орденовъ,  сказано  въ  этой  статье,  предостав- 
ляется право  указывать  на  т%  книги,  который  вредны  для  религ1и  и 
нравственности,  и  принимать  необходимыя  м^ры  для  отклонен1я  своей 
паствы  отъ  чтен1я  этихъ  книгъ.  Правительство  съ  своей  стороны  при- 
меть необходимый  м'Ьры  для  того,  чтобы  подобный  книги,  указанныя 
духовенствомъ,  не  распространялись  въ  импер1и.»  Сл']Ьдующ1Я  зат'Ьмъ 
статьи  отъ  10-ой  до  14-ой  касаются  учр^дешя  духовныхъ  судовъ  для 
ивв'Ьстнаго  разряда  дЪлъ,  и  ограничё&1Я  компетентности  граждан- 
скихъ  судовъ,  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  Д'Ьло  касается  духовныхъ 
лицъ.  «ВсЬ  духовный  д'Ьла — сказано  въ  10-ой  стать'Ь,  а  въ  особенности 
т'Ь,  который  касаются  в^^роучешя,  таинствъ,  духовныхъ  отправлев1й, 
а  также  правъ  и  обязанностей,  соеднненныхъ  съ  духовнымъ  зван1емъ, 
подлежать  исключительно  в'Ьд'Ьшю  духовпыхъ  судовъ  и  судей;  они 
же  должны  судить  брачный  д'Ьла  сообразно  съ  каноническими  зако- 
нами, и  преимущественно  съ  постановлен1ЯМи  тр1ентскаго  собора;  и 
только  гражданск1Я  посл'Ьдств1я  брачныхъ  дЪлъ  подлежать  в'Ьд'Ьн1ю 
свЪтскнхъ  судовъ.  Духовная  власть  должна  произносить  свои  р'Ьщещя 
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касательно  того,  слЪдуетъ  ли  признать  существующими  или  несуще* 
ствующимн  препдтствш  бъ  браку,  сообразуясь  при  этомъ  съ  поетано- 
влешями  трхентскаго  собора  и  съ  апостольскими  посланшми.»  Въ  13ч>й 
стать'Ь  сказано  между  прочнмъ,  что  «въ  виду  обстоятельетвъ  настои- 
щаго  времени,  его  святейшество  папа  изъявлдетъ  соглаае  свое  на  то, 
чтобы  св^тскхе  суди  решали  исключительно  гражданспе  процесса, 
въ  которнхъ  замешаны  духовныя  лица,  какъ-то  дЪла  о  контрактахъ, 
цасл'Ьдствахъ,  долговнхъ  обязательствахъ»  и  т.  д.  «По  гЬмъ  же  причн- 
вамъ— сказано  въ  14-ой  стать^^ — его  свдтЬйшество  не  противится  току, 
чтобы  уголовныя  преступлен1я  или  проступки  духовннхъ  лицъ  под- 
лежали в^Ьд^Ьнш  гражданскихъ  судовъ,  съ  тЪмъ  только  услов1ею, 
чтобы  эти  последите  немедленно  уведомляли  о  томъ  местнаго  епи- 
скопа. Ероме  того,  въ  случае,  если  духовное  лицо  приговорено  будетъ 
къ  аресту,  этотъ  приговоръ  долженъ  быть  исполненъ  въ  форме,  со- 
вместной съ  уважен1емъ,  которое  должно  быть  оказано  духовному 
сану.  Если  противъ  духовнаго  лица  будетъ  произнесенъ  смертшхй 
приговоръ,  или  если  оно  будетъ  приговорено  къ  тюремному  завдю- 
чен1Ю  свыше  пяти  летъ,  дело,  прежде  исполнен1я  приговора,  должно 
быть  передано  на  разсмотренхе  местнаго  епископа.  Духовныя  лица 
во  всякомъ  случае  подвергаются  тюремному  заключенш  отдельно  отъ 
светскихъ  лицъ— -за  проступки  въ  монастыряхъ,  за  преступленха  — 
въ  особыхъ  местахъ  заключешя  для  духовныхъ  лицъ. 

Следующ1я  затемъ  22  статьи  имеютъ  менее  важное  значеше,  не- 
жели предшествующ1я.  Но  впрочемъ  и  въ  числе  этихъ  статей  были 
так1я,  который  предоставляли  значительный  привилегхи  австрхйскоху 
духовенству,  и  ставили  светскую  власть  въ  чрезвычайно  зависимое 
положеше;  такъ  напр.,  16-ой  статьей  установлялось  неопределенно, 
что  чиновники  импер1и,  равно  какъ  и  все  населете  должны  отно- 
ситься съ  уважешемъ  къ  духовенству;  статьею  18-ой  и  19-ой  пане 
предоставлялось  право  учреждать  въ  австр1йской  импер1и  новыя  епарххи 
и  назначать,  по  своему  уснотрен1ю,  епископовъ  на  все  епископспя 
каеедры  въ  импер1и.  Следующими  статьями  папскому  правительству 
предоставляется  полное  право  безпрепятственно  сноситься  съ  духо- 
венствомъ,  безъ  всякаго  контроля  со  стороны  светской  власти.  Статьею 
27-ой  и  29-ой  подтверждаются  все  права  духовенства  на  имущества, 
которыми  оно  прежде  владело,  и  предоставляяется  ему  право  безпре- 
пятственно пр1обретать  новыя  имущества.  Статьей  35-ой  отменялись 
все  прежше  законы  и  постановленхя,  несогласныя  съ  постановлешями 
этого  договора.  Статья  34-я  имеетъ  довольно  важное  значение  въ 
виду  настоящихъ  усил1й  австр1йскихъ  законодателей  и  народннхъ 
представителей  къ  изменевш  многихъ  изъ  постаиовленШ  конкордата, 
такъ  какъ  на  ней  духовенство  и  клерикалы  главнымъ  образомъ  основв- 
ваютъ  свое  противодействге  этимъ  цзменен1ямъ:  въ  означенной  статье 
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с&азано,  что  всакш  и'Ьры,  касаюпцася  духовныхъ  лицъ  и  Д'Ьдъ,  буд;тъ 
принимаемы  на  будущее  время  согласно  съ  постановденшми  церкви, 
при  чемъ  сд:Ьдуетъ  сообразоваться  съ  постановленьями  настодщаго 
договора,  утверлБденными  папскнмъ  нравительствомъ. 

Кром^Ь  этихъ  36  явныхъ  статей,  въ  договор:Ь,  заБлюченннхъ  между 
австр1йскимъ  и  папскимъ  правительствами,  заключалось  еще  19  секрет- 
ныхъ  статей,  которая  въ  начале  не  были  обнародованы,  и  который 
стали  известны  только  въ  1856  году.  Въ  этихъ  тайныхъ  статьяхъ 
заключались  сл^дующ1я  важннд  постановлешд,  касающшся  отношен1й 
церкви  къ  д'1&лу  народнаго  образовашя,  печати,  и  наконецъ  объ  аген- 
тахъ  св'Ётскои  власти.  Въ  первой  секретной  стать'Ь  сказано :  «Его  ве- 
личество нам^ренъ  обратить  всю  свою  заботливость  па  то,  чтобы  въ 
высшихъ  школахъ  наука  преподавалась  согласно  съ  чистымъ  в'Ьро- 
учешемъ.  Многоразличная  польза,  которую  наука  приноситъ  челов^Ь- 
честву,  стала  омрачаться,  въ  особенности  начиная  съ  ХУШ  стол'Ьт1Я, 
многими    лжеучен1лии,    и   благо  челов'Ьческаго   общества  требуетъ, 
чтобы  св:Ьтъ  истины  разсЬялъ  эти  лжеучен1я.  Его  величество  нам'Ь- 
ренъ  руководствоваться  этими  соображешями  при  устройств'^  обучен1а 
въ  высшихъ   школахъ.  Мнопд  причины  заставляютъ  хелать,  чтобы 
епископы  занимали  должности  каицлеровъ  въ  университетахъ ;  но  въ 
случа']^,  если  это  окажется  невозможнымъ,  они  все-таки  должны  им'Ьть 
особенное  вл1дн1е  на  богословскхе  факультеты,  цазависимо  отъ  поло- 
жен1Я  каицлеровъ  въ  т^хъ   университетахъ,  гд'Ь  эту  должность  бу- 
дутъ  занимать  свЪтсюе  люди». — Профессора  каноническаго  права  въ 
университетахъ  не  могутъ  быть  опред'Ьлены  къ  этимъ  должностямъ 
иначе,  какъ  если  м']^стпые   епископы  дадутъ  имъ  свид'Ьтельство  въ 
томъ,  что  они  тверды  въ  католическоиъ    в'Ьроученш.   Въ  пештскШ 
университетъ  впредь  могутъ  быть  назначаемы  профессорами  только 
лица,  принадлежащ1д  къ  католическоиу  в'броисповЪданш,  такъ  какъ 
университетъ  этотъ  основанъ  на  деньги,  пожертвованный   въ  значи- 
тельной м:Ьр'Ь  духовными  лицами  и  учреждешями.  Статья  9-я  секрет- 
ныхъ  статей  договора  особенно  зам'Ьчательна.   «Уничтожеше  книгъ, 
вредныхъ  для  религхи  и  для  доброй  нравственности,  должно  состав- 
лять въ  одно  и  тоже  время  задачу  церкви  и  государства;  поэтому 
е.  в.  императоръ  съ  своей  стороны  обратитъ  все  свое  внимаше  на 
то,  чтобы  изгнать  так1я  книги  изъ  пред'Ьловъ  государства.  Онъ  оза- 
ботится о  томъ,  чтобы  существу  юнце   уже  законы,  им'Ьющ]е  ц'Ьлью 
обуздать  излишества  печати,  примйнялись  съ  достаточной  строгостью, 
и  чтобы  въ  точности  исполнялись  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  этому  предмету 
желашя  епископовъ.  Но  при  томъ  сл-Ьдуотъ  поступать  съ  величайшей 
осторожностью,  чтобы,  вм'Ьсто  поправлен1я   д'Ьла,  не  испортить  его. 
Въ  большей  части  европейскихъ  государствъ  высшхе,  образованные 
классы,  и  тЬ^  которые  имЪютъ  притязашя  на  назваше  людей  науки, 
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одерхихн  боог^Ьзнью,  которая  кроется  очень  глубоко,  я  можетъ  бвть 
нелечена  только  искуси  нмъ  и  опнтвшсъ  врачемъ.  До  1848  года,  вь 
Австрш  применялась  предварительная  ценсура,  и  притомъ  примЪил* 
лась  съ  большою  строгостью.  ТЬ,  которые  въ  то  врекя  желали  про- 
слшъ  либералами,  жаловались  на  то,  что  защита,  оказываемая  госу- 
дарствомъ  католической  церкви,  заходить  за  пределы  справедливости; 
въ  дЫствительности  же  цензура,  въ  томъ  вид^^  какъ  она  тогда  суще- 
ствовала, была  совершенно  недостаточна  для  того,  чтобы  избежать 
зла  или  бороться  противъ  него.  Пред^^лн  Австрш  столь  обширны, 
что  всегда  найдется  возможность  обмануть  бдительность  государствея- 
яой  власти.  Такимъ  образомъ,  книгопродавцы  всегда  находили  возмож- 
ность провозить  въ  пределы  Австрхи  запрещенный  книги;  и  ч^яъ 
строже  было  запрещете  того  или  другого  сочинен1Я,  т'Ьмъ  съ  боль- 
шею жадностью  его  искали  и  покупали,  и  тЪмъ  дороже  за  него  пла- 
тили; это  давало  возможность  тЬмъ,  которые  вели  такого  рода  тор- 
говлю, платить  безъ  особеннаго  затруднен1я  денежные  штрафы»  къ 
которышъ  ихъ  приговаривали;  д'Ьло  дошло  до  того,  что  иностраннве 
книгопродавцы  радовались,  когда  въ  Австрхи  запрещалась  изданная 
ими  книга.  Впрочемъ,  все  вышесказанное  прим'Ьняется  не  въ  одинако- 
вой степени  ко  ъ&кжъ  провинщямъ  имперш.  Такъ  напр.,  въ  Ломбардо- 
Венещянской  области  легче  исключать  изъ  обращешя  вредння  кнжпц 
нежели  въ  н^Ьмецких!^  провинпдяхъ,  который  граничатъ  съ  владШямн 
столькихъ  протестантскихъ  государей,  или  также  въ  Вевгр1и  и  Тран* 
сильванш,  гд'Ь  число  жителей — не-католиковъ  особенно  значительно». 
Наконецъ,  въ  13-ой  стать'Ь  секретнаго  договора  -сказано  было,  что 
такъ  какъ  императоръ  желаетъ  строгаго  поддержан1Я  духовной  ди- 
сциплины, то  онъ  всегда  былъ  и  будетъ  готовъ  оказывать  возмож- 
ное содМстиге  св^Ьтской  власти  при  исполненхи  приговоровъ  епнско- 
повъ  надъ  подчиненными  имъ  духовными  лицами;  отъ  еписвоповъ 
требуется  только,  чтобы,  обращаясь  къ  этому  сод'Ьйствхю,  они  пред- 
ставляли необходимый  объяснешя.  При  разр'Ьшеши  подобнаго  рода 
вопросовъ  светская  власть  будетъ  пользоваться  сов'Ьтами  особой  ком- 
МИСС1И,  составленной  изъ  епископовъ  и  другвхъ  духовныхъ  лицъ. 

Таковы  были  главныя  постановлешя  этого  зам1^чательнаго  дого- 
вора, который  останется  навсегда  однимъ  изъ  самыхъ  любопытннхъ 
документовъ,  —  съ  одной  стороны,  неумеренности  притязан1й  ватоли- 
ческаго  духовенства  и  уменья  его  пользоваться  временными  обстоя- 
тельствами для  достижешя  своей  ц^и,  съ  другой  стороны  —  близо- 
рукой угодливости  св'Ётской  власти,  искавшей  въ  усвлен1и  вл1ЯН1я  духо- 
венства спасен1я  отъ  револющонныхъ  потрясен1й.  Заключенхе  и  обва- 
родован1е  этого  договора,  предававшаго  всю  умственную  жизнь  Австрш 
въ  руки  фанатическаго  духовенства,  произвело  чрезвычайно  сильное 
впечатл1Ьше  какъ  въ  австрШской  имперхи,  такъ  и  въ  остальной  Еврод^ 
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Въ  Терштт  заклоченхе  этого  договора  не  иогло  не  взволновать  тЬгь 
лравителъствъ,  которня  имФли  значительное  число  католическихъ  под- 
данннхъ  и  въ  особенности  т'Ьхъ,  который  представляли  сиЪшанное 
католическое  и  протестантское  населенхе.  Они  опасались,  чтобн  значи-* 
тельная  права,  предоставленная  Австр1ей  папскому  правительству,  не 
сд^аля  этого  посл^кдняго  бол^е  требовательнымъ  въ  сношешяхъ  его, 
съ  прочими  Н']^мецкими  правителями.  Наибол^Ье  робпе  изъ  нихъ  ви» 
^сЪли  въ  этомъ  поступв^Ь  Австрш  желаше  привлечь  къ  оебЪ  всЪхъ 
германсвихъ  ватоликовъ,  и  увеличить  тавимъ  образомъ  свое  вл1ян1е 
въ  Германш.  Въ  Италш,  находившейся  еще  въ  то  врем^  подъ  австр1й- 
сквмъ  вл1ян1емъ,  обнаружились  т'Ь  же  опасен1я;  и  правительство  тос- 
канскаго  великаго  герцога  поспешило  предупредить  опасность,  отм^Ь- 
нивъ  законн  великаго  герцога  Леопольда,  сходный  съ  законами  издан- 
ными для  Австрш  братомъ  его  Хосифомъ,  и  издавъ  постановлешя, 
довольно  близко  П0ДХ0ДИВШ1Я  въ  постановлен1Ямъ  австр1йскаго  кон- 
кордата. Въ  самой  австр1йской  имперш  либеральный  партш  были  по- 
ражены тФмъ  положен1емъ,  въ  которое  конкордатъ  ставилъ  все  на- 
селевхе  Австрхи.  Но  масса  населен1я  въ  то  время  отнеслась  къ  этому 
договору  еще  не  ^^лишкомъ  враждебнымъ  образомъ;  причины  тому 
схЬдуетъ  искать  съ  одной  стороны  въ  релипозномъ  индифферентиэкЬ, 
раввитомъ  довольно  сильно  въ  большей  части  австрШскихъ  провннцШ 
(кром*!^  Тироля);  съ  другой  стороны,  въ  томъ,  что  большинство  не 
поняло  съ  перваго  раза  всего  значен1я  искусно  формулированныхъ 
постановлевхй  конкордата,  и  не  предвид'Ьло  того  вл1ян]я,  которое  они 
должны  будутъ  оказать  на  всю  умственную  и  общественную  жизнь 
Австрш. 

Однако  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  стали  проявляться 
на  практике  посл^Ьдствк  конкордата,  обнаруживавш1яся  въ  ст|%млен1и 
духовенства  разрешать  по  своему  различные  вопросы  въ  обществен- 
ной жизни,  въ  которыхъ  до  сихъ  поръ  не  допускалось  вл1ЯН1е  его. 
Такъ  напр.,  уже  черезъ  несколько  м^^цевъ  посл'Ь  обнародован1Я  кон- 
кордата, появилось  правительственное  распоряжеше,  составленное  въ 
духЪ  этого  договора,  и  запрещавшее  самымъ  строжайшимъ  образомъ 
производить  работу  по  воскресеньямъ  и  праздникамъ.  Вскор^Ь  посл1Ь 
того  духовенство  нашло  случай  проявить  свою  исключительность  въ 
другомъ  вопросе — а  именно  въ  вопросЬ  о  кладбищахъ.  Со  времени 
Хосифа  II,  т.  е.  еще  съ  1783  года  установлено  было,  что  католики  и 
протестанты  должны  быть  погребаемы  на  общихъ  кладбищахъ ;  какъ  въ 
Ып%  такъ  и  въ  другихъ  австрхйскихъ  городахъ,  не  было  разд'Ьлен1я 
кладбищъ  на  католическгя  в  протестантсв1я.  Къ  тому  же  въ  Австрш 
кладбища  не  составляютъ  собственности  церкви,  а  принадлеясатъ 
общинамъ.  Поэтому  право  распоряжаться  кладбищенскою  землею,  на-, 
значать  такую-то   часть  ея  для  похоронъ  католиковъ,  а  иную  для 
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протеставтовъ,  во  всяконъ  случа^Ь  принадлежало  бы  обцинахь,  а  не 
духовенству.  Несмотря  на  это  безспорное  право  общинъ,  в^^скШ  арие- 
пиокопъ,  не  посов^Ьтовавшись  даже  съ  обш;нннымъ  совЪтоиъ,  иадалъ 
повелите  о  томъ,  чтобы  впредь  католики  п  протестанты  погребашш 
были  на  отд'Ьльныхъ  кладбищах^,  и  чтобы  большое  в:Ьнское  кладбище^ 
которое  до  сихъ  поръ  предназначалось  безразшчво  для  похоронъ  ка- 
толиковъ  и  протестантовъ,  впредь  было  исключительно  только  казхь 
личеокимъ  кладбищемъ.  Это  распоряжеше  произвело  сильное  во^шен^е, 
какъ  между  протестантами,  которые  въ  70  л'Ьтъ  уже  усп'Ьлн  отвык- 
нуть отъ  подобныхъ  актовъ  нетерпимости,  такъ  и  въ  в'Ьнскомъ  общвн- 
номъ  сов'Ьт^Ь,  который  усмотр^Ьлъ  въ  немъ  посягновенге  духовенства 
на  его  несомн'Ьнныя  права,  утвержденныя  за  нимъ  законами  имперш. 
Императоръ  постарался  успокоить  это  волнеше  т:Ьмъ,  что  повел^Ьлъ 
выдать  протестантскимъ  общинамъ  Австрш  изъ  государственнвхъ 
средствъ  необходимыа  суммы  для  покупки  земли  подъ  протестантсша 
кладбища.  Но  все-таки  та  нетерпимость,  которую  выказало  въ  на- 
стоащемъ  случае  католическое  духовенство  по  отношенш  къ  в'Ьро- 
иснов^данш,  къ  которому  принадлежать  миллионы  авотрШскихъ  код- 
данныхъ,  тысячи  чиновниковъ,  сотни  генераловъ  и  высшихъ  офвце- 
ровъ,  даже  министры  и  члены  выспшхъ  государственныхъ  учреждевШ — 
эта  нетерпимость  произвела  въ  высшей  степени  неблагонргатное 
впечатхЬнхе  въ  австрЦскомъ  обш^еств^,  и  показала  ему,  чего  оно  мо* 
жетъ  ожидать  отъ  сд^лавшагося  теперь  всесильнымъ  католичесваго 
духовенства. 

Одна  изъ  главныхъ  ц'Ёлей,  которую  преследовало  духовенство  при 
заключеши  конкордата,  заключалась,  какъ  мы  видели,  въ  томъ,  чтобы 
подчинить  006*6  народное  образованхе.  Понятно,  что  на  этомъ  по- 
прище необходимо  должны  были  произойти  столкновешя  между  духо- 
венствомъ  и  противниками  вл1ян1я  его  въ  д^Ьл'Ь  образован1д.  Такъ 
напр.,  въ  1857  году  предполагалось  устроить  въ  Австрш  очень  по- 
лезное учреждеше  —  коммерческое  училип^е.  Но  духовенство  нанио 
нужнымъ  выказать  сильную  оппозидхю  учрежден1Ю  этого  училища, 
полагая^  в'Ьроатно,  что  занятхе  коммерческими  науками  ведетъ  прямой 
дорогой  къ  безв'Ьрш.  Неосновательность  этой  оппозищи  была  столь 
очевидна,  что  даже  тогдашнее  австрхиское  правительство,  даже  таше 
клерикалы,  какъ  Бахъ  и  графъ  Тунъ',  нашли  притязание  духовенства 
неум'Ьстнымъ.  Но  не  р'Ьшаясь  прямо  отклонить  вл1яше  его  въ  этомъ 
д-Ьл^,  опасаясь  нарушить  этииъ  букву  конкордата,  они  стали  цзы- 
скйвать  средства  къ.тому,  чтобы  обойти  препятств1я,  полагаемня  ду- 
ховенствомъ  учрежденш  этого  училища:  наконецъ,  они  р-Ьшились  не 
приравнивать  новаго  училища  къ  низшимъ  или  среднимъ  учебннмъ 
заведешямъ,  въ  которыхъ,  на  основанш  7-ой  статьи  конкордата,  на* 
ставники  и  учителя  должны  исключительно  назначаться  изъ  лнцъ 
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катоушчесЕаго  исповфдашя,  и  хоторня  иодчнненн  неаосредственному 
випяшю  духовенства;  они  постановили  возвести  это  7чн^шще  на  степень 
академш,  и  предоставить  такимъ  образомъ  учредителямъ  его  право 
прибегать  въ  сод«Ьйств1ю  профессоровъ  и  наставниковъ,  не  принадде- 
жащихъ  къ  одному  только  католичесвому  иснов^Ьданш. 

ВеЬ  министерства^  см'Ьндвшдя  въ  Австрш  посл'Ь  1859-го  года  мшш« 
стерство  Баха  и  Туна,  не  р:Ьп1ались  коснуться  этого  важнаго,  суще- 
ственнаго  для  развитк  Австр1И  вопроса,  и  произвести  въ  иемъ 
сколько-нибудь  радикальнахъ  изм^нешб.  Ни  аристократически  Го- 
луховоой,  ни  либеральный  Шмерлингъ,  ни  консервативный  Белькреди 
не  хогЬли  или  не  (могли  рЪши^ься  произвести  кашя  бы  то  ни  было 
изм1шен1я  въ  гибельныхъ  для  умственной  жизни  Австрш  постанов- 
дешяхъ  конкордата.  Вниман1е  народннхъ  представителей  въ  цен- 
тральныхъ  и  иЪстыхъ  представительныхъ  собрашяхъ  было  обращено 
во  все  это  времЁ.  главнымъ  образомъ  на  борьбу  различннхъ  нащо- 
нальностей  и  шфтЛу  на  борьбу  автономистовъ  и  федералистовъ  съ 
централистами,  на  борьбу  нео]фЬпнувшихъ  еще  конститущоиныхъ 
учрехдешй  противъ  сановласт1я  админисгращи,  на  опредЬден1Я  отно- 
шешй  Вевгрш  къ  Австрш,  на  финансовыя  затруднешя  и  пр.  и  пр. 
Все  это  лишало  представителей  общественнаго  мн1н]я  возможности 
устремить  свои  силы  на  борьбу  противъ  конкордата,  защищаемаго 
двумя  столь  могущественными  сторонниками,  какъ  духовенство  и  дер- 
жавшее покуда  во  всемъ  его  сторону  правительства  Въ  1861  году, 
коммисаей  палаты  бнлъ,  правда,  выработанъ  проектъ  закона,  отм^Ьняв- 
Ш1Й  мнопя  изъ  постановлешй  ксшкордата;  но  проектъ  этотъ  такъ  и 
остался  проектомъ  и  не  перешелъ  даже  на  разсмотр'Ьнхе  общаго  со- 
бранш  рейхсрата;  а  постановлешя  конкордата  продолжали  процветать 
въ  Австрш,  не  смотря  на  то,  что  другихъ  сферъ  общественной  и  по- 
литической яшзни  страны  давно  уже  коснулся  духъ  реформъ^  хотя, 
правда,  реформъ  подъ-часъ  робкихъ,  нерЪшительныхъ,  неорактическихъ. 

Однако  съ  самаго  заключешя  конкордата,  въ  Австрш  не  переста- 
вали раздаваться  голоса,  указнвавшхе  на  противор'Ьч1я,  существуюпця 
между  конкордатомъ  и  требован1ями  новЬйшей  цивилизацш.  Когда 
вступило  въ  управлен1е  настоящее  министерство',  и  возобновилась 
прерванная  на  полтора  года  деятельность  представительныхъ  собранхй 
въ  Австр1и,  эти  народный  чувства  и  желашя  нашли  себ'Ь  выражешя 
въ  этихъ  собран1яхъ.  Въ  этомъ  отношенш  особенно  зам'Ьчательио 
было  засЬдаше  нижней  палаты  австр!йскаго  рейхсрата  20-го  1ЮЛ|^  вы- 
н'Ьшняго  года.  О&к  стороны,  т.  е.  противники  и  защитники  конкор- 
дата, въ  первый  разъ  пом'Ьрялись  силами,  въ  первый  разъ  открыто 
высказали  свои  акелаи1я  и  нам'Ьрен1я,  и  познакомились  со  средствами 
защиты  своихъ  непр1ятелей.  Это  было  первое  значительное  Д'Ьло,  ко- 
торымъ  началась  упорная  и  въ  высшей  степени  интересная  борьба  за 


1 24  вфотвикъ  квроон. 

и  противъ  1еонвордатсц  борьба,  которая  съ  гЬхъ  поръ  ведется  бевъ 
перерыва,  но  съ  перел^нннмъ  счастЕенъ,  и  которая  не  окончилась  еще 
и  до  этой  минутн. 

Въ  этомъ  засЬдаши  однимъ  изъ  влктельн^Ьйшихъ  чденовъ  либе- 
ральнаго,  н^Ьиецкаго  большинства  палаты,  депутатомъ  Гербстокъ,  вне- 
сено было  предложен1е  объ  иах^Ьнешп  гкхъ  ностановлев1й  конкордата, 
который  касаются  отношенхй  церкви  къ  шволЪ,  влхашя  духовенства 
на  брачныя  Д'Ьла,  отношешй  разлвчныхъ  в'Ьроиспов^Ьдашй  между  собою, 
однинъ  словонъ,  всЪхъ  т^хъ  постановлешй  конкордата,  протнвъ  ко- 
торыхъ  наиболее  вовставало  общественное  мн^ше.  Но  ати  предюжешя 
показались  слипгкомъ  умеренными  депутату  Мюльфельду,  который  сь 
тФхъ  поръ  принялъ  на  себя  какъ  бы  главное  начальство  надъ  про- 
тивниками конкордата,  и  ведетъ  борьбу  противъ  притязатй  духо- 
венства съ  неутомимой  знерпей  и  съ  большимъ  искусствомъ.  Въ  рёчм, 
произнесенной  въ  отвЪтъ  на  предложешя  Гербста,  онъ  объявилъ,  что 
никоимъ  образомъ  не  можетъ  согласиться  на  его  предлоакен1д,  потону 
что  онъ  Съ  своей  стороны  счнтаетъ  необходимымъ  требовать  ради- 
кальнаго  пересмотра  всего  конкордата.  Онъ  довазывалъ,  что  чаегння 
И8м%нен1я  недостаточны,  и  что  необходимо  вырвать  ию  съ  корнемъ; 
что  же  касается  до  ув1Ьрешя,  будто  частныя  измФнен1я  долашы  быть 
признаны  бол^е  практичными,  нежели  и8М'Ьнен1я  радикальный,  то  Мюль- 
фельдъ  р'Ьшительно  возставалъ  противъ  такого  м1ГЬтя,  такъ  какъ 
папское  правительство,  въ  своемъ  ослЪплен1и  и  непревлонномъ  унор- 
ств'Ь,  окажетъ  въ  обоихъ  случаяхъ  одинаковое  сопротивлен1е,  и  соз* 
дастъ  одинаковыя  затруднен1Я  австрШскому  законодательству  (ообн- 
Т1я  дМствительно  вполне  оправдали  это  предсказаше).  Со  стороны 
представителей  самнхъ  разнообразныхъ  парт1й  въ  палате  стали  раз- 
даваться *  голоса,  высказывавш1еся  въ  пользу  пересмотра  конкордата. 
Но  такъ  какъ  въ  то  время  упорство  духовенства  и  клеветы  клерива- 
ловъ  противъ  лицъ,  выражавшихъ  самыя  ум']^ренныя  требован1Я  ре- 
формъ  конкордата,  еще  не  довели  озлоблешя  въ  общественномъ  мн1^ 
н1н  до  той  степени,  до  которой  оно  дошло  впослЪдств1И,  то  во  время 
тогдашнихъ  прети,  умеренное  предложена  Гербста  находило  бол'Ье 
сторонниковъ,  нежели  бол'Ье  радикальное  предложеше  Мюльфельда. 
Особенное  вниман1е  обратила  на  себя  р^чь  ревностнаго  католика,  счн- 
тавшагося  даже  клерикалоыъ,  барона  Пратобевера.  Этотъ  депутатъ 
началъ  свою  рФчь  съ  заявлен1я,  что  онъ  католикъ,  я  притомъ  рев- 
ностней католикъ.  «Не  смотря  на  это,  или,  лучше-  сказать,  именно 
поэтому,  говорилъ  онъ,  я  высказыв|1юсь  въ  пользу  предложен1я  Герб- 
ста». Онъ  требовалъ  полной  в'Ьротерпимости  и  свободы  в1&роиспов%- 
дашй,  ссылаясь  при  этомъ  на  сочинеше  графа  Монталамбера  «Сво- 
бодная церковь  въ  свободномъ  государстве»,  и  на  сочипев1е  епископа 
Кеттлера  «Германгя  посл^  войны  1866  года».  Онъ   окончилъ  свою 
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рАчь  следующими  словами,  вызвавшими  громк1Я  рукоплесканш  въ  па- 
лате и  на  галлереахъ,  занятыхъ  публикой:  «Мы  должны  открыто  и 
прямо  стремиться  къ  пр1обр'Ьтен1ю  того,  что  необходимо  обществу, 
если  мы  желаемъ^  чтобы  Австрхя  —  бедная  Австрхя,  разорванная  и 
истекающая  кровью  изъ  тысячи  ранъ,  избавилась  навсегда  отъ  той 
язвы,  которая  называется  религюзнымъ  раздоромъ».  Депутатъ  Глени- 
церъ  тоже  говорить  отъ  имени  зальцбургскихъ  католиковъ,  что  ка- 
толицизмъ  можетъ  существовать  безъ  конкордата.  Протестантскгй  пас- 
торъ  Шнейдеръ  объявилъ,  что  онъ  вполн^Ь  согласенъ  съ  принципами, 
изложенными  Мюльфельдомъ,  но  предложеше  Гербста  кажется  ему 
въ  настоящее  время  бол^Ье  правтическимъ,  и  позтому  австр1йск1е  про- 
тестанты прив'Ётствовали  бы  приняпе  его  предложен1я,  какъ  пер- 
вый шагъ  къ  удовлетворешю  важнМпшхъ,  священн:Ьйшихъ  интере- 
совъ  своихъ. 

Сторонники  отм'Ьны,  или  по  крайней  м'6р:Ь  пересмотра  конкор- 
дата, высказывались  въ  австрМскомъ  рейхсрате  вообще  въ  самыхъ  энер- 
гнческихъ  выражен1яхъ.  Но  не  мен^Ье  были  энергичны  хотя  и  немнопе 
голоса,  пытавш1еся  отразить  опасность,  угроакавшую  конкордату,  этому 
любимому  учреждешю  клерикаловъ.  Глава  клерикаловъ,  въ  рейхсрате, 
патеръ  Грейтеръ,  ув^рялъ,  что  равноправность  в:Ьроиспов1дашй  рав- 
носильна съ  уничтожен1емъ  католической  религш,  что  она  представ- 
ляетъ  собою  несправедливость  относительно  католиковъ.  Эти  слова 
вызвали  ташя  шумныя  заявлен1Я  негодовашя,  что  президентъ  долженъ 
бнлъ  просить  палату  не  прерывать  оратора.  П.  Грейтеръ  старался 
далЪе  доказать,  что  предлохешя  Гербста  противны  догмахамъ  като- 
лической церкви;  онъ  ув:Ьрялъ,  что  нацюнальныя  симпатш  склоняются 
на  сторону  церкви,  и  что  он^Ь  возрастутъ  еще  болЪе,  если  церкви 
пр1йдется  бороться  за  свое  существоваше.  Изъ  ]^Ъчщ  произнесеннрй 
въ  томъ  же  засЬданш  палаты  управляющимъ  мипистерствомъ  духов- 
ныхъ  д^лъ,  министромъ  юстищи  Пэ,  видно,  что  правительство  въ  то 
время  еще  далеко  было  отъ  мысли  разр'Ьшнть  предстоящ1й  вопросъ  за- 
конодательннмъ  путемъ,  и  что  оно  еще  над-Ьялось  удовлетворить  ва- 
селен1я  Австрш  кое-какими  уступками  въ  мелочахъ,  сд'Ьланньши  съ 
соглас1Я  папскаго  правительства.  Палата  однако  же  не  убедилась  до- 
водами министра.  ПослЪ  р:Ьчи  докладчика  своего,  Штурма,  который 
предостерегалъ  правительство  противъ  принциповъ,  изложенныхъ  въ 
оапскомъ  «СиллабусЬ»,  и  предлагалъ  палате  принять  предложешя 
Гербста,  она  отклоняла  тенденщи  депутата  1егера  (требовавшаго, 
чтобы  палата  отложила  разсиотр'Ьше  нреддожешй  Гербста  до  внесе- 
нк  праввтельственныхъ  предложен^),  и  приняла  предложешя  Гербста 
огромнымъ  большинствомъ  184  голосовъ  противъ  22.  Уже  въ  то  время 
агитац1я  противъ  конкордата  находила  себ'Ь  сильную  поддержку  во 
всемъ  австр1йскомъ  населен1И,  въ  отд'Ьльпыхъ  провинц1Яхъ,  въ  город- 
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скихъ  я  седьскихъ  общинахъ,  присылавшихъ  венскому  правительству 
нногочисленнне  адреса  еъ  просьбой  объ  его  отмЪнФ. 

Австрхйское  духовенство,  преимущественно  высшее,  сочло  невоз- 
можннмъ  оставаться  н^^ныиъ  и  безучастнниъ  зрителемъ  этого  двихе- 
тя.  Еще  въ  палатЪ  депутатовъ,  во  время  прети  о  предложенш  Г^рб- 
ста,  влеривальнне  ораторы  доказывали,  какъ  мы  вид-бли,  что  равно- 
правность в^ЬроисповЪдашй  равносильна  уничтоженхю  католической  ре- 
липи,  и  противна  догматамъ  католической  церкви.  Гораздо  болЪе  рк- 
кимъ  образомъ  австрШское  духовенство  отнеслось  къ  попыткамь  от- 
м^Ьнить  или  изм-Ьнить  конкордатъ  въ  зас6дан1яхъ  католическаго  кон- 
гресса, происходившаго  въ  августе  'м'ЬсяцЪ  въ  Инспрук'Ь.  Но  все  это 
были  только  незначительный,  передовыя  стычки  между, защитниками  и 
противниками  конкордата.  Генеральное  сражевхе  началось  между  ними 
только  тогда,  когда  высшее  австрШское  духовенство,  руководимое  ум- 
нымъ,  но  отличающимся  нетерпимостью  своей  в'Ьнскимъ  карднналомъ- 
арх1епископомъ  Раушеромъ,  сд^ало  отчаянную  попытку  нанести  ре- 
шительный ударъ  противникамъ  конкордата. 

Австрхйстае  епископы  очень  хорошо  понимаютъ,  что  конкордатъ, 
какъ  результатъ  абсолютистской  системы,  можетъ  существовать  только 
при  существованш  этой  системы ;  они  понятнымъ  образомъ  видятъ  въ 
конститущонныхъ  учрежден1яхъ,  въ  народномъ  представительстве,  въ 
провинцгальномъ  и  общинномъ  самоуправленш  главныхъ  противниковъ 
своего  ВЛ1ЯН1Я,  пом^Ьху  къ  безусловному  господству  своему.  Они  по- 
этому поступаютъ  весьма  логично,  стараясь  совершенно  уничтожить 
нынФшвк,  слабые  зачатки  конститущонной  свободы  въ  Австрш.  Вспом- 
нивъ  о  томъ,  какую  преданность  нын'ЬшнМ  австрхйскШ  инператоръ 
постоянно  оказывалъ  католической  церкви,  они  решились  обратиться 
прямо  въ  нему  съ  представлешями  о  т^хъ  опасностяхъ,  котсфнмш  на- 
стоящее направлеше  угрожаетъ  не  только  церкви,  но  и  государству, 
семь'Ь,  общественной  нравственности,  словомъ  всему,  что  есть  святого 
для  человека.  Они  задумали  обойти  окольными  путями  барона  Вейста 
и  всЪхъ  противниковъ  конкордата.  Съ  этою  цЬлью  австрхйсте  епис- 
копы собрались  въ  В^Ьну  въ  сентябре  мЪсяцЬ  нынДзпняго  года  для 
вакихъ-то  таинственныхъ  совЪщавш,  содержаше  и  д&пь  которыхъ  дол- 
гое время  оставались  глубокою  тайной.  Наконецъ  на  страницахъ  ор- 
гана клерикальной  парт1и,  газеты  «Уо1к8&еипд»,  появился  адросъ  къ 
императору,  подписанный  гб-ью  епископами  западной  половины  ннпе- 
Р1И — ни  одинъ  венгерсв1й  епископъ  не  принялъ  участ1я  въ  этой  де- 
монстрац1и — и  содержапцй  въ  себФ  изложевле  всЪхъ  жалобъ  и  жела- 
в!й  высшаго  духовенства  въ  Австр1и.  При  обширности  этого  любо- 
пытнаго  документа  ограничимся  кратктгь  изложетемъ  содержанЫ  его, 
и  прнведемъ  Ц'Ьликомъ  одни  наибол^Ье  любопытный  уЬста. 

Адресъ  начинается  сл'Ьдующямъ  обращен1емъ  къ  императору: 
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«Вовшиослт^йтй  Государь!  Австрта  стоять  въ  виду  вопрооокъ,  счастливое  раз- 
р^шете  которыхъ  представляется  дЬюиъ  первостепенной  важности,  и  Еоторое  не  мо- 
хетъ  бнть  дал'бе  отсрочено.  Д^ло  идетъ  о  соглашенш  меаэду  отд{}льными  частят 
имперл,  безъ  котораго  существоваше  ц^лой  ииперш  подвергалось  бн  некалнмъ  опас- 
ностямъ.  Д'Ьло  идетъ  объ  устранен1Я  финансовнхъ  затруднешй,  которое  одно  только 
хожетъ  доставить  шперш  необходимая  средства  для  существовашя  и  спасти  народ- 
вое  благосостояше  отъ  важннхъ  матерхальннхъ  б'Ьдств1Й.  Одшшъ  словомъ,  не  подле- 
жать ни  11ал^йше1Iу  сомн^шю,  что  мы  крайне  нущаенся  въ  согласш,  и  что  сл1к 
дуетъ  избегать  всякихъ  поводовъ  къ  разиолвкаиъ  и  несоглааяиъ.  И  не  смотря  на  то 
въ  Австр1и  находятся  люди,  которые  хелаютъ  воспользоваться  настояпцгии  затрудве- 
В1ЯМН,  для  того  чтобы  сделать  1^лью  своихъ  нападен1й  релнпю,  которую^  исповЪдуетъ 
ваше  величество,  весь  вашь  август^йппй  домъ,  и  большинство  вашихъ  подданннхь»  • 

Посл^  такого  бст7плев1я,  епископп  переходятъ  къ  происхожденш 
слова  «конкордатъ»,  и  доказнваютъ,  что  слово  это  очень  стариннаго 
11роисхожден1я,  но  что  пондтхе,  скрывающееся  подъ  нииъ,  еще  старин- 
в'Ье.  ЗатЬиъ  ин  находимъ  въ  адресЬ  ниавесл^дующее  изложеше  связи, 
существующей  между  «агитащей  нротивъ  конкордата  и  олицетворен- 
ной револющей»: 

«Конкордатъ  постигла  та  асе  участь — сказано  въ  адресе -*  которая  постигаеть  всЬ 
маэтЬйппе  договоры,  вс1  важн^йпиа  государственныя  кЬры:  далеко  не  вс%  остались 
довольны  содержащемъ  его.  Но  до  посл-Ьдвяго  времени  никому  не  приходило  въ  го- 
лову од'Ьлать  предметомъ  агитащя  старинное,  ни  въ  чемъ  неповинное  слово  «кон- 
вордатъ».  Когда  сардинсгай  король  Карлъ  Альбертъ  задуиалъ  воспользоваться  внут- 
ренними затруднен1ями  Австрш  для  осуществлешя  давиишннхъ  плановъ  своихъ,  то 
онъ  мея^  прочнмъ  старался  оправдать  нарушете  мира  гЬмъ,  что  въ  Австрк  като- 
лическая церковь  страдаетъ  подъ  гнетомъ  поворнаго  ига,  и  что  освободить  ее,  зна- 
чить совершить  благородное,  святое  дЬло.  Когда  въ  1855  году  появился  конкордатъ, 
руководители  итальянской  революцхи  очень  хорошо  повяли  все  значенхе  его :  они  уви- 
Д'Ьли,  что  у  нихъ  отняли  изъ  рукъ  орудае,  которымь  они  до  сихъ  поръ  усердно  поль- 
зовались. Но  какъ  артисты  въ  д^л%  револющонныхъ  происковъ,  они  сд^али  быстрый 
поворотъ  въ  другую  сторону,  и  стали  всячески  позорить  конкордатъ  к  набрасывать 
на  него  т^нь  подозр%н1я.  Они  стали  внушать  известной  части  австрхйскаго  населев1я, 
что  всяк1й,  кто  хвалить  конкордатъ,  не  можеть  быть  признань  австрхйскимъ  патр10- 
томь,  и  содЬйствуеть  з-гнетен1ю  своей  родины.  Когда  въ  1857  году  въ  Бельг1И  откры- 
тые враги  хрнстханской  религ1и  восторжествовали  надь  правнтельствомь  и  законными 
представителями  народа,  союзники  нхъ  въ  Германш  пр1ободрились :  они  взяли  себ4 
за  образецъ  малщинистовъ,  и  сделали  во  имя  либерализма  воззвате  къ  восташю  про- 
тввь  конкордата,  какъ  г1,  во  имя  патрдотизма,  взывали  къ  возсташю  протнвъ  закон- 
выхь  правительствъ.  Однако  эти  голоса  были  еще  слабы  и  одиночны^  ко1да  насту- 
пилъ  сь  своими  затруднен1яхи  1859-й  годъ.  Значительное  большинство  н^мцевъ  поняло 
совершенно  в^рно,  что  честь,  долгь,  благоразумде  не  дозволяли  германскимь  государ- 
ствамь  покинуть  Австрш  въ  предстоящей  борьбе.  Предводители  политической  в  об- 
щественной революцш  только  отчасти  разделяли  эти  взгляды;  но  они  сь  нолнымь 
едиводуппемь  старались  эксплуатировать  въ  свою  пользу  тогдашнее  настроеше  обще- 
ственнаго  многая,  и  громко  требовали,  въ  награду  за  благосклонность  свою,  которая 
не  проявилась  однакохе  на  ^^,  чтобы  Австр1я  преобразовала  свои  учреждетя,  а  глав- 
нымь  образомъ  существовавппя  въ  ней  отношен1я  государства  къ  религии  и  къ  нрав- 
ственности, сообразно  съ  предписав1ями  изв^стныхъ  германскихъ  газетъ,  обществъ  н 
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соювовъ.  Иневно  въ  то  время  сюво  «конЕордать»  бшо  првФ1Слено  кь  т^п  жоатв- 
гамъ,  позади  которыхъ  скрывается  цЪлая  система.  Предводитежи  революцш  вовсе  не 
^ребуютъ  того,  чтобы  всапй  знакомь  былъ  съ  этой  системой.  Нааротивъ,  сообразно 
съ  обстоятельствами,  они  стараются  затемнить  ее,  иди  даже  нагдо  отрицаютъ  ее.  Но 
они  пригдашаютъ  всяяаго,  его  ве  жедаетъ  считаться  отсталнмъ,  чтобы  ояъ  новто- 
рялъ  эти  ловунги  безъ  всякихъ  разсуа1зден1й,  или  по  крайней  м^рЪ  воадержнваисн  бв 
отъ  всакаго  противореча.  Могло  бы  казаться,  что  уловки,  къ  которнмъ  они  нрнб^^ 
гаютъ,  давно  уже  утратили  свою  силу;  во  опытъ  показнваетъ  намъ  совершенно  про- 
тивуположное  тому.  Няжеподписавппеся  ариепископы  и  епископы  постоянно  стара- 
лись противодействовать  по  возможности  искаженш  истины,  столь  нагло  ироизводр- 

■ 

мому  означенною  революцхонной  парпей.  Настоящее  положеше  дЪлъ  нобущдаетъ  кп 
обратятьо^  съ  совокупнымъ  представлешемъ  къ  вашему  величеству». 

Переходя  зат^нъ  къ  разсмотр'Ьаш  отд!&1ьннхъ  требованЦ  против- 
никовъ  конкордата,  епископы  ув'Ьрдютъ,  что  люди,  желаюпце  ограви- 
чвть  вл1ян1е  духовенства  въ  брачныхъ  д'Ьлахъ,  им^ютъ  исключительно 
только  въ  виду  внести  безнравственность  въ  семейную  ашзнь  и  осла- 
бить всЬ  семебныя  свази.  Но  съ  особеннымъ  негодовашемъ  относятся 
они  къ  мысли  объ  изъятш  школъ  изъ  подъ  вл1ян1я  духовенства.  «Ли- 
бералы, жалующхеся  на  современное  устройство  школъ — говорить  они 
въ  своемъ  адресе — вовсе  не  им1^ютъ  въ  виду  улучшен1я  народнаго  об- 
разован1я:  они  желаютъ  только  подкопаться  подъ  основан1Я  релапя 
и  нравственности,  распространить  въ  школахъ  безвЪрхе,  воспитать 
покол'Ьн1е  атеистовъ,  которые  будутъ  насм'Ьхаться  надъ  вс&^ъ  святнмъ 
и  возвышеннымъ».  НаЕонецъ,  епископы  заключаютъ  свой  адресъ  сл^ 
дуюпцши  словами: 

«Штъ  Ни  ОДВО&  стра&н,  1^[юм^  Втал1и,  гдй  бы  священн'Ь&ош!  блага  че2ов%че- 
ства  такъ  бевващитно  подвергались  такимъ  бевстнднымъ  нападешдмъ  какъ  въ  Ав- 
стрш;  законъ  потералъ  всякую  силу..«.  Но  въ  пространныхъ  вемхяхъ,  въ  котчфяхь 
нижеоодписавппеся  исполняютъ  пастнрсш  обязанности,  христхансша  уб1ицея1н  оста- 
лись неприкосновенными  въ  сердцахъ  большинства;  число  католивовъ,  в^ра  кото- 
рнхъ  поколебалась,  сравнительно  очень  незначительно,  и  въ  числ^  ихъ  мы  ваходнмъ 
еще  мен'Ье  такихъ,  для  воторыхъ  отречен10  отъ  христханства  не  являлось  бы  ч^мъ-то 
вемыслимнмъ.  Несмотря  на  то,  мы  почти  ежедневно  присутствуемъ  при  деионсзра- 
щяхъ,  внушенныхъ  непрхязнью  к'ь  церкви  и  къ  христ11шству.  Т1ц  которые  ириб^гаютъ 
къ  этимъ  демоястращямъ,  ве  заслуживаютъ  назвашя  хриспавъ,  а  т^мъ  мен^е  кахо- 
ликовъ;  они  находятъ,  вопреки  закону,  полную  возможность  пользоваться  всакямъ, 
даже  самымъ  поворнымъ  средствомъ  для  того,  чтобы  обманывать  и  ослеплять  легко- 
в'Ьрныхъ.  Наше  время  вообще  не  отличается  глубиною  мысли  и  самостоятельаосты) 
въ  уб^ждешяхъ;  недостатокъ  нравственнаго  мужества  открываетъ  широкое  поцшще 
д-Ьятельностн  для  ложнаго  стыда.  Этимъ  и  объясняются  временные  усд^хн  искусно 
организованной  агитащи.  Но  подобный  вл1яшя  не  въ  состоанш  бываютъ  соадать  что- 
либо  прочное  и  благотворное.  Все,  что  они  прнносятъ  съ  собою,  им'Ьетъ  характеръ 
скоро-преходящаго — это  ве  подлежитъ  сомн^н1ю;  во  нельзя  предвидеть  размера  того 
ра8рушен1я,  которое  они  оставятъ  за  собою.  Пользуясь  настоящими  обствятельспахн, 
враги  церкви  объявляютъ  войну  хриспанской  школЪ  н  хриспанскому  браку.  Поэтому 
ни  для  кого  бол^е  не  можетъ  существовать  ни  малМшаго  сомн'Ьн1и  на  счетъ  того^  чтЪ 
собственно  означаютъ  вопли,  поднимаемые  противъ  конкордата.  Они  означають:  мы 
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жепенъ  брака,  лгаеннаго  свящевнаго  характера  и  прочности;  нн  же1ае11ъ  школсг, 
лшеявоА  серьеэннхъ  нравствешшхъ  и  релипозннхъ  основъ.  Но  т^  которне  гово- 
ряхъ  такимъ  обравомъ,  составдяютъ  самую  везначкгепную  часть  наоемешя;  сгашатш 
болыиянства  наоедешя  стоять  на  стороне  конкордата.  Нвжеподппсавшеся  сознаютъ, 
что,  защищая  права  церкви,  они  защищаютъ  Бога,  престодъ  и  интересы  народа;  они 
ловергаютъ  свое  дЬю,  справеддивость  котораго  не  подюжитъ  ни  мад^йшеку  сомн^нш, 
ва  бхагоуснотрШе  вашего  вехичества,  въ  похной  надеавк)^  что  обращено  будегь 
должное  вшшате  на  9то  дбло  иервостеиевно!  важности». 

АвстрШскхе  епископы,  р^пгавшись  подать  икператору  этотъ  адресъ, 
въ  которонъ  они  столь  решительно  отказывались  отъ  всякигь  сд^^локъ 
н  соглашетй,  отъ  всякихъ  самомалЬйшихъ  уступокъ,  играли  весьма 
рискованную  игру.  Они  прямо  и  откровенно  выступали  впередъ  съ 
девизомъ:  все  или  ничего.  Однимъ  словомъ,  духовенство  открыто  за- 
явило своимъ  адресомъ,  что  примиреше  между  нимъ  и  коиституцюна- 
лизмомъ,  о  которомъ  иные  еще  позволяли  себ^  мечтать,  стало  д'Ьломъ 
невозможнымъ,  и  что  для  Австрш  впредь  возможны  только  два  ис- 
хода —  или  полное  освобождете  отъ  вл1ян1я  католическаго  духовен- 
ства, или  полное  торжество  клерикальной  реакщй. 

Невозможно  предвид'Ёть  на  чью  сторону  склонится  окончательная 
победа.  Бакъ  бы  велики  ни  были  вероятности  успеха  для  противни- 
ковъ  конкордата,  однако  при  томъ  вл1яши,  какимъ  пользуется  при 
австр1йскомъ  дворе  аристократически-клерикальная  парт1я,  нельзя  ру- 
чаться за  то,  чтобы  даже  въ  последнюю  минуту  не  произошелъ  бла- 
гопр1Ятиый  для  этой  партш  поворотъ  въ  делахъ.  Но  въ  томъ  виде, 
въ  какомъ  стоятъ  дела  въ  настоящее  время,  нельзя  не  признать,  что 
епископы,  темъ  адресомъ,  принесли  скорее  вредъ,  нежели  пользу 
своему  делу.  Такъ  между  прочимъ,  одна  изъ  главныхъ  целей  заклю- 
чалась въ  томъ,  чтобы  поколебать  положеше  барона  Бейста,  котораго 
австр1йск1е  епископы  ненавидятъ  во-первыхъ  за  то,  что  онъ  протес- 
тантъ,  во-вторыхъ  за  то,  что  онъ  конствтущоналистъ.  Нужно  заме- 
тить, что  до  сихъ  поръ  эту  ненависть  католическаго  духовенства  про- 
тивъ  Бейста  ничто  не  оправдывало.  Новый  австр1йск1й  канцлеръ  не 
только  не  выказывалъ  никакого  желашя  ограничить  во  что  бы  то  ни 
стало  права  католическаго  духовенства  и  главы  католической  церкви, 
но  онъ  даже  старался  обуздывать  по  возможности  направленвыя  къ 
этой  цели  стремлешя  народныхъ  представителей,  чемъ  онъ  даже  на- 
влекъ  на  себя  нерасположете  австрхйскихъ  либераловъ,  угрожавпгихъ 
дн1пить  правительство  своей  поддержки  въ  случае,  если  правительство 
не  решить  этого  важнаго  вопроса  сообразно  съ  ихъ  желан1ями.  Но 
смелое  нападете,  произведенное  епископами  на  всехъ,  даже  самыхъ 
умерениыхъ  противниковъ  конкордата,  заставило  барона  Бейста  выйти 
изъ  прежняго  нерешительнаго  и  неопределеннаго  положешя  отно- 
сительно этого  вопроса.  Увидевъ,  что  онъ  отовсюду  подвергается 
нападешямъ,  что  духовенство  открыто  делаетъ  попытки  для  низвер- 
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хен1Я,  а  либеральная  парт1Я  обви&аетъ  его  въ  трусоста,  н  готова  от- 
казать ему  въ  своей  поддержвЪ  въ  важкЬйшнхъ  вопросахъ  переуст- 
ройства Австрти,  баронъ  Бейстъ  обратился  въ  императору  съ  нзложе- 
Н1емъ  настоящаго  положешя  д^^ла,  и  увазалъ  ему  на  т^Ь  опасностЕ, 
которыя  угрохаютъ  соглашенгю  съ  Венгрхёй   и  вообще  преднринх- 
тону  австр1йсБИмъ  правительствомъ  внутреннему  преобрааовапю  им- 
пер1и,  въ  случае,  если  либеральное  большинство  отшатнется  отъ  пра- 
вительства, выдавшаго  его  головой  католическому  духовенству.  Ба- 
ронъ Бейстъ  самъ  ясно  увид'Ьлъ  и  съум-^^ъ  разъяснить  императору, 
что  правительству  нечего  над:Ьяться  на  сд'Ьлви  и  компромиссы,  на  ко- 
торый оно  не  переставало  досел^Ь  разсчитывать.  Адресъ  епископовъ  по- 
ставилъ  правительство  въ  необходимость  выбрать  одно  изъ  двухъ:  или 
см'Ьло  вступить  въ  борьбу  съ  духовенствомъ,  не  желавшимъ  сдЬлокъ, 
или  же  отказаться  отъ  своихъ  принциповъ,  отъ  надежды  на  переуст- 
ройство Австрш:  другого  исхода  ^тъ.  Правительство,  повидимому,  д^кй- 
ствительно  р'Ьшилось  поднять  перчатку,  брошенную  ему  высшимъ  ду- 
ховенствомъ, и  опираясь  на  общественное  мн'Ьнхе,  вступить  въ  борьбу 
съ  надменнымъ  соперникомъ.   Императоръ  въ  рескриптЬ  къ  кардв- 
налу-арх1епископу  Раушеру  сд'Ьлалъ  ему  и  всему  высшему  духовен- 
ству выговоръ  за  излишнее  рвете  его,  и  за  попытку  вм'Ьшательства  въ 
законодательную   Д'Ьятельность  правительства;   къ  великой   радости 
огромнаго  большинства  австр1йскаго  населенхя,  онъ  объявилъ,  что  ни- 
что не  заставить  его  отступить  въ  важномъ  вопросЬ  о  конкордат^Ь 
отъ  обязанностей  конституцюннаго  государя.  Баронъ  Бейстъ  высвазажъ 
въ  палагЬ,  что  правительство  действительно  хот&[о  дать  кардиналу 
Раушеру  полномоч1е  на  веденхе  переговоровъ  съ  Римомъ  объ  измене- 
ши  конкордата,  но  что  посл^дшя  событ1я  заставили  его  отказаться 
отъ  этого  нам'Ьрен1я.  Онъ  заявилъ  далЪе,  что  правительство  наме- 
рено еще  сделать  последнюю  попытку  склонить  папское  правитель- 
ство къ  уступкамъ  и  къ  соглас1Ю  на  произведете  нФкоторыхъ  измА- 
нен1й  въ  конкордате ;  но  что,  въ  случае  упорнаго  противодейств1я  ду- 
ховенства, оно  намерено  обойтись  и  безъ  его  соглас1Я,  и  приступить 
къ  разрешен!ю  важныхъ  вопросовъ  объ  отношети  церкви  къ  госу- 
дарству путемъ  внутренняго  законодательства,  независимо  отъ  вся- 
кихъ  внешнихъ  ВЛ1ЯН1Й.  Уверяютъ  даже,  будто  баронъ  Бейстъ  въ 
частныхъ  разговорахъ  съ  некоторыми  изъ  членовъ  палаты  пошелъ 
еще  далее,  и  объявилъ,  что  онъ  твердо  решился  въ  вопросе  о  кон- 
кордате победить  или  пасть  вместе  съ  либеральнымъ  большинствомъ 
палатъ  и  австрШской  интеллигенщи.  Резк1й  поворотъ  въ  намерешяхъ 
правительства,  относительно  конкордата  заметенъ  также  въ  томъ>  что 
оно  устранило  отъ  ведетя  переговоровъ  по  этому  предмету  не  только 
кардинала  Раушера,  но  и  бывшаго  представителя  своего  въ  Риме,  ба* 
рона  Гюбнера,  известнаго  своими  клерикальными  наклонностями  Еще 
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за  вАсяишло  тм/кжь  до  обнародоватя  адреса  епЕскоповъ,  баронъ  Гюб- 
веръ  возвратнлсд  иаъ  ВЪны  въ  Рииъ  съ  новыми  инструкцЫми  отъ 
своего  правительства  на  счетъ  веден1я  переговоровъ  съ  ринсвой  ку- 
Р1Ш1  о  нЬкоторнхъ  из1ИЬнен1яхъ  въ  конкордатЬ.  Но  посл'Ь  того,  кявъ 
высшее  католическое  духовенство  Австр1и,  действовавшее,  конечно,  съ 
соглас1я,  и  даже  по  внушенш  римской  кур1н,  объявило  столь  р-Ьши- 
тельнымъ  образомъ  войну  вс^^нъ  противнивамъ  неприкосновенности 
конкордата,  австр1йское  правительство  нашло  клерикала  Гюбнера  не- 
способнымъ  къ  веден1Ю  переговоровъ  съ  Рпмомъ,  и  онъ  былъ  отоз- 
ванъ  отъ  должности  австрШскаго  посланника  и  уполномоченнат  На 
его  иЪсто  назначенъ  былъ  дипломатъ  вполн'Ь  преданный  иолЕтикЪ 
барона  Бейста,  графъ  Еривеллн,  которому  и  поручено  веденге  пере- 
говоровъ о  пересмотр'Ь  конкордата. 

Но  еще  сильнее  было  впечатл^нхе,  произведенное  адресомъ  епи- 
скоповъ  на  массу  австрхйскаго  населенхя,  на  все,  что  есть  въ  Австр1и 
свободно  -  мнслящаго  и  разсудительнаго.  Неум'Ьренныя  притязан1я  и 
дерзсшя  клеветы,  содерхащ1Яся  въ  адрес^[^  еписвоповъ,  произвели  взрывъ 
иегодован1я  во  всей  Австр1и,  даже  въ  самыхъ  ум']Ьренныхъ  кружкахъ, 
и  немедленно  стали  обнаруживаться  слЪды  этого  негодован1я.  Такъ 
между  прочимъ,  въ  смирноиъ,  буржуазномъ  в'Ьнскомъ  обш^ипнонъ  сов-Ьт^ 
решено  было  подать  императору  адресъ,  въ  отв'Ьтъ  на  адресъ  еци- 
скоповъ,  протестовать  въ  втоиъ  адресЬ  противъ  ложныхъ  ув'Ьрен1й  и 
клеветъ  епископовъ,  и  высказаться  въ  пользу  немедленной  отм'Ьнм 
всего  конкордата.  Во  время  прсн1й  объ  этомъ  адресЬ,  всякая  р'Ьзкая 
выходка  противъ  конкордата  и  духовенства  вызывала  самый  шумный 
воеторгъ  между  членами  общиннаго  сов'Ьта,  и  на  галлереяхъ,  напол- 
ншннхъ  публикой;  всякая,  самая  скромная  попытка,  сказать  н'Ьсколько 
словъ  въ  защиту  адреса  епископовъ,  возбуждала  бурю  между  всЬми 
присутствовашими.  Воеторгъ  членовъ  совета  и  зрителей  не  зналъ  пре- 
д^Ьховь,  когда  докладчивъ  адреса,  адвокатъ  Граничъ,  произнесъ  въ 
кошо^Ь  своей  р^Ьчи  сл'ЬдуюЩ1Я  слова:  «Мы  никогда  не  допустимъ,  чтобы 
лнстъ  бумаги,  скажу  прямо — запачканный  листъ  бумаги,  сталъ  между 
нами  и  нашимъ  императоромъ». 

Палата  тоже  выступила  теперь  гораздо  решительнее  въ  вопросе 
о  конкордате,  нежели  то  было,  напримеръ,  летомъ  нынешняго  года. 
Поэтому  на  сторопе  Мюльфельда  оказалось  гораздо  большее  число  го- 
лосовъ,  когда  онъ,  вскоре  после  обнародован1я  адреса  епископовъ, 
новторилъ  свое  предложен1е  о  совершенной  отмене  конкордата  зако- 
нодательнымъ  путемъ.  Въ  заседанш  нижней  палаты  рейхсрата  11-го 
октября,  Мюльфельдъ  внесъ  следующее  предложеше:  1)  «Постановлен1я 
конкордата,  нзданнаго  при  неограниченномъ  образе  правлен1Я  въ  виде 
государсхвендаго  закона,  долашы  быть  отменены  закономъ,  изданнымъ 
кометитуц1оннымъ  путемъ,  съ  темъ,  чтобы  мржно  было  освободить  го* 
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сударство  отъ  вл1ян1я  церкви.  2)  Неотъемлемое  право  свобода  обучетя 
не  можетъ  быть  отменено,  или  поставлено  въ  зависимость  отъ  рели- 
Г103Н0Й  общинн.  3)  Законодательство  импер1И  должно  проложить  про- 
винщальнымъ  сеймамъ  конститущонннй  путь,  по  которому  они  могли 
бы  прЦти  къ  принятш  необходимыхъ  м'Ьръ  для  оргаяизацш  обществен- 
наго  образовашя  въ  различныхъ  провинц1яхъ  имперш  сообразно  съ 
потребностями  населен1Я».  Представляя  это  предложеюе,  деиутатъ 
Мюльфельдъ  произнесъ  замечательную  р'Ьчь,  которая  постоянно  пре- 
рывалась громкими  знаками  одобрен1я,  не  только  со  стороны  присут- 
ствующихъ  членовъ  палаты,  но  и  со  стороны  публики,  присутствовавшей 
на  галлереяхъ.  «Еонкордатъ  вовсе  не  нуженъ  для  католической  религ1и, 
говорилъ  между  прочимъ  Мюльфельдъ.  Она  проложила  себ'Ь  путь  безъ 
конкордата,  а  если  бы  д']^йствптельно  была  правда,  что  нын'Ь  нельзя 
уже  поддержать  католической  религхи  безъ  помощи  конкордата,  то 
она  поистин'Ь  была  бы  достойна  сожалЪшя.  Христ1анство  основано  на 
великихъ  принципахъ  любви  къ  Богу  и  къ  ближнему;  неухели  кто 
нибудь  захочетъ  зам'Ьнить  эти  велик1я  начала  какими-то  конвенц1янм 
и  договорами?  Н'Ьтъ,  христ1анстбо  не  нуждается  ни  въ  какихъ  кон- 
кордатахъ.  Оно  должно  корениться  въ  душахъ  и  сердцахъ  людей:  а 
еслп  этого  нЪтъ,  то  тому  не  поможетъ  никакой  юридическШ  договоръ, 
который  не  въ  состоя нш  снова  зажечь  въ  сердцахъ  людей  угасшую 
в'Ьру » ....  «Что  же  касается  до  языка,  который  епископы  употребляютъ 
въ  своемъ  адрес* — говорилъ  далЬе  Мюльфельдъ — то  епископы,  хотя  они 
и  называютъ  себя  преемниками  апостоловъ,  самымъ  р'Ьшительннмъ  обра- 
зомъ  отступили  въ  немъ  отъ  апостольскихъ  постановленШ ;  если  бн 
они  помнили  волю  апостоловъ,  то  они  говорили  бы  совершенно  иначе 
въ  своемъ  адресЬ.  Тогда  съ  ихъ  стороны  раздавался  бы  только  плачь 
и  жалобы,  между  т^мъ  какъ  въ  адресЬ  мы  находимъ  только  брань 
и  клеветы,  что  совершенно  противно  христ1анскимъ  принципанъ.  Въ 
адресЬ  мы  зам'Ьчаемъ  еще  другую  особенность:  онъ  исполненъ  лиде- 
м'Ьр1я  и  лести.  Да,  я  повторяю:  лицем'Ьр1Я  и  лести!  Авторы  его  же- 
лаютъ  обмануть  императора,  и  уверить  его,  будто  конкордатъ  не  только 
не  отнялъ  у  него  никакихъ  правъ,  но  даже  еще  поддержалъ  прина- 
длежащ1я  ему  права.  Это  басня,  это  неправда,  это — ^наглая  ложь.  На- 
противъ,  конкордатомъ  у  главы  государства  отняты  так1я  права»  ко- 
торый онъ  даже  не  вжЬлъ  права  отдавать».  Палата,  которая  еще  три 
мбсяца  тому  назадъ  вовсе  не  хот'Ьла  обращаться  къ  разсмотр^Ьн^ю  пред- 
ложен1я  Мюльфельда  о  совершенной  отм^н'Ь  конкордата,  постановила 
теперь  огромнымъ  большинствомъ  голосовъ,  передать  его  на  разсмо^ 
тр'Ьше  отд'Ьльной  коммиссш.  А  дв'6  нед^и  спустя,  палатою  приняты 
бвии  проекты  законовъ,  совершенно  освобождаюпце  школы  отъ  опеки 
церкви,  и  значительно  ограничиваюпце  вл1яше  духовенства  на  брачная 
д'Ьла.  Теперь  эти  проекты. перешли  на  разсмотр'Ьше  верхне-  палаты, 
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гд^  они  встрФчаютъ,  конечно,  силгьное  сопротивлев1е,  при  чемъ  одпако- 
26  правительство  склоняется,  повидимому,  на  сторону  т'Ьхъ,  которые 
желаютъ  утверхден1л  этихъ  законовъ. 

Въ  такомъ  вид'Ь  находится  въ  настоящее  время  важный  законъ  о 
дересиотрЪ  или  отж^яЬ  конкордата  въ  Австрш.  Р'Ьшительное,  гене- 
ральное сраген1е  между  защитниками  и  противниками  его  началось  те- 
перь  на  всей  ливш.  Австр1я,  повторяемъ, — страна  неожиданныхъ  р'Ь- 
шешй;  вопросъ  о  судьбяхъ  австрШскаго  конкордата  много  зависитъ 
также  и  оттого,  чАмъ  кончится  римское  д'Ьло.  Но  тЬмъ  не  мен'Ье,  по- 
схкддш  прен1я  въ  Австрш  и  общественное  настроенхе  доказываютъ, 
что  старое  время  прошло  безвозвратно:  вопросъ  о  конкордат'Ь  можно 
отложить,  хотя  и  то  съ  величайшимъ  трудомъ,  —  но  не  уничтожить. 
Среднев'Ьковая  теор1Я  о  необходимости  и  польз'Ь  поручать  народное 
просвфщеше  исключительно  духовенству  умираетъ  даже  на  своей  ро- 
дине— ^католической  Европ^Ь,  тл%  справедливость  требуетъ  признать, 
духовенство  само  стоитъ  на  высокой  степени  образован1Я.  Западная 
Европа,  следовательно,  пришла  къ  уб^жденхю,  что  ея  духовенство, 
даже  и  при  его  высокомъ  развипи,  не  можетъ  быть  годнымъ  ору- 
Д1емъ  для  распространен1я  образованности  въ  народ'Ь.  Мы  привели 
выше  адрессъ  кардинала  Раушера,  написанный  имъ  въ  защиту  не- 
обходимости сохранить  за  духовенствомъ  привилепю  народнаго  обра- 
вовани— но  это  скор'Ье  обвинительный  актъ  противъ  такихъ  притлзашй. 
Впрочемъ,  клерикалы,  гд'Ь  бы  они  ни  являлись,  везд^  будутъ  кри- 
чать и  повторять  слова  Раушера,  что  «противники  ихъ  не  им']^ютъ 
въ  виду  улучшен1я  народнаго  образован1я,  что  они  желаютъ  только 
подкопаться  подъ  основашя  релипи  и  нравственности^  распростра- 
нить въ  школахъ  безв']^р1е,  воспитать  покол^Ьн1е  атеистовъ»  и  т.  п. 
На  б^ду  клерикаламъ,  даже  и  въ  ихъ  об']^тованной  земл-Ь.  какою  была 
Австрия,  уже  заподозр'Ёли  истину  такихъ  доводовъ  и  усмотр'Ьли  волка 
подъ  овечьей  шкурой;  клерикаламъ,  если  конкордатъ  уничтожатъ,  при- 
дется искать  себ'Ь  новыхъ  уб^жищъ.  Вотъ  почезлу  вопросъ  объ  австр1й- 
скомъ  конкордате  бол^е  ч^мъ  вопросъ  австр1йск1и;  какъ  онъ  кончится 
въ  Австр1и — это  пусть  интересуетъ  австрхйскихъ  публпцистовъ;  но  въ 
этомъ  д^ле  есть  и  обпЦй  интересъ:  защитники  теор1и  народнаго  об- 
разован1я,  поддерживаемой  конкордатомъ ,  если  имъ  и  удастся  снова 
спасти  это  покушеше  на  умственную  и  нравственную  жизнь  народовъ, 
еще  не  отвФтятъ  т^мъ  на  возражен1я  своихъ  противннковъ  и  не  изба- 
вятся отъ  будущаго  суда  истор1н.  и^г. 


КОРРЕСПОНДЕНЩЯ  И  ЗАМЪТКИ, 


по  поводу  ДМА  ОБЪ  А.  П.  ПЕЩУРОЮ. 
(Письмо  въ  Редавщю). 

Господинъ  Редакторъ! 

Въ  Ш-иъ  то1гЬ  издаваемаго  вами  журнала  «В'&стникъ  Европн»,  за 
настояпцй  годъ,  пом'Ьщено  н^^сколько  главъ  изъ  «ВоспоминашД  В.  И. 
ианаева».  Разсказы^ая  о  своемъ  поступленш  на  службу  въ  департа- 
ментъ  министерства  юстицш,  онъ,  вавъ  бы  въ  отплату  за  неласвовын 
лрхемъ,  сд^^ланный  ему  при  этомъ  нашимъ  отцомъ,  Алекс&емъ  Петро- 
вичемъ  Пещуровымъ,  изложилъ  его  монографхю.  По  словамъ  г.  Па- 
наева,  Пещуровъ  былъ  низкаго  происхожден1я  и  не  смотря  на  свои 
зам'Ьчательныя  способности  и  завидную  служебную  карьеру,  оеонздлъ 
ее  плохо,  а  именно:  «былъ  обличенъ  по  какому-то  дйду  во  взяткахъ, 
отставленъ  по  высочайшему  повел'Ьпш  отъ  службы,  послЪ  чего  про- 
жплъ  не  долго».  ВсЬ  эти  св'Ьд'Ьшя  не  важны  и  суть  не  болФе  какъ 
незр'Ьлые  плоды  фантаз1и  г.  Панаева,  оскорбительные  для  насъ  и  на- 
брасывающ1е  пятно  на  память  челов'Ька,  пользовавшагося  всегда  доб- 
рымъ  именемъ  и  уваженхемъ  не  только  одиночныхъ  лицъ,  но  н  обн^е- 
ства,  въ  сред^  котораго  онъ  д-Ьйствовалъ.  Прежде  изложешя  фактовъ, 
на  коихъ  основано  наше  опровержен1е,  не  лишнимъ  будетъ  предло- 
жить вопросъ,  на  сколько  вообще  воспоминашя  г.  Панаева  можно 
признать  за  достов'Ьрныя  ?  Онъ  ихъ  лисалъ  не  по  дневнику  или  свое- 
временно ведевнымъ  запискамъ,  а>  въ  минуты  вдохновен1я,  въ  1858  и 
1859  г.,  т.  е.  почти  шестьдесятъ  л'Ьтъ  посл'Ь  описываемаго  имъ  вре- 
меня? Такъ  онъ  пишетъ,  между  прочимъ^  что  родился  6  ноября  1792  г., 
н  им'Ья  отъ  роду  11  л'Ьтъ  прпсутствовалъ  на  выпусвномъ  экзамене 
въ  Кааанскомъ  народномъ  училап1,1>,  гдЬ  вид^Ьлъ  въ  первый  разъ  ва- 
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шего  отца,  ус1г&вшаго,  будто  бн,  къ  оконтанш  курса  учетя  получить 
чвнъ  и  отправлявшагося  на  службу  въ  Петербургъ.  Следовательно, 
этотъ  экзаменъ  дронсходилъ  въ  1803  г.  Но  въ  этомъ  году  нашъ  отецъ 
находился  уже  на  служб!  въ  департаментЬ  министерства  юстицш  и 
шгЬлъ  чинъ  титулярнаго  советника;  первый  же  классный  чинъ  онъ 
получилъ  20  февраля  1800  г.,  когда  г.  Панаеву  было  только  7  лИть 
и  3  и'Ьсяца  и  когда,  конечно,  успехи  другихъ  въ  учеши  не  произво- 
дили на  него  никакого  впечатлЪн1я,  а  тЪиъ  болЪе  столь  сильнаго, 
что  онъ  вспоинилъ  объ  этомъ  чрезъ  58  л1тъ.  Также,  какъ  ни  лестно 
было  бн  для  нашего  отца  получить  знаки  ордена  св.  Анны  1  степени, 
какъ  удостов'Ьряетъ  г.  Панаевъ,  но  онъ  ихъ  не  им'&лъ,  и  высппй  ор- 
денъ,  который  его  особу  украшалъ,  былъ  св.  Владнм1ра  3-ей  степени. 

Отецъ  нашего  отца  былъ  дворянинъ  по  происхожден1Ю,  а  когда 
родился  у  него  сынъ  Алексей,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь,  им'Ьлъ  чинъ 
коллежскаго  ассесора,  такъ  сказать  былъ  дворянинъ  вдвойн^^.  Въ  вы- 
данной изъ  департамента  герольдш,  за  16  50,  копхи  съ  герба  рода  Пе- 
щуровыхъ  сказано:  «Фаиилш  ПещуровБгкъ,  многхе  РоссШскому  пре- 
столу служили  разный  дворянсшя  службы  и  жалованы  въ  7189  (1681) 
и  другихъ  годахъ  ном^Ьстьями  и  чинами.  Все  С1е  доказывается  храня- 
щимися въ  Герольд1и  справкою  вотчиннаго  департамента  и  родослов- 
ною  Пещуровыхъ.  По  указу  же  Его  Величества,  С1я  коп1я  съ  герба 
рода  Пещуровыхъ  н  съ  описан1я  происхождешя  той  фамил1И,  находя- 
шихся  въ  Высочайше  утвержденномъ  гербовнпк^^  дворянскихъ  родовъ, 
выдана  происшедшему  отъ  сего  рода  Алексею  Петровичу  Пещурову». 
На  основанш  же  54  и  57  статей  IX  тома  Св.  Зак.,  внесете  рода  въ 
гербовникъ  прхемлется  в'&рн'Ьйшимъ  доказательствомъ  дворянскаго  про- 
исхождешя, а  употреблен1е  дворянскаго  герба  въ  какой  либо  фамилЕИ 
им'Ьетъ  мЪсто  лишь  тогда,  когда  доказано  будетъ,  что  лице,  употреб- 
ляющее тотъ  гербъ,  происходить  дМствительно  отъ  предковъ,  коимъ 
дворянство  было  пожаловано  по  грамотЪ  или  привилепи.  Такимъ  об- 
разомъ,  оказывается,  что  г.  Панаевъ  ошибался,  предполагая,  что  имя 
его  могло  служить  уликою  незавиднаго,  будто  бы,  происхожден1я  на- 
шего отца.  ДЪдъ  нашъ  д'Ьйствительно  жилъ  и  служилъ  въ  Казани, 
но  если  его  сыновья  и  ходили  въ  народную  школу,  то  ею  не  ограни- 
чивалась его  забота  о  ихъ  образован1и.  Лучшимъ  тому  доказатель- 
ствомъ служатъ  избранныя  ими  поприща  д'Ьятельности:  старшимъ  — 
ЮСТИЦ1Я,  младшимъ  —  артиллерхя. 

Служебная  карьера  нашего  отца  была  сл'Ьдующая.  Записанный  съ 
14  Л'Ьтъ  на  службу  въ  Казанское  губернское  правленхе,  онъ,  по  пред- 
ставлешю  ревизовавшихъ  Казанскую  губерв1Ю  сенаторовъ,  князя  Ло- 
пухина и  Спиридова,  произведенъ  былъ  въ  коллежскхе  регистраторы 
20  февраля  1800  г.;  перем'Ьщенъ  въ  кавцелярхю  генералъ  прокурора 
14  октября   1801,  а  вслЪдъ  затЬмъ  въ  департаментъ  министерства 


136  ВЪСТШШЪ  ЕВРОДН. 

юстищи,  гдЪ  награжденъ  чинами,  за  отличге^  губернскаго  секрета1М1 
въ  начале,  а  титулярнаго  сов'Ётника  въ  вонцЪ  1803  г.;  Еоиежскаго 
ассесора  въ  1804,  и  надворнаго  советника  въ  1807  г.  ОпредЪленъ  пен* 
зенсвимъ  губернсБимъ  прокуророиъ  въ  1809 ;  получилъ  бдагод|фствен- 
ный  ордеръ  отъ  министра  юстицш  за  открыпе  издавна  существовав- 
шаго  здоупотреблен1я,  отъ  вотораго  вазна  теряла  значительпый  доходъ, 
и  перем^щенъ  въ  Симбирскую  губернш  въ  1810  г.,  и  въ  томъ  же 
году  вновь  перем^щенъ,  вавъ  сказано  въ  письме  въ  нему  министра 
юстицш,  для  выгодъ  службы,  въ  Шевсвую  губершю,  съ  выдачею  1,000  р^ 
изъ  государственнаго  казначейства.  Находясь  въ  должности  шевскаго 
губернскаго  прокурора,  удостоился  получить  орденъ  св.  Владим1ра  4-й 
степени,  по  представлешю  генералъ  губернатора  графа  Милорадовича, 
за  прекращен1е  вкравшихся  по  магистрату  безпорядЕовъ  и  злоупо- 
требленШ.  Въ  1814  г.,  былъ  вызванъ  въ  С.  Петербургъ,  провзведеяъ 
въ  воллеасЕ1е  советники,  назначенъ  эвспедиторомъ  департамента  м.  п., 
и  ему  поручено  исправлять  должность  директора  сего  департамента.  За 
труды  по  этой  должности  получилъ:  въ  1816  г.,  орденъ  св.  Анны  2-й  ст.  съ 
алмазами,  а  въ  1818  г.  чинъ  статсваго  советника,  и  назначенъ  испра- 
вляющимъ  должность  оберъ-прокурора  2-го  отд.  5-го  департамента  правн- 
тельствующаго  сената.  Въ  1820  г.,  награжденъ  орденомъ  св.  Владим1ра 
3-ей  ст.;  въ  1821,  согласно  прошешю,  перем^щенъ  на  ту  же  должность  въ 
Москву,  во  2-е  отд.  6-го  департамента;  въ  1822,  высочайше  повел'Ьно 
быть  оберъ-прокуроромъ,  т.  е.  действ,  ст.  сов'Ьтникомъ;  въ  1823  г., 
перем'Ьп^енъ  въ  7-й  департаментъ,  а  23  марта  1827  г.,  уво.1енъ  отъ  дол- 
ашости  оберъ-прокурора,  съ  причислешемъ  къ  герольдш. 

Это  последнее,  весьма  строгое  распоряженхе,  объяснимое  впрочемъ 
обстоятельствами  того  времени,  вероятно,  дало  поводъ  въ  неблагопрь 
атнымъ  для  отца  слухамъ,  на  воторыхъ  г.  Панаевъ  и  основалъ  свое 
предположеше,  что  нашъ  отецъ,  наканун'Ь  назначен1я  въ  сенаторы, 
ибо  состоалъ  уже  оберъ-прокуроромъ  9  л^Ьтъ,  былъ  обличенъ,  по  ка- 
кому-то Д'Ьлу,  во  взяткахъ.  Но  онъ  положительно  ошибался  и  весьма 
жаль,  что  его  ошибка  попала  въ  печать.  Д'Ьло  было  такъ.  Во  всепод- 
даннДйшемъ  докладе  отъ  16  вшрта  1827  г.,  министръ  юстицш,  князь 
Лобановъ-РостовскШ,  испрашивая  разр'Ёшеше  на  увольнеше  отъ  службы 
оберъ-прокурора  Новосильцева  и  указывая,  что  съ  увольнешемъ  Но- 
восильцева будутъ  двЪ  оберъ-прокурорсшя  вакансш,  изъ  коихъ  одна, 
и  именно  въ  3-мъ  департаменгЬ,  остается  не  замощенною  долгое  время, 
ходатайствовалъ  о  предоставленш  этихъ  вакансШ,  по  гшвпспшостн 
лицъ  (подл,  выраж.  доклада),  первой  —  статсъ-секретарю  Слободскому, 
а  второй — оберъ-прокурору  7-го  деп.  Пеш;урову;  но  въ  разр'Ьшеше  этого 
доклада,  статсъ-секретарь  Муравьевъ,  при  отношен1и  отъ  23  марта 
за  26  368,  препроводилъ  къ  министру  юстищи  высочайппе  указы  о 
вазначенш ,  вм^то  Новосильцева,  д.  с.  с  Жихарева  и  —  объ  уволь- 
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иеши  Пещурова  отъ  должности  оберъ-прокурора,  съ  причисленхемъ  къ 
тероАдш,  беэъ  всякаго  указашя,  почему  состоялись  тк  несогласння' 
сь  ходатайствоиъ  министра  распоряжешя  (д'Ьло  подъ  №№  92 — 5142). 
Не  трудно  однакоже  угадать  причину,  такъ  вакъ  15-го  того  же  марта 
слушалась  въ'комитет^^  министровъ  записЕа  министра  юстищи  о  на- 
значеиш  формальнаго  сл^дствхя  по  доносу  находившагося  въ  отставке 
лисца  2-го  отд'Ьлен1я  6-го  департ.  прав,  сената,  Изв']^кова,  въ  найденныхъ 
7  Еотораго  письмахъ  къ  нему  пов^Ьреннаго  откупщиковъ  Донского  от- 
купа, Грушецкаго,  упоминались  некоторые  сенаторы,  нашъ  отецъ,  ко- 
торый, какъ  сказано  выше,  былъ  оберъ-прокуроромъ  6-го  департамента, 
его  предм:Ьстникъ  Новосильцевъ,  н'Ёсколько  оберъ-секретарей  и  секре- 
тарей 9Т0Г0  департамента,  въ  который  долженствовало  поступить  и 
д^Ьйствительно  было  получено  въ  конц:Ь  сентября  1823,  т.  е.  только 
за  три  месяца  до  перем'Ьш;ен1л  нашего  отца  изъ  6-го  въ  7-й  департа- 
иентъ,  д'Ьло  объ  откупщикахъ  Донского  питейнаго  откупа  и  членовъ 
войсковой  канцелярш,  преданныхъ  суду  за  злоупотребленш  по  откупу. 
Сл'Ьдств1е  по  этому  доносу  высочайше  повел^Ьно  было  произвести 
сперва  на  Дону,  куда  высланы  были  Изв'Ьковъ  и  Грушецк1й,  а  по- 
тонъ  въ  Москв'к  Оно  возложено  было:  на  Дону ^ на  генераловъ:  графа 
Гурьева  и  Богдановича,  а  въ  Москве—  на  того  же  Гурьева  и  оберъ-про- 
курора обп1;аго  собрашд  московскихъ  департаментовъ  прав,  сен.,  князя 
Гагарина,  съ  тЬмъ,  чтобы  о  результат'^  сл'Ьдствхя  ими  донесено  было 
Бепосредственно  его  величеству.  Сущность  показан1й  Грушецкаго,  въ 
которыхъ  упоминалось  имя  нашего  Отца  и  его  преемника  Новосиль- 
цева, заключалась  въ  томъ,  что  Изв'Ьковъ  требовалъ  отъ  Грушецкаго 
денегъ:  въ  первый  разъ  100  т.  р.,  для  сенаторовъ,  нашего  отца  и 
другихъ  чиновниковъ  6-го  департамента,  но  что  онъ,  ГрушецкШ,  далъ 
въ  этотъ  разъ  только  25  т.,  во  второй — 15  т.,  которые  онъ  выдоъ, 
какъ  ему  помнится,  при  писц'Ь  Карпенко,  собственно  для  нашего  отца; 
при  чемъ  Изв'Ьковъ  ув'Ьрялъ,  что  полученные  имъ  25  тысячъ  приш- 
лось отдать  сполна  оберъ-секретарямъ  и  секретарямъ,  и  въ  третШ 
разъ  —  20  т.  р.  для  оберъ-прокурора  Новосильцева ;  но  это  требован1е 
имъ,  Грушецкимъ,  исполнено  не  было.  Изв'Ьковъ  же  утверждалъ,  что 
век  эти  показан1я  Грушецкаго  суть  чистейшая  клевета,  п  что  онъ,  Из- 
в'Ьковъ,  никогда  и  ни  для  кого  у  Грушецкаго  денегъ  не  требовалъ. 
На  данныхъ  имъ  многочисленныхъ  очныхъ  ставкахъ  оба  всегда  оста- 
вались при  своихъ  показашяхъ;  писецъ  же  Карпенко,  за  вс1)Ми  до- 
просами и  священническими  ув'Ьщашями,  отвергъ  показан1я  Грушец- 
каго. Читая  Д'Ьло  (подъ  %№  624 — 1423),  поражаешься  наглостью  лжи 
со  стороны  Извекова  и  сл'Ьпымъ  дов'Ьрхемъ  къ  нему  какъ  Грушец- 
каго, такъ  и  доверителей  сего  посл'Ьдняго.  Такъ,  между  прочимъ, 
Изв'Ьковъ,  познакомивпийся  съ  Грушецким*:^  въ  1821  г.,  ув'Ьрялъ 
сего    посл:Ьдняго ,  что  онъ  близокъ  къ  нашему  отцу  потому ,  что 
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учить  его  ;^тей;  но  въ  1821  г.  отецъ  ношъ  еще  не  бшъ  жевмъ, 
а  въ  1823  г.  у  него  былъ  сннъ  н'Ьсколкихъ  м^сяцевъ.  Грушарий  же 
не  только  не  даль  себЬ  труда  убедиться  въ  сораведлнвости  такого 
ноказан1я  Извекова,  но  даже  не  зналъ  въ  лицо  нашего  отщц  проще 
первой  очной  съ  нимъ  ставки.  Въ  рапоргЬ  отъ  25-го'  иола  1828  г.  за 
76  739-мъ,  князь  Гагаринъ,  донося  министру  юстицш  объ  окончанш 
сл1^дств1я,  писалъ:  «Желательно  бы  было,  чтобы,  въ  случае  предавк 
суду  Извекова,  чиновники  сената,  на  конхъ  по  схЬдств1ю  не  пало  ни 
мал'Ьйлгаго  подозр'Ьн1я,  были  изъяты  отъ  дальнФйшаго  таковаго-жь,  и 
даже  предписать  палагЬ,  чтобы  не  могла  простирать  къ  нимъ  сшж  во- 
просы ;  ибо,  не  смотря  на  то,  что  невинность  ихъ  и  по  суду  подтвер- 
дится, привлечев1е  оберъ-лрокуроровъ  и  оберъ-секретарей  въ  уголов- 
ную палату  было  бы  предосудительно  для  самого  сената.»  А  бо  все- 
подданн'Ьйшемъ  рапорт^Ь  графа  Гурьева  и  князя  Гагарина,  отъ  31-го 
того  же  1ЮЛЯ,  между  прочимъ,  изъяснено:  «Изъ  всЬхъ  оговоренныхъ 
Изв'Ьковымъ  и  Грушецкимъ  чиновниковъ  сената  никто  при  изслЬдова- 
ши  не  приличился  яснымъ  и  законнымъ  образомъ  въ  преступленш  ли- 
хоимства. Медленности  въ  производств'Ь  д-Ьла  и  противозаконннхъ  пе- 
реходовъ  незам'Ьчено;  самое  же  р'Ьпгете,  по  предписавш  министра 
юстищи,  представлено  было  къ  нему  на  просиотръ  и  имъ  утверждена 
БнвпгШ  оберъ-прокуроръ  6-го  департамента  Пещуровъ  не  приличается 
ни  въ  чемъ  могущемъ  наводить  на  него  законное  подозр^Ьвхе,  равно 
какъ  и  настоящЦ  оберъ-прокуроръ  онаго  Новосильцевъ,  на  коего  не 
падаетъ  ни  мал^йшаго  подозр^Ьн1я.»  Этотъ  рапортъ  былъ  внесенъ,  по 
высочайшему  повелЪниэ,  первоначально  на  разсмотрШе  комитета  ми- 
нистровъ,  а  потомъ  въ  общее  собранхе  1-го  департ.  пр.  сената,  опре- 
д-блеше  котораго,  отъ  17-го  декабря  1828  и  26-го  февраля  1829  г.  за 
№  1206-мъ,  также  представлялось  на  высочайшее  воззр^Ьше.  Харак- 
теръ  доноса  Извекова  и  д^йствШ  какъ  его,  такъ  и  Грушецкаго,  при 
чемъ  тотъ  и  другой  состояли  уже  подъ  судомъ  по  другимъ  Д'Ьламъ, 
ясно  очерченъ  въ  только-что  упомянутомъ  опред'Ьленш  сената.  Вотъ 
буквальное  нзлоаюнхе  главн^йшихъ  пунктовъ  сего  опред'Ьлен]я:  «Входя 
въ  подробное  обозрЪн1е  вс*Ьхъ  обстоятельствъ  д^ла,  правительствую- 
Щ1Й  сенатъ  усматриваетъ:  1)  что  компанюны  уничтожевнаго  на  Дону 
откупа,  производя  переписку  съ  поверенными  ихъ  Изв^ковымь  и  Гру- 
шецкимъ, по  поступлен1и  уголовнаго  о  8.1оупотреблен1яхъ  по  тому  от- 
купу д-бла  изъ  войсковой  канцеляр1И  во  2-е  отд.  6-го  департамента 
П.  С,  действительно  переслали  къ  Грушецкому  значительную  сумму, 
будто  бы  для  подкупа  чиновниковъ,  имевшвхъ  въ  производстве  то  са- 
мое дело  компашоновъ;  2)  что  Грушецк1й,  бывъ  увлеченъ  хитростью 
Извекова,  я,  полагаясь  на  ложныя  его  уверен1я,  передалъ  ему,  для  пред- 
положенннго  между  ими  употреблешя  —  на  подарЕИ  некоторую  сумму;  а 
потомъ  оба  вместе,  пользуясь  слепымъ  доверхемъ  помднутыхъ  компа- 
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тововъ,  рЬшштеь  внкавать  въ  расходъ  пересданная  къ  нииъ  деньги 
большею  частью  на  счетъ  равннхъ  лнцъ,  тЛвттъ  въ  нроивводств'Ь 
отвупное  к^о ;  и  3)  что  Изв'Ьковъ  и  Грушецпй  ввгдуманннхъ  ими  длд 
отчета  предъ  вЪрителяии  своими  поЕазан1й,  во  время  происходившаго 
но  высочайшему  повед^Ьн1Ю  изсдгЬдовашя,  не  только  не  доказали,  но 
авннми  нротиворЪч1ямя  въ  собственннхъ  отзввахъ  и  на  очннхъ  став- 
кахъ,  между  имя  и  другими  лицами  учиненныхъ,  совершенно  изобли* 
чалв  самихъ  себя,  какъ  въ  нанрасномъ  оклеветанш  и  невивномъ  но- 
ношевш  ноименованныхъ  ими  чиновниковъ  прав,  сената,  та1гъ  нанро- 
тввъ  того,  въ  унотреблеош  пересданныхъ  по  вхъ  домогательству  суммъ, 
подъ  видомъ  обращешя  вхъ  въ  подарви,  на  свои  надобности  и  из- 
держки. Столь  дерзкое  обоихъ  ихъ  предпр1ят1е  въ  показанш  расхо- 
довъ  на  счетъ  чиновниковъ  и  другихъ  особъ,  долженствовавшихъ  по 
обязанностямъ  звашя  ихъ  им'Ьть  вл1дн1е  на  то  Д'Ьло,  представляется 
учиненвымъ  ими  конечно  въ  томъ  предположен1И,  дабы  отклонить  отъ 
себя  всякое  подозр'Ьнхе  в^^рителей  своихъ  къ  т'Ьмъ  д'Ьйств1дмъ,  како- 
вня  употребляли  они  на  самомъ  кЬхЬ  въ  обманъ  противу  ихъ  и  въ 
укоризну  сенатскихъ  чиновниковъ;  но  сколь  ложны  всЪ  сд'Ьланиыя  ими 
на  счетъ  посл'Ьднихъ  изъяснешя,  С1е  доказывается  обстоятельствами 
дфла  и  изысБан1ЯМи  гг.  сл^Ьдователей,  ибо  употребленхе  пересланныхъ 
въ  Грушецвому  и  Извекову  суммъ  на  собственныя  ихъ  надобности, 
подтверждается  обнаруженнымъ  по  сл^Ьдств1Ю  образомъ  ихъ  жизни,  со- 
единеннымъ  съ  излишествомъ  и  мотовствомъ  противу  ихъ  состояшя; 
особенно  же  образомъ  жизни  Изв^Ькова,  который  до  начала  д'Ьла  т^^хъ 
откупщиковъ  по  6-му  департаменту  им^Ьлъ  крайне  недостаточное  со- 
стоян1е  и  заимствовался  у  другихъ,  а  когда,  пользуясь  случаемъ  службы 
своей  въ  ванцелярш  сената  и  при  отправлен1И  должности  писца,  при- 
нявъ  на  себя,  сверхъ  всякой  возможности^  ложное  посредничество  въ 
столь  важномъ  д'Ьл'Ь,  гЬмъ  самымъ  вкрался  въ  дов'Ьревность  уцолно- 
моченнаго  донскими  отвупщивами  Грушецваго,  а  впослФдствш  и  въ 
дов'Ьренность  самихъ  подсудвмыхъ,  заведя  съ  ними  столь  же  обман- 
ную, своль  и  хитрую  переписку,  то  началъ  вести  роскошную  жизнь  и 
за  всЬмъ  т^мъ,  при  арестоваши,  им'Ьлъ  въ  наличныхъ  деньгахъ  и 
ломбардныхъ  билетахъ  до  20  т.  руб.,  не  доказавъ  откуда  прюбрЪлъ 
ихъ». 

Тотчасъ  по  овончан1и  сл^Ьдствхя,  отецъ  нашъ  р^Ьшился  оставить 
службу,  вышелъ  въ  отставву  съ  пенс1ей  п  переЪхалъ  въ  одну  изъ  сво- 
ихъ деревень,  въ  масальскШ  уЬздъ  калужской  губерн1и,  гд!}  сперва 
былъ  избранъ  попечителеиъ  одного  изъ  участвовъ,  на^^которые  раздЬ- 
ленъ  былъ  уЬздъ,  для  принятая  м'Ьръ  предосторожности  отъ  холеры, 
а  вскор'Ь  ПОСЛЕ  того  уЬзднымъ  предводителемъ  дворянства,  и  въ  этомъ 
званш  умеръ,  послЬ  весьма  непродолжительной  простудной  бол'Ьзни, 
въ  девабр'Ь  1833  года,  на  49  году  оть  рожАсв1Я.  Выборъ  его  дворлц- 
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ствомъ  въ  свои  представители  и  утверждеше  въ  этомъ  званш  пр&ви* 
тельствомъ  суть  новый  доказательства  тому,  что  въ  его  благородстве 
и  честности  никто  не  со]1н:Ьвалса  изъ  гЬхъ,  кто  зналъ  его  лучше  и 
дольше,  чЪмъ  г.  Панаевъ« 

ЗатЬмъ  намъ  остается  просить  васъ,  г.  реддкторъ,  напечатать  наше 
письмо  О  въ  ближайшенъ  нуыерЬ  издаваехаго  вами,  уважаемаго  жур- 
нала «ВЪстниЕъ  Европн»,  и — не  ставить  намъ  въ  вину  обширность 
этого  письма,  которая  есть  неизб^^жное  слЪдствхе  его  оправдательнаго 
8начен1д. 

Примите,  милостивый  государь,  ув^ренхе,  и  проч. 

Миха/шл  и  Дмитрьй  Пещуровы. 

С.-Петербургъ, 

22-го  ноября  1867  г. 

Р.  8.  Остальные  два  сына  АлексЬя  Петровича,  а  наши  братья,  на- 
ходятся въ  отсутств1и  и  потому  лишены  возможности  прхобщить  свои 
подписи  къ  нашимъ. 


1)  Весьма  охотно  пом^щаемъ  настоящее  письно,  вызванное  нанечаташшмн  у 
наЬъ  «Воспоминаншми»  В.  И.  Панаева.  Выше,  на  стр.  179  (отдать  I),  чнтател  вай- 
дуть  вагжя^  редакцш,  которнмъ  она  рувоводиась  ори  вхъ  яздашн,  и  прнтавн,  по 
которымъ  она  не  дозволила  себ^  додать  выпусковъ  прн  неб1агопр1ятныхъ  опывахъ  ав- 
тора о  своихъ  современникахъ.  Позводяеиъ  себ^  не  согласиться  съ  почтенныхн  апо- 
рами  этого  письма  только  въ  одномъ,  а  именно,  мы  думаемъ,  нельзя  акал^ть,  что  въ 
печать  попадаетъ  иногда  и  несараведливое,  потому  что  таже  печать  доставляетъ  всю 
возможность  возстановить  фастъ  въ  его  надлеасащемъ  вид'Ь.  Такъ  лроизопио  м  въ  на- 
стоящемъ  случае:  безъ  напечататя  «Воспоминан1й>  Панаева,  впрочемъ  открытых» 
для  каждою  п  Дубличпай  Бибматекл  и  сллдоеательно  уоке  апублшсованныхл  до  ш- 
тьетной  степени,  родные  А.  П.  Пещурова  не  им^лн  бы  никакоА  возможности  твсъ 
публично  возстановить  имя  покойнаго,  какъ  публично  можетъ  читаться  взведенное  на 
него  обвинеше  въ  манускрипт!,  пом^щенномъ  въ  Публичной  Библ1отекЪ.  На  то,  что 
чнтаютъ  въ  Библ10тегЬ,  и  о  чемъ  посл%  говорятъ  въ  обществе,  авторы  не  имЬи  бы 
возможности  ответить  также  громко,  какъ  они  отв'Ьчаютъ  теперь.  —  Письмо  было  до- 
ставлено въ  редакщю  слишкомъ  поздно,  и  потому  мы  должны  были  пом^юткгь  его  въ 
отд'Ьл^  зам^токъ,  въ  чемъ  и  лросимъ  нзвинешя  у  авторовъ.  М,  С, 
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Всего  636  сл^лиицъ.  М.  СтАОЮЛВИЧЪ. 


ОПЕЧАТКИ 


въ  первнхъ  двухъ  отд^лахъ  II  и  Ш  томовъ. 


СтрАВ. 
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Въ  настоящемъ  том^  лросятъ  исправить:  1)  въ  отд.  I,  стр.  238,  строчка  6  снизу, 
напечстано:  которое,  чтЬ  несравненно  —  ем.:  которое  несравненно;  2)  въ  отд.  П, 
стр.  70,  строка  4  сверху,  напечатано:  сознатлеьною  —  ели  сознательною. 


СОДЕРЖАШЕ 

ЧЕТЫРЕХЪ   ТОМОВЪ 


ВТОРОГО  ГОДА. 


Томъ  I.  —  Мартъ. 

I.  —  Смутное  время  Московскаго  государства.  —  Ш.  Московское  разоренье. 
Г1ава  первая.  Н.  И.  Костомарова.  —  П.  —  Дмитр1Й  Самозванецъ  и  Ватдй 
Шуйсшй.  Драматическая  хроника  въ  двухъ  частяхъ.  А.  Н.  Оотрожсжаго.  — 
Ш.  —  Князь  Авт1охъ  Кантемиръ  въ  Дондон^^.  Глава  первая  и  вторая.  В.  Я. 
Стоюнина.  —  IV.  —  Тильзитскхй  миръ.  М.  И.  Богданович».  —  V.  —  М1атер1аш 
къ  русской  ИСТ0Р1И  ХУЛ!  в4ка.  М.  И.  Сехежскаго.  —  VI.  —  Эпоха  конгрео- 
совъ.  — Ш.  С.  М.  Соловьева.  —  VII.— Древности  Москвы  и  ихъ  изсг1дова- 
Н1я.  Статья  первая.  И.  Е.  Заб^Ьджяа. 

ЛИТЕР АТУРНАЛ  ХРОНИКА.  —  !  Новейшая  ^[нтература  русской  нсю- 
р1И.  —  Зам'^тка  по  поводу  брошюры  Н.  И.  Тургенева:  «О  разноплеменности  ва- 
оелешя  въ  русскомъ  государстве.  Парижъ.  1866.  'л.  —  П.  Новейшая  литература 
всеобщей  исторш:  А)  Русская.  Б)  Иностранная:  1)  Французская;  2)  Немецкая; 
8)  АнглШская. 

ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ  ХРОНИКА.  -  Историческ1Й  взглядъ  на  связь  пшш- 
ваго  образовашя  съ  слуясебными  преимуществами.  —  Учительская  деятельность 
и  учительская  слуякба.  —  Различныя  новейш1я  м^ры  и  предполоякешя  вообще  но 
учебной  части.  —  Новыя  книги. 

ИСТОРИЧЕСКАЯ  ХРОНИКА.  —  Мартъ,  1867.  - 1.  Очерки  изъ  исторш  зем- 
ства въ  1866  году.  Очеркъ  первый.  Н.  П.  Кодюпанова,  ->  П.  Городское  хозай* 
ство  и  общественное  управлеше  въ  Петербурге.  Статья  первая.  Ь.  — III.  Пяд^ 
те  Германскаго  союза.  Статья  вторая.  А.  М.  —  IV.  Современная  Фраиц1я.  Очеркъ 
первый.  Е.  О.  —  V.  Возставае  на  островЪ  Канд1и.  "^с  —  Объавлешя  и  Бя6л10- 
графическ1Й  листокъ:  Новыя  книги. 


Томъ  II.  —  1юнь. 

I.  —  Смутное  время  Московского  государства.  —  Ш.  Московское  разоренье. 
Г1ава  вторая.  Н.  И.  Коотокарова.  —  П.  —  Бнязь  Ант1охъ  Банземиръ  въ  Лбн- 
дон^.  Глава  третья  и  четвертая.  В.  Я.  Стоюнжяа.  —  Ш.  —  Историческая  судьба 
врнмскнхъ  татаръ.  Статья  вторая.  О.  Хартахас.  —  1У.  ~  Изъ  запиоокь  о  вре- 
мени императора  Аюксандра  I.  Н.  В.  Сушкова.  —  У.  —  Очерки  изъ  истор1И 
крестьянства  въ  Европе.-— I.  А.  И.  Схребнцкаго.  — У1.  — Д1Й  IX  и  револэ* 
щя.  —  Изъ  заиисовъ  очевидца:  1848  и  49  г.  — I.  М.  Л.  Пнкто.  —  УЛ.  — Эпоха 
конгрессовъ.  — 1У.  С.  М.  Соловьева.  —  УШ. — Древности  Москвы  и  ихъ  из- 
сгЬдовашя.  Статья  вторая.  И.  В.  Ваб^дяна.  —  IX.  — -  Русское  масонство  въ 
ХУШ-мъ  «кк±.  Статья  первая. 

ЛИТЕРАТУРНАЯ  ХРОНИКА.  — Ьонь,  1867—1.  НовЬйшая  янтература 
русской  исторш.  —  п.  Новейшая  литература  всеобщей  история.  —  Ш.  Исторнво- 
юридическая  литература:  «Высшая  администращя  Россш  ХУШ  ст.  и  генералъ- 
прокурорн»,  соч.  г.  1^)адовскаго.  —  Б.  И.  Утина. 

ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ  ХРОНИКА.  — Ьэнь,  1867.  — I.  Письмо  въ  Редакцию 
штатваго  смотрителя  Т.  училищъ.  —  По  поводу  вопросовъ  о  народномъ  образо- 
ваиш.  Ш.  С.  Ф.  —  П.  О  докладе  «Постоянной  Земской  Коммиссш»  въ  Москве 
по  народному  образовашю. 

ИСТОРИЧЕСКАЯ  ХРОНИКА.  — Ьонь,  1867.-1.  Очерки  изъ  исторш  зем- 
ства въ  1866  году.  Очеркъ  второй.  Н.  П.  Кодюпавова.  —  П.  Первое  пятиде- 
атитЫе  восточнаго  вопроса-  Очеркъ  первый.  1ЯГ.  —  Ш.  Современная  Франщя. 
Очеркъ  второй.  И.  О. 

К0РРЕСП0НДЕНЦ1Я  и  ЗАМ1&ТКИ.  —  I.  Всем1рная  выставка  1867  года. 
Письмо  первое  изъ  Парилка.  Б.  О.  —  П.  По  поводу  новейшей  русской  истори- 
ческой сцены.  Н.  К.  —  III.  Русская  современная  истор1Я  и  романъ  И.  С.  Тур- 
генева: «Дымъ».  Н.  В.  Анненкова.  -^  06ъявлен1я  и  БиблхографическШ  листокъ: 
Новня  книги. 


Томъ  Ш.  —  Сбнтя<$рь. 

1  — Смутное  время  Московскаго  государства,*— ПЬ  Московское  разоренье. 
Глава  третья.  Н.  И.  Коотохарова.  —  П.  —  Очерки  этнографш  Кавказа.  Статья 
первая.  Евг.  П.  Ковалевокаго.  —  Ш.  —  Дагесхавъ,  его  нравы  и  обычаи.  П. 
Првеидсавохаго.  —  1У.  —  Боспомивашя  В.  И.  Панаева.  Глава  первая  и  вто- 
рая. —  V.  — Очерки  изъ  исторш  крестьянства  въ  Еврон-Ь.  —  П.  А.  И.  Свре- 
бнхцБаго.  —  VI.  —  Эпоха  конгрессовъ.  —  V.  С.  М.  Соловьева.  —  УЛ.  --  Рус- 
ское масонство  въ  ХУ1П-мъ  в^к'Ь.  Статья  вторая.  —  УШ. — Западная  Европа 
ваванув^  тридцатыхъ  годовъ.  Статья  вторая.  М.  М.  Стасюдевича. 

ЛИТЕРАТУРНАЯ  ХРОНИКА.  —  Нов^Ьйшая  литература  всеобщей  исторш: 
А)  Иностранная;  1)  Французская;  2)  Шмецкая. 

ПБДАГОГИЧЕСКАЯ  ХРОНИКА. —Сентябрь,  1867.  — Идеи  о  классиче- 
скомъ  и  реальномъ  образоваши  въ  Англш  нашего  времени.  П.  П. 

ИСТОРИЧЕСКАЯ  ХРОНИКА  —  Сентябрь,  1867.  - 1.  Очерки  изъ  историг 


земства  въ  1866  году.  Очеркъ  трепй.  Н.  П.  Колюпанова.  —  П.  Первое 
десяти1'Ьт1е  восточнаго  вопроса.  Очеркъ  второй.  'VV'. 

&ОРРЁСПОНДБНЩЛ  и  ЗАМЪТКИ.  —  Все1прная  выставка  1867  г.  Дш 
второе.  В.  О.  —  Библографкчесшй  лнстокъ:  Новбш  книга. 


Томъ  IV.  —  Декабрь. ' 

Отъ  Редакщи.  —  Программа  «В^кя'ника  Европы»,  журнада  исторш, 
тики,  лггературы,  въ  1868  году.  - 

I.  —  Очерки  этнографш  Кавказа.  Статья  вторая.  Евг.  П.  Коважевсвахо^ 
П.— Горные  Черемисы  Базанскаго  края.  Изъ  наблюдет!  очевидца.  П.  8] 
скате.  —  Ш.  —  Воспоминав1Я  В.  И.  Панаева.  Глава  третья  и  четвертая. —П*. 
Очерки  изъ  исторш  крестьянства  въ  Европе. — Ш.  А.  И.  Скребжцваго. 
У.  —  ПШГК  и  револющя.  Изъ  записокъ  очевидца:  1848  и  49  гг.  —  П. 
Пинто.  —  VI.  —  Эпоха  конгрессовъ.  —  У1.  О.  М.  Ск)довьева.  —  VI.  — 
масонство  въ  ХУШ-мъ  в'Ьк'Ь.  Статья  третья.  А.  Н.  Пыпжна.  —  УШ.  — 
цузск1е  парламентаристы  сороковыхъ  годовъ.  И.  Н. 

ЛИТЕРАТУРНАЯ  ХРОНИКА.  — I.  Нов*йшая  литература  русской  и< 
Р1И.  — П.  Нов^^йшая  литература  всеобщей  истор1и.  — Ш.  Библ10графнческ1Я 
м'Ьтки:  1)  Русс1е1Й  переводь  избранныхъ  сочинешй  1ерем1И  Бентама.  К.  А—] 
2)  По  поводу  статьи  г.  М.:  «Княжна  Тараканова  и  принцесса  Владимхрскаяа 

ИСТОРИЧЕСКАЯ  ХРОНИКА.  —  Декабрь,  1867,— I.  Обпцй  взглядъ  на 
вый  пер10д:ь  исторш  земскихъ  собрашй  въ  Россш.  Н.  П.  Кодюпакова.  — 
Обзоръ  городского  хозяйства  въ  1858  году,  въ  связи  съ  необходимостью  горо; 
ской  реформы.  Н.  П.  Бодюпанова.  —  Ш.  Современная  Франщя.  Очеркъ 
Т1Й.  Е.  О.  —  ГУ.  Австр1Йск1й  конкордатъ,  въ  связи  съ  вопросомъ  о  народн! 
образоваши.  Ш. 

КОРРЕСПОНДЕНЩЯ  и  ЗАМФТКИ.  —  По  поводу  д*ла  объ  А.  П.  П< 
ров^.  (Письмо  въ  Редакцию.)  —  Объявлешя  и  Библ10графическ1Й  листокъ: 
выя  книги. 


Пршпьмаяк.  Вс^  начатыя  сочинёшя  и  статьи,  въ  течете  двухъ  пер] 
годовгь  «В']^ника  Европы»,  закончены  въ  нын'Ьшнемъ,  послфднемъ  том^ 
поставило  редакщю  въ  необходимость  значительно  сократить  содерхаше 
нихъ. 


1^* 
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ТЫз  Ьоок  зЬоиЫ  Ье  | 
1Ье  ЫЬгагу  оп  ог  Ье^оге  1 
з^трес!  ЪеХоу^. 

А  йпе  18  1псигге<1  Ьу 
Ьеуопа  Ше  зресхйей  г1т€:г 
Р1еа8е  ге^игп  рготр1:1у. 


